A las Autoridades Educativas
Madrid, 15 de enero del 2014

Tras un estudio detenido de los currícula propuestos por el MEC para las materias de ESO y Bachillerato, la Sociedad Española de Estudios Clásicos y la Sociedad de Estudios Latinos, actuando conjuntamente y con la autoridad de ser las organizaciones en las que se agrupa la práctica totalidad de los profesores de griego y latín de Enseñanza Secundaria y Universidad de España, desea hacer llegar las siguientes observaciones, fruto de las aportaciones realizadas por sus socios:
1) Si bien se aprecia en general en la ESO y en 1º de Bachillerato unos objetivos y unos estándares de aprendizaje semejantes a los actuales, el nivel se incrementa sustancialmente en el 2º curso de bachillerato de Latín y Griego, con unos objetivos demasiado ambiciosos, a nuestro juicio, para este nivel académico. 

2) Conviene recordar cuál es la realidad de los alumnos de Secundaria y de Bachillerato: gran parte de los alumnos no tiene asimilados los conceptos lingüísticos básicos de su propia lengua, por lo que pretender que aprendan, en toda su amplitud y en un solo año, la gramática completa de estas lenguas antiguas, con un sistema flexivo que es completamente nuevo para ellos, y que al año siguiente además realicen un comentario lingüístico, literario, histórico y cultural de un texto que previamente deben haber traducido, resulta algo que, desde la experiencia de muchos años, debemos asumir que resulta inalcanzable, por más que deseáramos que fuera posible. 

3) A nuestro juicio, el modelo de programación debe acercase a lo que actualmente está en vigor y es fruto de la experiencia de muchos años y de la introducción de ajustes limitados y progresivos que se han ido realizando como resultado de una fluida comunicación entre docentes de Secundaria y de las Coordinaciones de las PAU en las distintas universidades. Se trata de unos contenidos amplios pero bastante ajustados a lo que se puede alcanzar en dos años de estudio de estas lenguas. La mejor prueba de la idoneidad de esta programación que actualmente existe son los resultados, francamente buenos, en las materias de griego y latín en las pruebas de acceso a la Universidad.

4) Desde el punto de vista de la SEEC y la SELat, las materias relacionadas con el Mundo Clásico presentes en la ESO y el Bachillerato deben constituir una introducción a esa importante realidad cultural y a sus lenguas. Una profundización excesivamente lingüística las pueden convertir en unas disciplinas demasiado áridas para los estudiantes de estos niveles educativos. El comentario filológico requiere una madurez y una consolidación de los conocimientos difícilmente alcanzables en 3 años de Latín (en el mejor de los casos) y 2 en Griego, que además presenta la dificultad añadida del aprendizaje de un alfabeto propio. De hecho, no se les exige nada parecido en lenguas modernas como inglés o francés, que estudian durante toda su vida escolar. 

5) Por otro lado, la comparación de los textos de las literaturas griega y latina con la literatura contemporánea, muy deseable desde todos los puntos de vista, puede hacerse sólo en una medida limitada, pues presupone unos conocimientos de literatura española y universal que no podemos asegurar que tenga la mayoría de los alumnos, puesto que se imparten en asignaturas que pueden no haber cursado y, muy particularmente en la materia de Literatura Universal que, por desgracia, compite directamente con Griego I entre las optativas de  1º de Bachillerato.

 
En conclusión, la SEEC y la SELat consideran que los objetivos de programación de las materias de contenido Clásico de la ESO y, sobre todo, del Bachillerato, deben ser ambiciosos pero acordes con lo que realmente puede conseguir la mayoría del alumnado, atendiendo a los conocimientos previos de su propia lengua y de su propia cultura. Como  especialistas en estas materias y con la experiencia de tantos cientos de docentes que han compartido con nosotros estas reflexiones, les indicamos en el documento adjunto los  puntos concretos en que, a nuestro juicio, la programación prevista debería ser revisada. Así mismo, quedamos a su disposición para cualquier aclaración, consulta o asesoramiento que sobre estas materias quisieran hacernos llegar. Se trata exclusivamente, al fin y al cabo, de que estas previsiones curriculares se  adecuen a la realidad de nuestros jóvenes estudiantes y al fin último de nuestras asignaturas, que no es otro que descubrirles el Mundo Clásico como referente de su propia lengua y cultura.


Atentamente

Jaime Siles Ruiz

Presidente de la SEEC

DOCUMENTO ADJUNTO
Propuestas de la SEEC y la SELat con relación a los currícula de Griego y Latín del Bachillerato

Enero 2014
Griego I (1º Bachillerato) 

Bloque 3. Morfología: Estándares de aprendizaje 5.2. “Explica el enunciado de los verbos de paradigmas regulares identificando las formas que se utilizan para formarlo” 
Comentario:
En griego no suelen enunciarse los verbos como en latín, con cinco formas de la conjugación, por lo que esta formulación carece de sentido, sobre todo para los verbos regulares. 
Propuesta:

Eliminar

Bloque 5. Grecia: Hª, Cultura, Arte y Civilización: Estándares de aprendizaje: 1.1 “Describe el marco histórico en el que surge y se desarrolla la civilización romana”

Comentario y propuesta: Debe decir, obviamente, “civilización griega”. Corregir  

Griego II (2º de Bachillerato)

Bloque 4: Textos. Contenidos: “Comentario y análisis filológico de textos clásicos originales”
Comentario:

¿Qué se entiende por “autores clásicos” ¿de época clásica o clásicos de la literatura griega? En el pirmer caso no entraría Homero, por ejemplo; en el otro, sí.

Propuesta:

Especificar que se trata de textos de griego clásico, preferiblemente en prosa. Pueden entrar también autores que no sean del período clásico, como Apolodoro o fragmentos de Plutarco, que sean muy útiles.

Bloque 4. Textos. Criterios de evaluación:   2.”Realizar la traducción, interpretación y comentarios filológicos de los textos de autores clásicos”
Comentario:

No queda claro que se entiende por comentario filológico: obviamente el comentario técnicamente filológico –crítica textual, variantes textuales- está fuera de lugar en este nivel educativo. ¿Se refiere a comentarios lingüísticos, literarios, históricos?
Propuesta:

Especificar que se trata de comentario lingüístico, literario e histórico. 

Bloque 4. Textos. Estándares de aprendizaje. 2.1 “Aplica los conocimientos adquiridos para realizar comentarios filológicos de textos”
Comentario y propuesta:

Igual que en el apartado anterior. 

Bloque 5. Literatura. Contenido. Géneros literarios
Comentario:
Han desaparecido la oratoria, que es un género capital en la literatura griega (Demóstenes, Lisias, etc.) y que, en cambio, sí está en el programa de Latín. Se ha introducido la fábula, que se importante para el griego (Esopo), pero no de un peso comparable. 
Propuesta:

Reintroducir la oratoria. 

Bloque 5. Literatura. Criterios de evaluación.  3. “Analizar, interpretar y situar en el tiempo textos mediante lectura comprensiva, distinguiendo autor, género, época, características y estructura”.
Comentario:

La indicación de “distinguir autor” resulta excesiva en este nivel educativo. Hay que pensar que los textos que se traducen son de una extensión muy limitada y que los alumnos no alcanzan nunca el nivel suficiente para ser capaces de distinguir el estilo individual de ninguno.

Propuesta:

Es suficiente con distinguir el género literario y la estructura del pasaje, si es posible por su longitud. 

Bloque 5. Literatura. Estándares de aprendizaje: 3.1. “Realiza comentarios de textos griegos situándolos en el tiempo, explicando su estructura y sus características esenciales”

Comentario: 

La estructura de un pasaje sólo se puede ver si es de suficiente longitud. 
Propuesta:

Indicar que la explicación de la estructura se hará si la longitud del pasaje es de suficiente longitud. 

Bloque 5. Literatura. Estándares de aprendizaje: 4.1. “Demuestra la pervivencia de los géneros y los temas literarios de la traducción griega mediante ejemplos de la literatura contemporánea, analizando el distinto uso que se ha hecho de los mismos.”
Comentario:
La referencia genérica a la literatura posterior o contemporánea es imprecisa. Hay que ser consciente del nivel muy reducido de conocimientos, sobre todo de literatura universal, que los alumnos adquieren. 
Propuesta: 
Más que “demuestra” habría que indicar “explora”.  

LATÍN II (2º de Bachillerato)
Bloque 4. Textos. Criterios de evaluación: “1. Realizar la traducción, interpretación y comentarios filológicos de textos de autores clásicos”

Comentario:

Exactamente igual que para el griego, no está claro qué es un “comentario filológico” ni cuáles son los “autores clásicos”. En  latín no se reconoce un período clásico, sino que la referencia es a los períodos históricos: republicano, augusteo, de época julio-claudia, del período flavio, etc. 

Propuesta:

Indicar que el comentario es lingüístico, literario e histórico. 

Eliminar la referencia a “autores clásicos” y decir simplemente “autores latinos”.

Bloque 5: Literatura. Criterios de evaluación: 3.“Analizar, interpretar y situar en el tiempo textos mediante lectura comprensiva, distinguiendo autor, género, época, características y estructura”. 
Comentario:

Igual que en griego, el reconocimiento de autor parece fuera de lugar: el dominio del latín adquirido no permite reconocer los estilos propios de cada autor. 

Propuesta:

Eliminar la referencia al autor. 
Bloque 5: Literatura. Estándares de aprendizaje: 3.1. “Realiza comentarios de textos latinos situándolos en el tiempo, explicando su estructura y sus características esenciales e identificando su autor y el género al que pertenecen”.
Comentario:

La identificación del autor es prácticamente imposible para un alumno de este nivel. La estructura sólo se descubre si el texto es suficientemente largo. 

Propuesta:

Eliminar la referencia a la identificación del autor. Señalar que la estructura se podrá establecer en textos de la suficiente longitud.  

Bloque 5: Literatura. Estándares de aprendizaje: 4.1. “Demuestra la pervivencia de los géneros y los temas literarios de la traducción latina mediante ejemplos de la literatura contemporánea, analizando el distinto uso que se ha hecho de los mismos”.
Comentario:

Como en griego, parece muy difícil que los alumnos puedan “demostrar” la pervivencia de un texto. Podrán, como mucho, rastrearla o indagarla. 

Propuesta:

Eliminar el términos “Demuestra” y sustituirlo por “Investiga” o “Explora” 
