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ANDREAS WiLLI (1972, Altstitten, Suiza) se formd en Filolog{a griega,
latina y eslava, asi como en Lingiiistica comparada del indoeuropeo
en las universidades de Basilea, Lausana, Michigan y Friburgo.
Obtuvo su doctorado en la Universidad de Oxford con una tesis
sobre la variacién lingiiistica en atico clasico bajo la direccién de

la profesora Anna Morpurgo Davies (The Languages of Aristophanes,
Oxford, University Press, 2003). Realizé después su trabajo de
habilitacién en la universidad de Basilea, investigando sobre la
interaccién entre lengua, literatura y sociedad en la Sicilia griega
(Sikelismos: Sprache, Literatur und Gesellschaft im griechischen Sizilien,
Basilea, Schwabe, 2008). Desde enero de 2005 es Diebold Professor
de Filologia Comparada en la Universidad de Oxford y fellow del
Worcester College. Sus publicaciones incluyen numerosos trabajos
sobre la relacién entre lengua y cultura en el mundo antiguo,

por un lado, y sobre graméatica comparada del griego, el latin y el
indoeuropeo. En este dltimo campo acaba de publicar una amplia
monografia sobre la prehistoria indoeuropea del sistema verbal del
griego (Origins of the Greek Verb, Cambridge, University Press, 2018).
El Prof. Willi es editor de la revista Glotta: Zeitschrift fiir griechische
und lateinische Philologie y ha editado varios volimenes colectivos,
entre los que se incluyen The Language of Greek Comedy (Oxford,
University Press, 2002), Laws and Rules in Indo-European (junto con
P. Probert, Oxford, University Press, 2012), and Formes et fonctions des
langues littéraires en Gréce ancienne (Ginebra, Fondation Hardt, 2019).



Creando el griego «clasico»: desde la practica
del siglo 1v hasta la teoria aticista:

Creating ‘Classical’ Greek: from fourth-century
practice to Atticist theory

ANDREAS WILLI

Universidad de Oxford

Resumen = Aunque es ampliamente usada, la nocién de griego «clasico» no se
define con precisién facilmente, pues criterios de sociolecto, dialecto y cronologia
interactian en su especificacién. A primera vista, uno podria atribuir a los grama-
ticos aticistas del s. 1 d.C. la responsabilidad de la «clasificacién» de la particular
variedad de griego asf descrita. Sin embargo, en realidad, lo que hicieron todos los
aticistas fue codificar un desarrollo que habia comenzado mucho antes, durante las
primeras décadas del s. 1v a.C., cuando los primeros autores no atenienses escogen
escribir en 4tico contemporaneo. Mientras al principio el griego «clasico» se habia
opuesto sincrénicamente (horizontalmente) al griego «no clésico», a través del tiem-
po esta oposicién se transformé en una oposicién diacrénica (vertical); con todo, la
eleccién del objetivo en s misma no se vio afectada por este cambio de perspectiva.

Palabras clave = griego atico; aticismo; griego clasico; papiro de Derveni; dialectos
literarios griegos

Abstract = Although it is widely used, the notion of ‘classical’ Greek is not easily
defined with precision, since sociolectal, dialectal, and chronological criteria interact
in its specification. At first sight, one might hold the Atticist grammarians of the first
centuries AD responsible for the ‘classicisation’ of the particular variety of Greek
thus labelled. In reality, however, all the Atticists codified a development that had
begun much earlier, during the initial decades of the 4™ c. Bc, when non-Athenian
authors first chose to write in contemporary Attic. Whereas ‘classical’ Greek had thus
been synchronically (horizontally) opposed to ‘non-classical Greek at the outset, this
opposition turned into a diachronic (vertical) one over time; but the selection of the
target variety itself remained unaffected by this change in perspective.

Keywords = Attic Greek; Atticism; classical Greek; Derveni papyrus; Greek lite-
rary dialects

1 Este articulo se publicé originariamente en Rivista di Filologia e di Istruzione Classica 142
(2014), 44-74. La publicacién de esta traduccién se realiza con autorizacién expresa
del autory del consejo de redaccién de la mencionada revista, a quienes agradecemos
su amabilidad. La traduccién ha sido realizada por la Dr.? Eveling Garzén y revisada
por el propio autor y por el Prof. Jests de la Villa.
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CREANDO EL GRIEGO «CLASICO»

1. Introducciéon

i se le preguntara si estaba escribiendo en griego «clasico», el

historiador ateniense Tucidides habria estado desconcertado, si
no ofendido, por la pregunta. El, que estaba intentando establecer un
nuevo estandar de precisién tanto en los métodos de la historiografia
como en el rigor de su expresién lingiiistica, dificilmente se alinearia
junto con sus predecesores no profesionales o con sus competidores
contemporéneos. Si tenia fortuna, su obra se convertiria con suerte
en un clasico —un nrfjua eis dei 0 «posesién para la eternidad» (Th.
1.22) —, pero de momento su rasgo distintivo fue mds su novedad que
cualquier otra cosa. En la medida que ya existia una tradicién «clasica»
de ioTopin, y con ella un lenguaje y un estilo historiografico, él quiso
romper con los divertimentos corrientes y predecibles ofrecidos por su
ingenuo compatriota Ferécides, por el showman Herédoto de Halicarna-
so en Asia Menor o por el prolifico pero mecanico Helanico de Lesbos.
¢Por qué no deberia él escribir, por ejemplo, piAel ueyara atpatémeda
aoapds éxmAnyvualar «los grandes ejércitos se ven frecuentemente
impresionados sin una causa clara» (Th. 4.125) y, as{, también impre-
sionar a sus lectores a través de la invencién particular de éxmAnyvuput,
en lugar del convencional verbo énmAnjgow, utilizado por todo el mun-
do (é] mismo incluido) en el pasado, presente y futuro? Era un tiempo
en que el lenguaje tenfa que ser moldeado como nunca, no fuera que
las sobrecogedoras nuevas ideas perdieran su brillo como en un viejo
barco en mal estado.

Y, sin embargo, la otra historia es bien conocida. Tucidides llegé a
ser uno de los modelos de la gramatica y lexicografia «aticista» en el
periodo imperial romano; las palabras y expresiones que usé llegaron
a ser vistas como «clasicas» porlainica virtud de ser suyas. En uno de
los pocos 1éxicos existentes de este tipo, Artiniatr)s de Moeris, leemos la
entrada: éxmAnyvuaBot avti ol énmAnTTecOar Oovnudidng «énmAnyvuaOat
en lugar de éunAjrreofai: Tucidides» (e 63 Hansen), consejo implicito
al estudiante imperial de griego para imitar la maestria y embellecer
también su propio discurso al emplear algunas veces la forma inusual.
Sin duda, el deslumbrante efecto de la creacién tucididea se perderia
bajo la pluma de algiin ateniense de segunda categoria del s. 11 0 111
d.C., pero eso qué importa: expresiva o no, al menos ahora la palabra
era «clasica».

Estudios Cldsicos - 155-156 - 2019 - 9-38 = ISSN 0014-1453
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2. Definiendo el griego «clasico»

El ejemplo que se ha ofrecido en la seccién introductoria revela una
verdad basica: lo que es «cldsico» es una cuestién de opinién, punto
de vista y convencién. La mayoria de los clasicistas modernos proba-
blemente compartiria una idea general de lo que cuenta como griego
«clasico», y seria absurdo negar que mucho de esta idea tiene sus raices
en aquella escuela de pensamiento lingiiistico antiguo a la que Moeris y
sus colegas «aticistas» pertenecian. Para nosotros, como para aquellos,
el griego «clasico» es, ante todo, un término abreviado para «griego
atico utilizado en la prosa literaria y en el lenguaje hablado cultivado
de finales del s. v y principios del 1v a.C.». Sin embargo, tal definicién
puede ser atin vaga, pues localiza la variedad en cuestién en un espacio
tridimensional con un pardmetro de sociolecto («prosa literaria/len-
guaje hablado de estilo elevado»), uno de dialecto («4tico») y otro de
cronologia (finales del s. v y principios del 1v a.C.).

Silo desedramos, podriamos por supuesto intentar acabar con una
u otra de estas dimensiones, pero el resultado apenas incidiria sobre
nuestra habilidad para definir griego «clasico». Tomemos la dimensién
«sociolectal» como ejemplo: si leemos la frase KATAAENY[] ATORAH «Yo
amarro (con un conjuro) a Diocles» en una tablilla de maldicién 4tica
de, muy probablemente, la primera mitad del s. 1v a.C. (IG 111/3.94.2),
entonces esto —incluso junto con (a) el uso paralelo del singular ver-
bo natadnv(v)iw en vez del usual natadiiw/ratadéw también en otra
defixio (IG 111/3.75 passim) y (b) el uso de AwoxAfjv en el mismo texto y un
potencialmente comparable AapacinAfj(v) sobre una tablilla de maldi-
cién de lamitad del s. 1v (IG 111/3.100, b, 12; cf. Threatte 1996: 181-182) —
dificilmente induciria a alguien a considerar ratadnvviw como un
verbo «clasico» o a mirar con desagrado los criterios que conforman
las reglas de un aticista como Moeris (o 17 Hansen), duvivar Atturol-
Suviey “EMnves «dpvidvau [segin] los hablantes de atico, duview [segin]
los ‘helenos’» (de ahi por implicacién también -vu, no -vdw, en otros
verbos en -vu, incluyendo cualquier posible *katadfjvvupt), o como
Frinico (127 Fischer), ‘HpanAéa, IepinAéa, OcpuotonAéa, Ementeivav Ty
goxatny Aéye, aMa ur) ‘HpanAijy, IepueAijv, OgpuotonAfjy «Digase ‘Hpandéa,
IepweAéa, Ogpotonéa con una silaba final larga, y no ‘HpanAfjv, IepinAijv,
OeutotorAijv». Nosotros aun consideramos la flexién tematica de los
verbos en -vup y el acusativo en -«kAfjv de nombres en -kAfig (0 -kAéng)
como «no clasicos», aunque los motivos para hacerlo no son igual de
fuertes en ambos casos: mientras -kAfjv no aparece de forma regular
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en inscripciones aticas antes del s. 111a.C. (Threatte 1996: 209) e incluso
parece estar ausente de la literatura griega hasta Plutarco (Lobeck 1820:
156-157), ya encontramos duviw «jurar» y compuestos en Pindaro (Nem.
7.70), Jenofonte (Anab. 6.1.31, 7.6.18; Cyr. 6.4.6), Deméstenes (23.5, 54.41)
y Menandro (Kolax 46, Perik. 285, fr. 96) y somos capaces de rastrear
hasta el griego homérico los comienzos del proceso de tematizacién
que culmina aqui (cf. Schwyzer 1939: 689-699).

De forma similar, el pronombre anaférico v «le, lalo» ola1? persona
plural ofSauev «conocemos» no pertenecen para nosotros al «griego
clasico», porque el primero viola nuestro criterio dialectal, aunque
banal: el pronombre v puede hallarse a finales del s. v en la prosa li-
teraria jénica de Herédoto (cf. §5); y el segundo viola nuestro criterio
cronoldgico, pues no se encuentra en lugar del regular iouev en ningtin
texto en prosa dtica «pura» antes de la época de Aristételes (Anal. Post.
93a25; MM 1199a32; 1199a35) y Deméstenes (donde la forma aparece,
no en el texto principal, sino en los testimonios de 21.82, 21.93, 21.121;
en Antifonte 2.1.3, el mismo oidauev puede atribuirse a los elementos
«jonizantes» de las Tetralogias®: cf. Hdt. 2.17, 4.46, 7.214, 9.60).

3. «Aticismo» lingiiistico y griego «clasico»

Aun concediendo todo esto, no debemos tampoco caer en la trampa
opuesta. A primera vista, resulta demasiado ficil creer que el griego
«cléasico» fue «creado» sélo por los gramaticos y lexicégrafos de pre-
ceptiva aticista, que estuvieron activos en tiempos del Imperio roma-
no. Estos aticistas (de tipo lingiiistico®) pelearon arduamente contra el
hecho de que, incluso dentro de los limites del espacio tridimensional
apenas esbozado como «cldsico», habia demasiada variedad interna.
En la carta de dedicatoria de su ’ExAoyr) ATTin@v pjuatwy ol GVoudTwy
[Seleccién de verbos y nombres dticos], dirigida al secretario imperial
Corneliano, Frinico insiste en ello pertinentemente (p. 60.7-12 Fischer):

2 Sobre los elementos «jonios» en las Tetralogias, véase Dittenberger 1897: 30-40, Ro-
senkranz 1930: 170, y en especial Dover 1950: 56-59.

3 Elauge del «aticismo» lingiiistico fue precedido y, sin duda, facilitado por el aticismo
estilistico en la teorfa retérica (cf. p. €j. Swain 1996: 20-27), pero este ultimo no se ligd
a una variedad lingiiistica especifica y parece haber prosperado entre los oradores
latinos, no griegos (cf. Gelzer 1979: 13-24, Wisse 1995; los antecedentes griegos son
discutidos por Radermacher 1899: 352-360, y, menos convincentemente, por Dihle
1977, quien ve las gramaticas helenisticas como un desencadenante para el «aticismo»
romano).
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o0 Aavdavel 8¢ ag, homep 008 AA\o TL TV Katd maldeiov, MG TIVES ATTOTE-
TTWKOTES TTiG Apxaiog pwvii kal Tl thv apadiav katagpedyovtes mopilouat
MApPTUPAS TIvag ToU TTpoeLpfiodal LTTO THVY Apyalwy TATSE TG PWVAG: T)UELS §&
00 TIpOG TA SINUOPTNEVD APOPBEY, AANG TIPOG TA SOKLUWTATA TEV ApYaiwv.
«Usted es perfectamente consciente —como de cualquier otra cosa de las
que corresponden a una buena formacién— de que algunas personas, que
han abandonado la lengua tradicional y se han refugiado en la ignorancia,
presentan como testimonio a su favor algunas de estas o aquellas palabras
que han sido utilizadas ya por los escritores antiguos. Pero no nos debemos
fijar en lo que estd mal en los textos antiguos, sino en aquello que es lo mas
respetable».

En otras palabras, la cuestién no es simplemente dénde dibujar los
limites en términos de cronologia o seleccién —a fin de excluir, por
ejemplo, a Menandro quien, para disgusto de Frinico, era muy admi-
rado incluso por personas del calibre de Corneliano (cf. Phryn. Ecl. 394
Fischer, s.u. g0ganpov) —, sino cémo lidiar con la variacién lingiiistica
en y entre los autores que pudieran considerarse modelos.

Para empezar, esto explica por qué podria existir tanto desacuerdo
incluso dentro de los circulos aticistas sobre el grado de tolerancia
que se podria tener* Cuando el contemporéaneo de Frinico, Pélux, en
el décimo libro de su gran’Ovouactinév lexicografico discute de nue-
vo (y ofrece referencias literarias adicionales de ello) un ntimero de
términos ya discutidos en libros anteriores, se ha argumentado plau-
siblemente que lo hacia en respuesta a las criticas formuladas por los
aticistas mas estrictos como Frinico (Naechster 1908; cf. Fischer 1974:
43-44). Por ofrecer un ejemplo, el término doptrj usado para «morral»
(o una correa a la que el morral se sujeta) es inicialmente citado solo
sobre la base de Menandro (Poll. Onom. 7.79, con Men. fr. 242 K.-A.)
y luego de nuevo, en el libro 10 de Pélux (Poll. Onom. 10.139), sobre la
base del comediégrafo del s. 111 Posidipo (fr. 11 K.-A.), en un contexto
que sugiere que el problema quiz4 no era tanto el lexema en sf como la
cuestién de si no deberfa tratarse més bien del masculino doptrip (como
resulta métricamente admisible en el pasaje de Menandro y como se
encuentra en Homero: cf. Od. 13.438); sin embargo, como el tal Posidipo
ciertamente no pertenecié al canon central de «buenos» autores aticos
mas que el propio Menandro, la aportacién de ese segundo antecedente,

4 Independientemente de que los autores aticistas fueran —casi inevitablemente— més
tolerantes que los lexicégrafos: véase Kim 2010: 480-481, siguiendo a Schmid 1887-1897,
11 8-12, para una divisién sistemdatica entre dos registros aticistas, de los que el inferior
«permitia una cantidad razonable de jonismos, acufiaciones puramente poéticas, y
palabras y formas postclasicas».
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el de Posidipo, solo tiene sentido si —al menos en la ausencia de una
fuerte contraevidencia procedente de textos mas respetados—, al esta-
blecer juicios con relacién a elementos de baja frecuencia como este, el
canon fuera algo flexible, incluso ante los ojos de los contemporaneos
de Pélux mas estrictos.

Ademas, lo que es mas grave para personas como Frinico, los «grandes
autores» también podian equivocarse (cf. p. ej. Ecl. 330 Fischer sobre
Lisias) y, una vez mé4s, la oposicién académica estaba lista para sefia-
larlo en respuesta a los aticistas rigidos. El testimonio més importante
de ello es el tratado (abreviado®) anénimo conocido como El antiaticista
(de Bekker)» (Avriatticiotrig), que se complace en sefialar usos «cri-
ticables» de los mejores modelos, incluidos Tucidides y Arist6fanes.
Se pueden encontrar comentarios como aAetpiBovov- avti Tod doidura.
Apiotopdvng Eiprivr tpis néypnrar Tf Aé&et, «dAetpilBavov: [usado] en vez
de Soibura ‘mortero’; Aristéfanes usa la palabra tres veces en su obra
La Paz» (p. 79.14-15 Bekker); o natd uévag: i to0 iSiq. Oovnudidng
TPWTW, ZEVOPEY ATTOUVUOVEUUATWY TETAPTW, «KaTd uévag: [usado] en
vez de i8ig ‘solo’; [asi] Tucidides en el libro 1y Jenofonte en el libro 4
de su obra Memorabilia» (p. 101.11-12 Bekker). Lo que subyace a estos
comentarios es sin duda que algunos aticistas, equivocadamente, desde
la perspectiva del autor anénimo, ensefiaban que el inico modo ver-
daderamente «clasico» de referirse a un «mortero» y de decir «solo»
era por medio del nombre §0id6us y del adverbio iia, respectivamente.
No tenemos la opinién de Frinico sobre estos dos puntos, pero dada la
actitud que adopta en su carta de dedicatoria, él podria por supuesto
haber replicado que estos casos eran ejemplos tipicos de SinuopTnuéve
«errores», aunque se encontraran en Aristéfanes y Tucidides. El Gni-
co problema real entonces es que la definicién de lo que cuenta o no
como «cldsico» resulta ser mas bien arbitrario, porque Frinico nunca
se molesta en hacer sus procedimientos explicitos. No es el momento
para examinar la cuestién en detalle, pero en lineas generales la me-
todologia adoptada por él y sus colegas parece haber sido la siguiente®:

(i) Acepta como «cldsico» cualquier cosa que se ajuste al espacio tri-
dimensional (sociolectal /dialectal / cronolégico) descrito enla §2.

5 Cf. Latte 1915: 374-376; la exacta relacién entre los «antiaticistas» y Frinico sigue siendo
debatida: v. Fischer 1974: 39-41 y Slater 1977.

6 Parauna discusién clasica de los criterios nombrados, que son aquellos de la erudicién
helenistica y romana sobre «correccién» lingiifstica, v. Siebenborn 1976, esp. 56-139.
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(i) Sielcriterio (i) produce una evidencia conflictiva para una forma o
un término léxico, prefieren generalmente (p. ej.) a Tucidides sobre
Jenofonte, a Aristéfanes sobre Menandro, etc. (aunque puede que no
sea posible establecer un orden de preferencia relativamente cohe-
rente de los modelos) [= un criterio de ioTopia-mapdSoais/ auctoritas].

(iii) Donde (ii) deja atin 4reas de duda, otros factores como (a) frecuen-
cia u otras distribuciones [= un criterio de cuvrifsia / consuetudo’],
y (b) reglas gramaticales [= un criterio de dvaloyia /ratio] pueden
intervenir; de nuevo la clasificacién relativa de estos criterios es
dificil de determinar, pero los conflictos entre ellos tienden a ser,
en cualquier caso, excepcionales, pues (a) provee usualmente
mejor guia en el dominio 1éxico, mientras que (b) es m4s til en el
dominio de la morfologia y la sintaxis®.

Por consiguiente, en respuesta a la cuestién «;Cuél es la forma clasica
de decir ‘mortero’?», un aticista pudo haber establecido

(i) que tanto 80i6vE como dAeTpiBavos se atestiguan en las fuentes re-
levantes del s. v/1v, lo que requiere un paso (ii);

(ii) que ambos términos se encuentran uno cerca del otro en una de
las autoridades mas estimadas para el 1éxico 4tico, Aristéfanes, lo
que requiere un paso (iii); y

(iii) que, puesto que tiene que tomarse una decisién, la preferencia de-
beria darse a §0i6vE sobre aietpiBavos porque, al menos de acuerdo
con algunos autores (quienes eran, sin embargo, criticados por
Crates de Malo, como muestra Schol. Ar. Pax 269 = Crates fr. 119

7 En el sentido de cuviifeia dentro del periodo clésico (también conocido como ypfioi:
Siebenborn 1976: 90), no como el uso culto contemporaneo en el tiempo de los aticis-
tas (Versteegh 1986: 434-438): para estas dos formas alternativas de usar el término
ouvneta / consuetudo, cf. Siebenborn 1976: 90-92 y 96-97, Sluiter 1990: 60. Si el término
contemporaneo guvrfeta jugd un papel, lo hizo simplemente para rechazar un término
o expresién en casos donde el 4tico «clasico» conocié dos variantes, una de las cuales
fue cominmente usada en la koiné (cf. p. ej. Kim 2010 sobre la preferencia de Arriano
por xp1) sobre 8el porque «en la Koine 8¢l habia ocupado todo el &mbito semantico de
ambos términos»; Rosenkranz 1930: 136-137).

8 Notese, también, que en cualquier caso el criterio de @vadoyia no fue verdaderamente
independiente de igTopiat/ auctoritas (cf. Sext. Emp. adv. math. 1.200): «Although para-
digms and rules had been established with educated usage in mind [...], the existence
of established paradigms and rules meant that educated usage did not always need to
be appealed to directly» (Probert 2011: 274).
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Broggiato?), dAetpiBavos era realmente una palabra «asidnica», de
ahi que fuera distribucionalmente menos atica que §oidus.

En cuanto a las cuestiones gramaticales en oposicién a las 1éxicas, el
paso (iii) habria sido necesario incluso con menos frecuencia, pues los
autores por separado rara vez podrian contradecirse a s{ mismos con
respecto a formas especificas. Por tanto, el paso (ii) solo, con su clasifi-
cacién nocional interna, fue suficiente normalmente para decidir tales
cuestiones. Pero también aqui puede quedar alguna duda, por ejemplo,
en cuanto a la seleccién de las formas correctas para «yo conocia» y
«tu conocias» donde 7j8n (p. €j. Ar. Av. s11) frente a #i8ewv (p. j. D. 37.23)
(para la primera persona) y fj8ei (p. €j. Ar. Th. 5542, D. 20.160) frente
a 7i6naba (o 7j8c106a) (p. ej. Ar. Ec. 551) (para la segunda) compitieron
entre si: si los aticistas prefirieron 17161 y 1j6eic6a sobre 1j6ewv y 1jdes,
respectivamente (cf. Moeris 11y 1 3 Hansen), pudo deberse menos a
laidea de que Aristéfanes era necesariamente una autoridad «mejor»
que Deméstenes cuando se trataba de una cuestién como esta (paso
[ii]), y m&s a algin pensamiento gramatical basado en reglas (paso
[iiib]) que —correctamente para la primera persona, pero probable-
mente de forma incorrecta para la segunda— contemplara la variante
sincrénicamente menos «regular» como mas arcaica y, de ahi, también
como mas «original/clésica». Es importante destacar, sin embargo,
que nunca un aticista correctamente informado habria cometido el
error de aplicar un criterio «técnico» (a partir de dvadoyie, como en
el paso [iiib]) demasiado rdpido, antes de examinar «empiricamente»
toda la evidencia admisible (segtn los pasos [i] y [ii]). Asi, Frinico
(Ecl. 140 Fischer) solo puede menospreciar a personas como sus viejos
contemporaneos Favorino y Loliano que dijeron o escribieron cosas
como ai vais «las naves» (nom.) y tég vijag «las naves» (acus.)», en
lugar de ai vijes y tag vads, inducidos erréneamente en ambos casos al
«hiperaticismo» (Luc. Lex. 25, Demon. 26; Philostr. VA 1,17) por falsas
analogias intraparadigmaticas.

9 Aunque este fragmento apunta ya a discusiones en el tiempo de Crates (s. 11a.C.) sobre
qué deberia contar como 4tico «propio» (cf. Latte 1915: 386-388, quien, en consecuen-
cia, duda de que el Crates mencionado por el escolio sea Crates de Malos; sobre este
problema véase ahora Broggiato 2000 y 2001, XL11-xL111), la existencia temprana de
un aticismo (lingiiistico) —de acuerdo con la cual solo lo «propiamente» 4tico era el
«buen» griego— no se desprende necesariamente de ello (véase Broggiato 2000: 367
¥ 2001, XLIII-XLV).
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4. El papel de los sofistas

Por lo tanto, silos aticistas pusieron sobre todo el foco, casi de manera
obsesiva, en el criterio de ioTopia-mapddoais/auctoritas, spor qué, sin
embargo, deberfamos, poner objeciones a nuestra convencional idea de
griego «clasico», no siendo esto otra cosa que su legado? En lo que sigue
argumentaré que lo que todos los aticistas hicieron fue «codificar» y
«redefinir» un concepto cuyas verdaderas raices se encuentran muy
atréas en el tiempo, y sugeriré que, para entender cémo se creé (algo
como) el griego «cldsico», no debemos concentrarnos tanto en los de-
bates académicos o intelectuales de los periodos helenistico y romano,
sino mas bien prestar atencién a una o dos voces «de segundo rango»
mas tempranas, cuyo impacto en la historia cultural del griego fue, a
lo sumo, minima.

Para comenzar, es bastante facil ver por qué no podemos hacer res-
ponsables de la creacién de esta nocion de griego «clasico» alos aticistas.
Si, como se propuso en el apartado 2, entendemos realmente por griego
«clasico» «el griego atico usado enla prosaliteraria y en lalengua culta
hablada de finales del s. vy comienzos del 1v a.C.», entonces el lugar de
honor asignado a esta particular variedad lingiiistica estd obviamente
ligado a la fama estética e intelectual de la que disfruté por un consi-
derable nimero de obras literarias escritas en esta variedad de griego,
que abarca la comedia (Aristéfanes) y la historiografia (Tucidides), asi
como la filosoffa (Platén) y la oratoria (Demdstenes). La calidad litera-
ria de estas obras no fue, por supuesto, reconocida solo en tiempos del
Imperio romano, sino establecida, a més tardar, en el momento en que
los estudiosos alejandrinos elaboraron listas de «los mejores» dentro
de los autores de cada género, los asi llamados €ynpiBévtes «seleccio-
nados» (o, en latin, los classici*®) (Pfeiffer 1968: 203-207). Puesto que
lalengua de estos «clasicos» no era el criterio fundamental en que se
basaba la compilacién de las listas, uno puede inferir que la variedad
de atico eventualmente considerada como «cldsica» fue «clasicizada»
mas o menos por coincidencia. Una vez que la obra de Tucidides o los
discursos de Lisias o Demdstenes habian sido escogidos como modelos
de un género, fue inevitable que su medio lingiiistico también adquirie-
ra prestigio. La oratoria desempefié un papel particular en este punto
gracias a su importancia en la educacién superior (cf. p. €j. Cribiore

10 Para este uso del adjetivo classicus, cf. Gell. 6.13.1, 19.8.5; Pfeiffer 1968: 206-207 y 1976:
84; Gelzer 1979: 4-5.
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2001: 220-244) v a que su efectividad fue, ante todo, una cuestién de
estilo, estando el estilo y la lengua estrechamente relacionados. Pero
si, por tanto, consideramos la retérica —que en sentido amplio abarca,
por supuesto, también la prosa literaria— como fundamental para la
génesis del griego «clasico», debemos retroceder un paso mas en el
tiempo, desde la erudicién helenistica directamente hasta el periodo
«clasico» mismo, y reconocer la importancia del movimiento sofistico.
Sin los sofistas, la oratoria ateniense no se habria profesionalizado y la
idea de que laretdrica debia ser un componente central en el curriculum
de cada persona cultivada no se habria integrado en la teoria educativa,
como hizo Isécrates (cf. esp. Isocr. 13, Contra los sofistas, y 15, el Antidosis).

Con todo, al igual que no podemos decir que los aticistas «inven-
taron» el griego «clasico», tampoco podemos decir que lo hicieran
los sofistas. Es curioso y frecuentemente infravalorado el hecho de
que el griego atico llegara a ser el principal medio de expresién de
la prosa literaria a finales del s. v y principios del 1v, sustituyendo al
griego jonico. En una cultura donde las convenciones de género habian
triunfado hasta el momento, donde todos —incluyendo los autores
aticos como Ferécides de Atenas— habian escrito previamente prosa
literaria en jonio, esto constituye una forma de revolucién intelectual.
Tal como he argumentado en otro lugar (Willi 2010), probablemente
tengamos que relacionar este cambio con la actitud general de los so-
fistas, que cuestionaron el véuog, «comportamiento convencional», y
dieron prioridad a la pioi, «comportamiento natural». En Atenas se
hizo simplemente natural escribir en 4tico, incluso si la convencién
dictaba otra cosa. Por lo tanto, tiene sentido que el cambio de jonio a
atico fuera un proceso menos «gradual» que lo que algunas veces se ha
asumido. No es universalmente cierto que los ejemplos més antiguos
de prosa atica sean también aquellos en los que las reminiscencias de
jonio estdn méas extendidas (Rosenkranz 1930: 128). Si nos concentra-
mos en los restos de la prosa atica del s. v, mas bien parece como si las
concesiones lingiiisticas hechas a las convenciones jonicas anteriores
fueran muy pocas en los textos que estan profundamente impregnados
de pensamiento tedrico sofistico, los fragmentos de Antifonte el Sofista
o la Constitucion de los atenienses del anénimo llamado el Viejo oligarca;
en cambio, los textos escritos para audiencias més amplias, alejadas,
adema3s, de los circulos sofisticos, como el relato de Tucidides de la
Guerra del Peloponeso o los modelos retéricos de Antifonte y Gorgias,
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tienden a ser menos «dogmaticamente» aticos en apariencia, incluso
si no son necesariamente mds tempranos que el primer grupo®.

Si se acepta esto, se infiere que los sofistas son en tltima instancia
responsables de que el griego atico de finales del s. v y comienzos del
1v llegara finalmente a convertirse en griego «cldsico». Sin su cues-
tionamiento de los véuot y su enseflanza, en la Atenas «clasica», de la
retérica como téyvn, nadie hubiese pensado nunca que el griego atico
era de alguna manera especial, mucho menos superior a otros dialectos,
en particular al jonio con su larga tradicién literaria. Pero ser respon-
sable de algo e «inventarlo» no son la misma cosa. En efecto, incluso
el movimiento de los sofistas fracasé cuando el atico simplemente re-
emplazd al jonio como un nuevo vouos, admitido m4s allé de los limites
de Atenas, en regiones y entre hablantes para quienes (y para cuyas
audiencias) el 4tico no era para nada un medio «natural» de comuni-
cacién. Solo en ese momento la variedad que atin consideramos como
«clésica» realmente se convirtié en «clasica».

La razén de todo ello es que la nocién de algo como «clésico» tiene
inherentemente un caracter contrastivo. Una variedad lingiiistica no
puede ser «cldsica» a menos que (a) esté en una relacién de oposicién
o contraste (sincrénica o diacrénica) con relacién a otra u otras varie-
dades que no son clasicas (y que pueden frecuentemente requerir un
menor esfuerzo para utilizarse «correctamente»). Pero, por supuesto,
si bien dicha propiedad contrastiva es una condicién necesaria, no es
suficiente. Tucidides (y sus contemporaneos) podria no haber consi-
derado la variedad lingiiistica que usaba en su obra prosistica como
puramente «clasica» porque contrastaba con el dialecto jonio usado
en la historiografia anterior y otros géneros afines. La «clasicidad» de
una variedad lingiiistica ademas presupone (b) que sea entendida como
un (al menos en potencia) modelo para seguir, un véuos, por asi decir.
En todo caso, Tucidides pudo haber considerado la lengua usada por

11 Para un argumento detallado en este sentido, véase Willi 2010: 108-114, con un par-
ticular énfasis en la distribucién de las formas aticas con -tt- frente a las formas no
4ticas (también denominadas «jénicas») con -go-.

12 Pace Gelzer 1979: 10-11, a quien le interesa el clasicismo literario, es de poca utilidad
limitar la nocién de lo «clasico» a lo que ha sido definido como tal por una «teoria
clasicista» retrospectiva. Si esto se hiciera en el dominio de la lingiiistica, los aticistas
deberian por supuesto re-emerger como los «inventores» del griego «clasico»; pero
perderiamos de vista la esencial continuidad que orienta la seleccién de una variedad
como modelo desde mucho antes (como se argumenta a continuacién).
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Herédoto como «clasica»®, porque asi era como practicamente toda la
prosa literaria habia sido escrita hasta ese momento. Sin embargo, esto
resulta irrelevante para nuestra pregunta principal: ;cudndo se cred el
griego «clasico» tal como nosotros lo concebimos? Solo debemos preci-
sar un terminus ante quem por el que la variedad atica luego codificada
como griego «clasico» se convirtié en un vouog reconocido en general.

5. En la cuna del griego «clasico»: el papiro de Derveni

Quiz4 sorprendentemente, la tarea propuesta sea més dificil de lo que
pueda parecer a simple vista. El principal obstaculo, paradéjicamente,
es el dominio ateniense de la vida cultural griega a lo largo del s. 1v.
En primer lugar, mientras miremos a los escritores atenienses,
aunque sean de la «segunda generacién» de prosa atica —por ejemplo,
Platén, Jenofonte o Isdcrates—, simplemente no podremos determinar
si la variedad usada por ellos ya tenfa un aura «clasica». Una vez que
el vouog de la escritura de prosa jonica se habia abolido*, escribir en
4tico no era sino una materia de conveniencia para los atenienses (y
sus principales audiencias, las atenienses); y, mas importante atn, fal-
taba en este caso la propiedad contrastiva que acabamos de ver como

13 Nétese que no es lo mismo que decir que Hérodoto (comoo cualquier otro escritor
particular de prosa jénica) fuera ya considerado como «cl4sico». Por el contrario,
Homero fue definitivamente un «clasico» literario en la Grecia del s. v, pero su lengua
no fue «clasica» en el sentido de que pudiera haber sido un modelo independiente
del texto al que pertenecia: fue estudiado (cf. Ar. fr. 233 K. -A.: Demdcrito fr. 68 B 20a
D. -K.; Latte 1925: 148; Pfeiffer 1968: 12, 15, 42 y 79), pero como algo que requiere con-
sideracién y explicacién mds que una imitacién (extragenérica) — excepto, mucho
maés tarde, por los raros seguidores de Tolomeo Pindarién, que son ridiculizados por
Sexto Empirico, adv. math. 1.202-203.

14 Sobrevivié, por supuesto, en (partes de) la tradicién médica (cf. Swain 1996: 57; van
der Eijk 1997: 99-101), pero, dado el condicionamiento particularmente especifico
del género en este caso, puede compararse mejor con, por ejemplo, la preservacién
de una coloracién dérica en partes de la lirica coral de la tragedia griega que con el
nuevo papel del dtico como un medio de expresién para toda suerte de comunicacién
literaria que trasciende el género. Igualmente, la prosa dérica (Filolao de Crotona,
Arquitas de Tarento, Arquimedes de Siracusa, etc.; cf. Casio 1989; Bile 2001; Vessella
2008: 304-307) nunca lleg a ser «cldsica», no tanto porque estuviera sujeta a un gé-
nero particular (aunque ese comentario puede hacerse sobre los tratados pitagéricos
en dorio: cf. Thesleff 1961: 77-96), sino porque no fue adoptada fuera del mundo de
habla dérica: en el momento en que tantos intelectuales destacados eran atenienses,
el dtico simplemente tuvo una ventaja competitiva decisiva sobre el dorio en el «mer-
cado lingiiistico».
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necesaria para separar lo «cl4sico» de lo «no clasico» (condicién [a]
antes expuesta).

En segundo lugar, cuando miramos mas all4 de Atenas, tenemos que
ser precavidos también. Sabemos, por ejemplo, que Filisto de Siracusa
o Eforo de Cyma escribieron obras historiograficas en 4tico en el s. 1v
(cf. p. €j. Filisto FGrHist 556 F 5y 67; Eforo FGrHist 70 F 9y 20). No obs-
tante, en s mismo esto no nos dice mucho, ya que podria tratarse nada
mas que de una nueva convencién interna de un determinado género
literario (de manera que la situacién seria comparable directamente
con la de Dionisio escribiendo tragedias en tico, simplemente porque
asi fue como se escribié toda la tragedia «clésica»: cf. TrGF 76 F 1.11).
En otras palabras, la variedad pudo escogerse no tanto «por defecto»,
es decir, por alguna ventaja general percibida o una convencién de es-
cribir cualquier tipo de prosa en 4tico (literario) (condicién [b] arriba
citada), sino simplemente porque el gran Tucidides o su «sucesor»
Jenofonte se habian convertido en los modelos que debian seguirse en
la historiografia (reemplazando a Herédoto, tras cuyos pasos jonios el
predecesor de Filisto Antioco de Siracusa habia estado todavia cami-
nando: cf. FGrHist 555 F 2).

Lo que realmente necesitamos es, pues, diferente. Necesitamos evi-
dencia de un texto o textos tempranos, escritos por un autor no ateniense
en griego atico —quiza imperfecto—, sin que haya textos de referencia
atenienses de ese género que pudiesen explicarla eleccién de la varie-
dad, independientemente de que el griego atico se haya convertido en
una suerte de griego «clasico» por defecto. Solo en tales casos tendria
que ser el propio griego 4tico de finales del s. v o comienzos del 1v la
variedad lingiifstica objetivo de una eleccién deliberada (condicién [b]
arriba citada). Ademds, el origen no ateniense del autor aseguraria que
la eleccidén del cédigo escrito tenia la propiedad contrastiva necesaria
de un discurso «clasico», asumido especificamente con el propésito de
generar una produccién literaria (condicién [a] arriba citada).

Si recordamos que poco queda, en general, de la escritura en pro-
sa no ateniense prehelenistica, sin hablar de la escritura en prosa de
géneros sin modelos atenienses importantes, las condiciones antes
formuladas son desalentadoras. Con todo, por pura suerte, poseemos
probablemente al menos un texto que cumple nuestras exigencias bas-
tante bien, aunque posee en si mismo algunos problemas peculiares y
hasta ahora no ha recibido mucha atencién por parte de los historia-
dores de la lengua griega. Una vez mas, no podemos discutir aqui cada
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problema en detalle, sino que tan solo destacaremos aquellos puntos
que son relevantes para nosotros.

El texto en cuestion se conserva en el asi llamado papiro de Der-
veni, que se data entre los afios 340-320 a.C. Este papiro contiene un
fragmentario pero extenso comentario sobre una cosmogonia 6rfica,
compuesta, segin acuerdo generalizado, «en torno al final del s. v
a.C.» (Tsantsanoglou & Kouremenos 2006: 10). Su autor sigue siendo
desconocido, aunque se han propuesto varias identificaciones, princi-
palmente a partir de las doctrinas que se exponen en él (cf. infra). Por
otro lado, solo ocasionalmente se ha mencionado la curiosa apariencia
lingiiistica del texto. A este tiltimo respecto, el editor K. Tsantsanoglou
(en Tsantsanoglou & Kouremenos 2006: 11) escribe®:

Es dificil decidir entre el dialecto atico con algunos rasgos jonios o jonio con
una capa superficial 4tica. Una respuesta a esta cuestién no seria de mucha
utilidad para identificar el origen del autor. Por una parte, es bien sabido que
el jonio habia comenzado a incorporar rasgos aticos ya al final del s. v a.C.;
por otra parte, algunos autores de prosa utilizaban el jonio o un jonio mixto
como dialecto literario, independientemente de su origen.

No obstante, después de elaborar una detallada lista de rasgos diag-
nésticos, muchos de los cuales se emplean de forma inconsistente
en el texto, Tsantsanoglou mitiga su agnosticismo (Tsantsanoglou &
Kouremenos 2006: 14):

La impresién general es que se trata de un texto jonio irregularmente sal-
picado de rasgos aticos antes que lo contrario. Los elementos aticos podrian
atribuirse a la tendencia espontdnea de un physioldgos jonio a adoptar el dia-
lecto dominante de su tiempo. Un posible indicio del origen del autor pueden
ser los rasgos jonios presentes en los ejemplos en lengua comiin con los que
el autor apoya a menudo sus ideas: col. X1 9: Tevgduevol dooa ToRGL, XV 7-8:
€€ Goov Baaihevel 1ibe | dpyn, xviil 4-5: éoeaBou 100’ dooa Moipa | énénlwaoev.
Debe tenerse presente, sin embargo, no solo que enla Atenas del final del siglo
v a.C. parece haber existido una comunidad de intelectuales procedentes de
Jonia, sino también que en los démoi del Atica cercanos a Eubea el dialecto
vernaculo debe de haber sido algo como la peurypuévn ’Idg, «jonio mixto», del
autor de Derveni.

Algunas advertencias son necesarias aqui. Lo primero y mas importante,
la consideracién de que es «un texto jonio irregularmente salpicado de

15 Cf. también West 1983: 77 (jonio, con aticismos debidos a la transmisién), Cassio 1996:
152-153 (jonio parcialmente aticizado) y Janko 1997: 62 («basicamente jonio con una
capa 4tica»), frente a Funghi 1997: 36 (b4sicamente 4tico, «con una mezcla de formas
jonias»).
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rasgos aticos» parece dificil de mantener, a la vista de la enorme pre-
sencia de elementos 4ticos. Por ejemplo, frente a un (no completamente
seguro) caso de o]o8exot[e (col. 111 6), hay siete ejemplos de émére, Smov,
émws, 6nwomep y 008émote; frente a un (nuevamente inseguro) caso de
dativo plural en -otoi(v) (col. xx1 11 dMAA[ot]orv), hay veintiuno en
-olg; y mientras leemos «Jpin (fr. G 9.4), aitinv (col. 111 9), auapt{i)ng
(col. v 8 [...]), &[mi]otin (col. v 10), “Hpn (col. xx11 7, quizd a partir de
una cita), fjuépns (col. xxv 4)» con 1) jénica, no a 4tica, detrds de 1/p, la
balanza se inclina de nuevo a favor del atico gracias a «aitiav (col. x1v
3), Baoideiav (col. X1v 9), éuoiav (col. xx11 3), TAcovegiag (col. Xx11 6),
auabiog (xx11 6), Spav (col. xx1v 10)» y al hecho de que «en lugar de la
forma jonia en que los nombres de las diosas deberian haber aparecido
en los ahora perdidos hexametros del poema 6rfico, el autor prefiere la
forma 4tica: Odpavia (col. xx1 5), Appovia (col. xx1 7.11), ‘Péar (col. xx11
7.14.15)» (Tsantsanoglou & Kouremenos 2006: 11). Clasificar, sin més,
el consistente uso de oo «porla Tt atica» como un «jonismo» también
es engafioso cuando Tucidides o el orador Antifonte adoptan la misma
convencion para evitar aparentemente una caracteristica excesivamente
marcada del dialecto atico: dado que Tucidides y Antifonte claramente
no estan escribiendo en jonio, simplemente no podemos tratar sincroé-
nicamente un rasgo como este a la par con, por ejemplo, la distincién
7 frente a . De forma similar, como Rosenkranz (1930, passim, esp.
146-147, 149) mostré hace tiempo, la preferencia dada a aiv sobre &6v
«cony, a yiveaBat/ywwonew sobre yiyveaOat/yryvoonrev «nacer/re-
conocer» o a Evexev sobre £vera «a causa de» tampoco es desconocida
para algunos textos indiscutiblemente aticos, tanto si estamos tra-
tando aqui con desarrollos diacrénicos intradialectales, convenciones
literarias (diacrénicamente atribuibles a la prosa jénica) o elecciones
divergentes hechas a partir de formas de variantes coexistentes. En
cualquier caso, ninguno de estos rasgos puede conllevar un gran peso
diagnéstico para negar la «aticidad» fundamental de la composicién
de Derveni. Al contrario, lo que si es relevante —como algo que estd en
desacuerdo con la prosa jonia estindar— son los «muchos ejemplos» de
-ov- en lugar del jonio -€o- (0 -€v-), el mantenimiento de & en drp «aire»
y mpdiypa «cosa» (8 ejemplos) o la aparicién de -o-, no del jonio -ov-,
en uévog «solo» (col. xv1 10) y dvoua /dvoud{w «nombre»/«nombrar»
(20 ejemplos) y de igp-, no del jonio ip-, en igpds «sagrado» y derivados
(8 ejemplos); cabe notar que en un pasaje como col. xvi podria haber
sido més que tolerable adoptar polvos en el texto del comentario, pues
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el original cosmogénico, el cual es citado dos veces en el contexto in-
mediato (lineas 6 y 9), usé, por supuesto, esta variante jénico/épica.
Por consiguiente, una vez consideradas todas las cuestiones, el inico
punto donde uno puede identificar alguna renuencia sustancial para
optar por la forma atica consiste en el participio de presente frecuente
del verbo eiui «ser», donde 19 ejemplos seguros del jonio éwv contrastan
con tan solo 8 del 4tico @v.

En vista de todo esto, concluir cualquier otra cosa que no sea que
la variedad seleccionada por el autor de Derveni era atica resulta poco
plausible. ;Cémo vamos a imaginar un «physiélogos jonio», que intenta
basicamente escribir en jonio, pero que inadvertidamente se desliza
hacia el atico como «dialecto dominante de su tiempo» en decenas de
ocasiones? Después de todo, los autores médicos trabajando en la tra-
dicién hipocratica, donde el jonio se mantenia como lingua franca de la
prosa cientifica, lograron muy bien no verse afectados por tal «domi-
nio». En oposicién, puede ser perfectamente concebible que se trate,
en efecto, de un physiélogos jonio, que, sin embargo, quiere escribir en
4tico y que ocasionalmente se equivoca (comprensiblemente, pues
est4 comentando un texto compuesto en jonio) o que evita las formas
(como el ¢v contracto) que le parecen demasiado raras en la escritura.

Enrealidad, sin embargo, la situacién puede ser incluso mas compleja.
Desde hace tiempo se ha notado, pero no siempre valorado adecuada-
mente (excepto por Janko 1997: 63, 85y 87), que el autor de Derveni usa
dos veces el pronombre anaférico viv «lo/la/lo», unavez (col. 1v 9) en
una cita de Her4clito (fr. 22 B 3 + 94) y otra independientemente (col.
x13). En 4tico, la forma correspondiente deberia haber sido el anafé-
rico aUT6V, QUTV 0 AUTO, ¥ estos pronombres se encuentran, de hecho,
10 veces a lo largo del texto (cols. X 11, X1 1, XIV 9 y 10, XIV 13, XVIII 11,
XIX 8 y 14, XXIV 6 y 7). Cuando se toman en conjunto, con la completa
ausencia del jonio utv, el dato constituye otro fuerte argumento contra
la teoria «jonia», ya que el anaférico avtév/aitriv/avtd y el anaférico
uw estdn aproximadamente equilibrados en la prosa herodotea (303
frente a 280 ejemplos, de acuerdo con Powell 1938).

Ahora bien, es imposible proponer cualquier justificacién contex-
tual o estilistica de viv. No solo Heraclito mismo usé sin duda el jonio
utv, como, en efecto, lo transmite Plutarco en relacién con el mismo
fragmento citado por el autor de Derveni (fr. 22 B 94, en Plut. Mor.
604a), tampoco hay a priori una razén por la cual ¢\’ ady?) ratadou-
Baver aT0 €v T@L VTR uevov deberia haber sido reemplazado, en col. x1
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3-4, por GMd viv v Tt alT@L ué[vo]v atyn nata[A]auBdver «pero la luz
brillante la atrapa [sc. la profundidad de la noche»] ya que permanece
en el mismo lugar». Sin embargo, un discreto pronombre anaférico es
precisamente el tipo de palabra donde un lapsus es mas probable que
suceda, incluso si generalmente se tiene mucho cuidado de escribir de
acuerdo con las «reglas». Porlo tanto, hay una posibilidad considerable
de que esta pequeila rareza revele més sobre la procedencia del autor
de Derveni que toda la desequilibrada evidencia jonica/atica tomada
en conjunto. El autor podria haber sido un hablante nativo de un dia-
lecto en el que viv fuera usado, es decir, de ninguna variante jénica o
4tica, sino mds bien del griego occidental (cf. Thumb & Kieckers 1932,
passim) o posiblemente eolio (cf. Thumb & Scherer 1959: 38 y 100).
Aunque no favorezca su identificacién como Estesimbroto de Tasos o
Diégenes de Apolonia, esta evidencia sustenta bien la hipétesis de Janko
(1997; 2001) de que podria tratarse de Didgoras de Melos*. Siguiendo
la ya mencionada transicién general, inducida por los «sofistas», del
jonio al 4tico como principal medio de la prosa literaria (§4), cualquier
autor dorio de alrededor del 400 a.C., aunque se hubiera «formado»
en una norma de escritura en jonio, podria haber ido ficilmente con
la corriente y cambiado al 4tico”. Obligado, en cualquier caso, por la
ausencia de alternativas reales (cf. n. 13), a escribir en un idioma «ex-
tranjero», el atico era desde su perspectiva tan bueno como cualquier
otro y, si esto prometia un aumento de lectores, ;por qué no optar por
ello? Pero a la vez el cambio bien podria haber sido més sencillo en la
teoria que en la practica, pues la convencién previamente aprendida
habria interferido todo el tiempo, lo que explicaria las inconsistencias

16 Para un estudio de «los intentos de identificacién del autor», véase Betegh 2004:
64-65, cuyas objeciones histérico/filoséficas (en pp. 373-380) contra la propuesta de
Janko deben, sin embargo, tomarse con seriedad. Estesimbroto fue considerado por
Burkert 1986; Diégenes (como una alternativa a Didgoras) por Janko 1997. El ateniense
Eutifrén (Kahn 1997) se excluye por la razén que se menciona a continuacién en el
texto principal.

17 Para un jonio, por supuesto, la situaciéon debié de haber sido ligeramente diferen-
te; Cassio 1986: 145 con n. 37 y 1996 sefiala pertinentemente que la prosa jénica no
desapareci6 en el s. 1v, incluso fuera de los circulos médicos (cf. n. 13). No obstante,
muchos de los trabajos citados en el apéndice de Cassio (Cassio 1996: 170) pertenecen
a la historiografia local y géneros afines, mientras que otros estdn en deuda, especi-
ficamente, con la «tradicién» de Demdcrito. El punto crucial es que los no jonios ya
no adoptaron con facilidad el jonio como un dialecto literario por defecto; a este res-
pecto, los ITepownd de Ctesias de Cnido (Cassio 1996: 154-155) parecen haber marcado
otro punto de inflexién.
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vistas en el papiro al menos tan ficilmente —si no mejor— que si (dado
el nimero de «deslices», notablemente descuidados) hubiera sido el
trabajo de un jonio.

Todo esto podria ser; pero tanto si prestamos atencién o no al in-
trigante pronombre v, en cualquier caso, hay una cosa clara: a pesar
de su evidente deseo de escribir en atico, como se ha argumentado
arriba, el autor del Derveni no puede haber sido ateniense, dado que
ningin ateniense habria hecho un trabajo tan malo al transcribir su
propio idioma. Tampoco el autor de Derveni tenfa —al menos hasta
donde somos capaces de decir— ningtin modelo 4tico para el tipo de
tratado (para-)filoséfico que estaba componiendo. Por consiguiente,
encontramos precisamente aqui, al principio del s. 1v a.C., el tipo de
texto que hemos estado buscando como un terminus ante (o ad) quem
paralatransicién del atico, a finales del s. v/ principios del 1v, desde un
dialecto entre otros muchos dialectos locales (aunque, sin duda, uno con
una vida cultural y literaria particularmente rica) hasta una variedad
«clasica», una variedad aprendida y adoptada por escritores no ate-
nienses, no porque hubiese precursores especificos para ser imitados,
sino simplemente porque ahora se «debia» escribir en esta variedad
para satisfacer las expectativas generales de los lectores.

6. Una imagen desde la cuna del griego
«clasico»: Eneas el Tadtico

Es importante sefialar, sin embargo, que este nuevo griego «clasico» no
era ain una entidad estatica. Puesto que su «clasicidad» se estableci6
«horizontalmente», por contraste con dialectos no aticos contempo-
raneos, no habia una razén particular para que alguien —ateniense o
no— lo limitara ademads «verticalmente», es decir, lo fosilizara en un
estado alcanzado en el, digamos, 400 a.C. Como es bien sabido, durante
el s. 1v el atico sufrié algunos cambios importantes. El incremento de
la movilidad de personas, unido a, y en parte a causa de, una creciente
internacionalizacién de los asuntos politicos, trajo como consecuen-
cia que el dialecto local de Atenas perdiera algunos de sus rasgos mas
distintivos, siendo receptivo a considerables influencias externas. En
retrospectiva, podemos describir esto como una nivelacién del dialecto
y como una transicién del atico al griego koiné; pero desde un punto
de vista ateniense no hubo, por supuesto, un momento especifico en el
que el «atico» desapareciera y el «griego koiné» comenzara. De hecho,
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un ateniense que escribiera en el s. 1v podia decidir ser mas o menos
«conservador» o «castizo» en su lenguaje, y la variedad en la que,
por ejemplo, escribié Jenofonte (en oposicién a, p. €j., Platén) habria
sido considerada sin duda por parte de algunos como «corrompida»
o «impura» (tanto si esto tuvo algo o nada que ver con la prolongada
residencia de Jenofonte fuera del Atica); con todo, esto todavia era atico
bajo cualquier estandar razonable®.

Como consecuencia, lo inico que podria esperarse es que un autor
no ateniense del 360 0 350 a.C., que escogiera escribir en atico porque
en este momento era el nuevo estandar «cldsico», se basara en el dia-
lecto contemporéaneo, mas que en un dialecto de cincuenta afios atras
(incluso si, en las calles de Atenas, esta versién mds arcaica era toda-
via escuchada en boca de los hablantes més puristas dialectalmente o
también de los menos cosmopolitas). De nuevo, poseemos al menos un
precioso documento literario que atestigua este estado de cosas. Es el
tratado Poliorcética (IToAopuntind) de Eneas «el T4ctico», datado —a
partir de referencias internas del texto con respecto a eventos histé-
ricos— muy poco después del 360 a.C. (cf. Hunter & Handford 1927:
X1-X11). Aunque no puede tenerse una certeza absoluta, el autor de
este texto ha sido reconocido desde hace tiempo y con un alto grado
de credibilidad como un cierto Eneas de Estinfalo, en Arcadia, que es
mencionado brevemente en los Hellenika de Jenofonte (7.3.1) (cf. Hunter
& Handford 1927: 1x- xxvi1). Para transmitir su tratado técnico mili-
tar, este general arcadio escribié en un estilo fluido pero modesto, y
en una variedad lingiifstica que resulta muy comparable a aquella de
Jenofonte, la «Musa 4tica» (Diog. Laert. 2.6.13). Un aticista estricto no
habria estado muy contento con gran parte de ello, por ejemplo, con los
adverbios comparativos tales como arolaoToTépws «mds incontinente-
mente» (Aen. Tact. 26.2), dpurtoTépws «mds inevitablemente» (16.12)
y TAeL6vws «mds» (7.4), con formas como vads por vews «templo» (17.3)

18 Sobre el «griego koiné» como descendiente del «(gran) tico» (Grossattisch), véase
todavia Thumb 1901, esp. 202-253, seguido por Debrunner 1954: 31-32 y 45-46, y Ho-
rrocks 2010: 67-84 (quien justamente rechaza la teorfa del créole de Frésén 1974); y
sobre la transmisién gradual del 4tico (cultivado) al «griego koiné», p. ej. Lépez Eire
1991:1993 y 1996, 0 Willi 2003. Por supuesto, esto no es para negar en ningiin momento
una cantidad de divergencias diatépicas dentro del griego koiné (cf. p. €j. Thumb 1901:
102-201; Consani 1993 y 1996; Horrocks 2010: 110-114). Sobre la lengua de Jenofonte,
véase Gautier 1911, quien sefiala diferencias cruciales en la «pureza» dialectal entre
las diversas obras conservadas (en particular entre Memorabilia, «m4s pura», frente
a Anabasis y Cyropaedia, menos «puras»).
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y (ocasionalmente) las formas optativas ypdiat, mojoat (19.1, 31.3) que
sustituyen a las dticas mas tempranas ypaipete «escribiria», momoete
«harfa», y con lexemas como §0vw por §douat «ponerse [el sol] (7.2) o
el idiosincrasico 161 en lugar de avtina en el sentido de «por ejemplo»
(4.1, 10.25). Pero «ofensas al lenguaje» de una similar gravedad (y, de
hecho, varios de los rasgos antes mencionados) se encuentran también
alolargo de las obras de Jenofonte®. De ahi que el punto realmente cru-
cial haya sido acertadamente subrayado por L.W. Hunter (en Hunter
& Hansford 1927: LiI-L111):

(Dado que) Eneas es arcadio por nacimiento, del pafs mas alejado posible de
Atenas en cuanto a influencia humana, y que escribe en un dialecto que noes
el suyo [...], y no debemos olvidar que él fue, hasta donde sabemos, el primer
oriundo del Peloponeso que utilizé el griego atico como forma de expresién
[...], en conjunto, es sorprendente que su griego sea tan bueno como es, y
representa un testimonio impresionante de la rapidez con la que el habla de
Atenas se estaba convirtiendo en un dialecto generalizado.

Especialmente en su diccién, donde hay innumerables palabras
que «aparecen también en la literatura jonia, tanto en prosa como en
poesia, en la tragedia atica, en Jenofonte, Aristételes o Teofrasto, pero
que no se encuentran en Tucidides, Platon, las partes dialogadas de la
comedia 4tica antigua (excluyendo las parodias), los oradores 4ticos
o las inscripciones 4ticas antes del tiempo de Alejandro» (Hunter &
Handford 1927: Li11, con listados), Eneas puede todavia estar influen-
ciado por la prosa jonia*, pero el suyo ya no es el curioso dialecto en
prosa mezclado del autor de Derveni. En otras palabras, el atico ya ha
llegado a ser «clasico» para siempre, y esto es algo que ningtn otro
texto podria probar de forma tan decisiva como un tratado tan modesto
escrito por un no ateniense de origen rural que parece no albergar en
absoluto ambiciones literarias o intelectuales.

19 Paraun andlisis detallado de la diccién y lengua de Eneas, incluyendo los rasgos arriba
seleccionados como ejemplos, véase Hunter & Handford 1927: XXXVII-LXXXII; drolo-
oToTépws también se halla en Xen. Mem. 2.1.1 (y adverbios similares se encuentran en
muchos autores 4ticos: cf. Dittenberger 1897: 36-38; Rosenkranz 1930: 151-152), §tvw
p. €j. en Hell. 1.6.21, vads (que es comtn en todo Jenofonte) al lado de veds en Anab.
5.3.8-9 (cf. Gautier 1911: 79 y 151-152) y optativos no «eolios» en -aug, -at en Hell. 1.4.12,
4.3.2; etc.

20 En particular por Herédoto, si van Groningen 1938 tiene razén en que el peculiar vo-
cabulario de Eneas ha sido moldeado sobre todo por su lectura de Homero, Herddoto,
Tucidides y Jenofonte.
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7. Vino viejo en odres nuevos: el griego
«clasico» a través de los siglos

Elresultado de estas observaciones es que la «clasicizacién» del griego
atico debe de haber comenzado mucho antes del surgimiento del Im-
perio macedonio y, en consecuencia, también antes de que el dialecto
de Atenas —en la forma algo diluida etiquetada a la larga como «griego
koiné»— fuera exportado mucho maés alld de las fronteras de la propia
Grecia, en dreas donde la declaracién del griego como segunda lengua
reforzé atin més la necesidad de un «estdndar» ideal (cf. p. ej. Teodors-
son 1977: 17-19; Consani 1993: 25; Horrocks 2010: 88-89). Lo que cambié
en tiempos helenisticos, sin embargo, fue la forma en que este griego
«clésico» pudo definirse. Como se sefial6 en el apartado 6, inicialmente
el griego atico se diferencié (horizontalmente) de los otros dialectos «no
clasicos». Cuando la internacionalizacién del mundo griego condujo al
declive de los dialectos locales a partir de los ss. 1v y 111 en adelante y
a su posterior desaparicién, excepto en las regiones més remotas (y a
menos que fueran revitalizados por movimientos renovadores*), dicha
propiedad distintiva de tipo horizontal no pudo sino desaparecer. En
una suerte de «principio de incertidumbre de Heisenberg» con carac-
ter lingiiistico, el mismo desarrollo de una nueva forma dialectalmen-
te nivelada de griego «comun» (xow7*), que adem4s estuvo sujeta a
una mayor influencia procedente de las lenguas en contacto, entre las
que se incluye el potente latin, también implicé que la brecha entre la
lengua de Tucidides y Platén y la lengua de un hablante de griego na-
cido en Atenas en los periodos helenistico y romano se hizo cada vez
mayor; y en algunos casos, esta brecha era tal que la existencia de dos
variedades verdaderamente separadas debid ser reconocida y solo una

21 Cf. p. €. Cassio 1986 y Hodot 1990: 22-23, sobre el eolio lesbio bajo el Imperio romano;
ambos destacan que el eolio no se habia extinguido previamente. El estatus cambiante
de los dialectos se refleja en los gramaticos posteriores, donde «la norma dialectal
comienza a ser tratada como un elemento identificable solo de modo negativo y por
exclusién con relacién a la norma superior» (Consani 1993: 35; cf. Consani 1991: 43-48).
En linea con esto, Whitmarsh 2005: 43, observa que «apenas hay alguna mencién de
cualquier dialecto diferente del atico en las Vidas de los sofistas, de Fildstrato; el caso
de Marco de Bizancio, que hablaba dorio, es una notable excepcién [Philostr. VS 529]».

22 El término xow (8idAextos) en sf mismo implicé originalmente un contraste con los
dialectos regionales (mas primitivos o incipientes): véase Versteegh 1986: 432-434;
Consani 1991: 27-30.
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de ellas podria ser «clasica»®. En aquel momento, entonces, la propie-
dad distintiva puramente «horizontal» (es decir, dialectal) de griego
«clésico» fue reemplazada por una vertical (es decir, diacrénica)>.
De la misma manera que los hablantes de otros dialectos habian sido
forzados previamente a aprender otro dialecto —el dtico— para escri-
bir textos «clasicos», asi los hablantes de un descendiente directo del
atico fueron ahora forzados a aprender el ancestro de su variedad para
cumplir con «las mejores practicas» literarias; pero la variedad que
sirvié como criterio y que se tomé como objetivo con mayor o menor
celo dependiendo de fines comunicativos, preferencias personales o
convenciones genéricas®, siguid siendo esencialmente la misma a lo
largo de los siglos; naturalmente, se podria decir que el hecho de que
alguien tuviera que adquirirla en cada momento por un proceso de
aprendizaje no nativo hizo que un cambio constante del «estandar»
fuera indeseable. La aparicién de un aticismo estricto al final de esta
redefinicién gradual de lo «clasico» deberia, pues, considerarse como
el punto final 16gico de un cambio de perspectiva que se entrelazé
inextricablemente con la evolucién (determinada sociopoliticamente)
de lalengua griega en si.

SIGLO IVA.C. griego «no clasico» < griego «clasico»
(otros dialectos) (atico del siglo v/1v)
PERIODO ROMANO griego «no clasico»
(griego koiné)

23 Aplicando el terminus technicus de Ferguson (1959), Niehoff-Panagiotidis 1994 diag-
nostica pertinentemente una situacién de «diglosia».

24 Un punto intermedio parece estar atestiguado en Posidipo fr. 30 K.-A., donde un
hablante no ateniense de griego koiné (drtuileis «hablas 4tico» frente a EMnvilouev
«hablamos griego») se queja del fastidio de su interlocutor ateniense y de su arrogancia
lingiifstica: aqui la «clasicidad» del 4tico (como la percibe el ateniense) est4 todavia
enmarcada «horizontalmente», aunque la oposicién esencial ya es aquella del atico
«apropiado» frente al griego koiné «inapropiado».

25 Asi, por ejemplo, los escritores de Fachprosa pueden ajustarse menos al estdndar
«clgsico» (Rydbeck 1967, esp. 186-199) que los estudiosos de la historia como Polibio
o, més tarde, Plutarco, pero los Gltimos también estan escribiendo en una lengua que
es vista convencionalmente como griego koiné (literario) (cf. p. ej. Swain 1996: 19 y
29-30; Horrocks 2010: 96-98; Whitmarsh 2005: 42).
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8. Consideraciones finales

A modo de conclusién, pueden afiadirse dos puntos. El primero ofrece
apoyo al escenario que hemos delineado, pero desde un dngulo ligera-
mente diferente. Sila percepcién general de cémo la variedad «clasica»
de griego separada de su(s) contrapartida(s) «no clésicas» experimenté
un cambio desde un foco (dialectal) predominantemente sincrénico
a uno predominantemente diacrénico, no deberia sorprendernos si
se detectara un cambio de perspectiva similar en la teoria lingtiistica
contemporanea. Asi, tiene pleno sentido que el estudio de yA@ooat en
el sentido de unidades léxicas dialectalmente diferenciadas® se haya
originado ya entre los sofistas (si no antes), como atestigua Platén en el
Crdtilo (p. ej. 401c, 407b, 409a; cf. Latte 1925: 158-160) y, especificamente
para Prédico, en el Protdgoras (341c; cf. 346d; Pfeiffer 1968: 41, también
en Hdt. 1.142). A partir de estos inicios, este tipo de indagacién se con-
virtié en un importante campo de estudio en tiempos helenisticos, con
poetas-eruditos como Filetas de Cos y Simias de Rodas (ambos nativos
de las islas cuyo dialecto dorio egeo local resistié la presion del griego
koiné hasta tiempos helenisticos: cf. Bubenik 1989: 94-98) allanando el
camino para una tradicién glosografica més sistematica encabezada
por Calimaco, Zenédoto y, sobre todo, Aristéfanes de Bizancio (Latte
1925: 162-173; Pfeiffer 1968: 89-91, 115, 135 y 198-202). Y es precisamente
en Arist6fanes de Bizancio donde también podemos precisar la transi-
cién a una aproximacién mas diacrénica. Una secciéon de su Aé€es, si
no una obra separada, fue titulada ITepi T@v UmomTevOUEVWY W) lpfjoBaut
Toi¢ madatois Sobre las palabras sospechosas de no haber sido usadas por los
antiguos (Ar. Byz. frs. 1-36 Slater), un asunto que evidentemente de-
riva de los problemas a los que se enfrent? la critica textual, pero que
al mismo tiempo presagia las controversias en torno a los modelos de
testimonios que fueron manejados algunos siglos mas tarde por los
circulos aticistas®.

26 Esto fue en paralelo al estudio de las yA@ooot como palabras inusuales de la poesia (y
en concreto de Homero: cf. n. 12), pero en ese caso también la idea fundamental no era
quela diccién homérica fuera de interés porque estuviera separada cronolégicamente
de la lengua «normal». Para las conexiones entre glosografia dialectal y literaria, v.
Latte 1925: 147-157.

27 Puede ser excesivo, pues, mirar a Arist6fanes «como la fuente principal del Antiaticis-
ta» (Latte 1915, después otros), pero es claro que él fue una de las fuentes: el ejemplo
aristarqueo en el texto principal parece inseparable de Antiatt. p. 91.14-16 Bekker
EAéyoaav, éypapoaav nal Ta Spota AAeSavdpels Aéyouat. Avndppwy AAe&dvdpa- «valTal
Aaov ndmd v éoydlooav» («Los alejandrinos dicen éAéyooav, éypdpooav y cosas
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Resulta interesante, sin embargo, que podamos inferir a partir de
un extracto conservado en Eustacio (ad Hom. Od. p. 2.74.2-3 Stallbaum
= Ar. Byz. fr. 19 Slater), que trata formas verbales helenisticas como
gayalooav, EAéyoaavy épelyoaav por Eayalov «partian», éEAeyov «decian»
y épevyov «huian», que el marco conceptual fundamental de Aristéfa-
nes?® era todavia en buena medida uno «horizontal», fundamentado
sincrénicamente, aun cuando él estaba tratando lo que nos parece cla-
ramente una cuestién diacrénica: Aristéfanes intentd explicar el usode
las formas modernas que encontré en algunos textos literarios a través
de la atribucién de estas, correcta o erréneamente, a un dialecto local
especifico (calcidico) (cf. Pfeiffer 1968: 199-200). De forma similar, el
hecho de que en tiempos romanos el griego koiné fuera tratado algunas
veces como un «quinto dialecto» al lado de los cuatro dialectos litera-
rios, atico, jonio, eolio y dorio (p. ej. Quint. 11.2.50; Clem. Alex. Strom.
1.142; cf. Hainsworth 1967: 67 con n. 1; Morpurgo Davies 2002: 163-164)
puede parecer raro para el lingiiista moderno, pero es simplemente una
consecuencia de un nuevo fenémeno, la aparicién de una entidad dis-
tinta de su antecesor atico, que tenfa que interpretarse con una matriz
conceptual tradicional, pero ya no totalmente adecuada (cf. Versteegh
1986: 445 n. 6; Morpurgo Davies 2002: 169).

Y esto, a su vez, nos lleva al segundo punto. A pesar de todas sus
deficiencias y estrechez de miras, los aticistas merecen, al menos y en
general, que se les reconozca por ser mds consistentes que esta iltima
posicién y por preferir conceptos y categorias conformados diacréni-
camente en el momento de abordar lo que en su tiempo era un proble-
ma puramente diacrénico, la delimitacién de lo «cldsico» a partir de
lo «no clasico». Es verdad que hay todavia un nimero de pasajes que,
digamos, «enturbian las aguas», como Phryn. Ecl. 117 Fischer veounvia
un) Aéye, Tovwv ydp, A& voupmvia («No digas veounvia, porque es jonio,
sino vouunvia ‘luna nueva’») o Phryn. Ecl. 158 Fischer t1jv Aiuov Awpiels,
o0 8¢ dppevinds Tov Auodv padi («Los dorios dicen Auds ‘hambre’ como
femenino, pero tt dilo como masculino»). En estos testimonios, a simple
vista parece como si una forma dada fuera desechada porque el atico se
separa del jonio y el dorio respectivamente, cuando lo que realmente

similares; [asi] Licofrén en su Alejandra (21): ‘los marineros soltaron [los cables] y se
alejaron de la costa’» (cf. Latte 1915: 284-385).

28 Aunque no necesariamente mas que esto, pace Callanan 1987: 79, para quien Aristéfa-
nes «no muestra ninguna conciencia de diacronia frente a sincronia en su reflexién
lingtiistica»; véase también Ax 1990: 13-15.
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pasaba era que veounvia sin contraccién y Ayuds en femenino deben de
haber sido formas usadas ampliamente en el griego koiné en los tiem-
pos de Frinico. Sin embargo, con mucha més frecuencia no se hacen
referencias engaflosas a las diferencias dialectales® y el verdadero foco
estd en la oposicién entre StaAéyeaBat apyaing nai anpiBis «hablar en la
forma tradicional y correcta» y SiaAéyeaOar veoyuds nai aueA@s «hablar
en la forma moderna y descuidada» (como Frinico pone en su carta de
dedicatoria a la ’Ex)oyr), p. 60.13 Fischer). En linea con esto, el formato
de entrada estdndar en el 1éxico de Moeris es X Attuxcol, Y “EMnves («X
los 4ticos, Y los griegos»), p. ej. Moer. o 83 Hansen doetot Attirol- doel
“EMnves («foeTou ‘cantard’ [en voz media], los 4ticos; oet [en voz acti-
va], los ‘griegos’»), donde “EMnves simplemente es utilizado por «los
hablantes/escritores del griego koiné contemporaneo»?°.

Con todo, en su nucleo el aticismo lingiiistico sin duda permanecié
siempre definido dialectalmente: de otra manera no serfa aticismo. En
este sentido, los aticistas todavia estaban en deuda con los comienzos
del s. 1v cuando la oposicién entre una variante «clasica» y otras «no
clasicas» era exclusivamente horizontal. Si esta oposicién hubiera
sido reemplazada por una vertical igualmente exclusiva, donde cada
cosa que fuera apyoiov hubiera sido también considerada «clésica», el
griego jonio de Herddoto o el griego dorio de Epicarmo habrian llegado
aser tan ejemplares como el griego atico de Tucidides. No hay forma de
probarlo, pero podria ser que el autor anénimo del tratado abreviado y
transmitido hasta nosotros comoAvriartiniotris («de Bekker») (cf. §3)
se diera cuenta de que tal seria la consecuencia Gltima de redefinir los
criterios de «clasicidad». Ningiin Frinico hubiera quedado impresionado
por entradas como nauy@oBat- avti Tl atyelv. ITivéapos *OAvumioviraig
(«icavy@oBau: en lugar de adyeiv. Pindaro en sus Olimpicas») (Antiatt.
p. 102.3-4 Bekker), nataAeAdBnuev: ‘HpbSotos mpdtw («nataeAdBnuey:
Herédoto en su libro 1») (p. 104.21), o pamiSa. tv BeAévny, *Eniyapuos
(«pamida: la aguja, Epicarmo») (p. 113.14): ;Qué diferencia podia haber

29 Porel contrario, todavia pusieron su atencién en estas diferencias dialectales los gramati-
cosnoaticistas del s. 11d.C., tales como Apolonio Discolo y Herodiano, quienes «continua-
ron la tradicién de que el atico era un dialecto que podia tener sus aciertos y sus fallos»
(Probert 2011: 276), pero tendfan a pasar por alto la diacronia lingiiistica (cf. Lallot 2011).

30 Ocasionalmente Moeris introduce una tercera categoria (xot@s/xowév), que «pro-
bablemente significaba para él la lengua de limite mas bajo del continuum lingiiistico
de los hablantes educados-semieducados» del griego koiné (Swain 1996: 52, siguiendo
a Maidhof 1912: 337; contréstese Versteegh 1986: 446 n.13); pero la diferencia esencial
es siempre la que hay entre «4tico» y lengua contemporanea.
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para los objetivos de Frinico si Pindaro decia nauvydo8ot en lugar de
avyelv para indicar «presumir», si Herédoto usaba un perfecto xa-
TaAedaBnuev «se ha apoderado» en lugar de nateiAnge, y si Epicarmo
llamaba a la «aguja» pamis en lugar de BeAdvn), cuando de todos modos
ninguno de estos autores estaba escribiendo en 4tico? (cf. p. ej. Phryn.
Ecl. 63 Fischer BeAdvn nai BedlovomwAng apyaia, 1) 8¢ pagis Ti EaTtv 00K GV TI
yvoin [«BeAbvn ‘aguja’ y BedovorwAng ‘vendedor de agujas’ son antiguas,
pero lo que pagis es, nadie podria reconocerlo»]) Es impensable que
el mismo «antiaticista» hubiera sido lo suficientemente ingenuo para
imaginar por un momento que una compilacién en la que tales entra-
das son legién pudiera en serio poner en cuestién la practica aticista,
en general o en relacién con los lexemas especificos listados; y, en ese
sentido, la etiqueta con el nombre de Bekker para el autor anénimo es
engafiosa. Sin embargo, las entradas no 4ticas del «antiaticista» ya no
son irrelevantes cuando son concebidas como misiles contra la teoria
aticista. Y es asi como estas palabras subrayan pertinentemente la in-
coherencia de pretender, por una parte, defender v apyaiav SiaAegv
(«la antigua manera de hablar») a toda costa (como, una vez més, Frinico
insinda en su carta de dedicatoria: p. 60.6-7 Fischer*'), pero excluyendo,
por otra parte, innumerables autores y textos sin una buena razén*.
Los aticistas, se nos da a entender, nunca se emanciparon realmente de
un tipo de prejuicios que pertenecian a una época diferente, cuando la
gente no tenia que evaluar la lengua en términos de «ahora» frente a
«entonces», como en el propio tiempo de los aticistas, sino mas bien en
términos de «aqui» frente a «alli». Por sefialar una forma alternativa
de pensar —y, de alguna manera, una forma mas estricta en términos
l6gicos— el «antiaticista» recuerda a sus lectores la verdad bésica de

31 Pero en Ecl. 332 Fischer, Frinico se presenta a s{ mismo més especificamente como
un campeén del aticismo (6 Artuaouds, mepl 00 dywvildueba «el aticismo por el que
luchamos»).

32 Nétese que no es solo Homero a quien se saca a la palestra, en cuya lengua ta ot ‘EA-
Anviopod ArptB@Tar «el buen griego estd a la perfeccién», segun Aristarco (apud Apoll.
Dysc. pron. p. 71.25 Schneider; cf. Siebenborn 1976: 30-31; pero Aristarco podria haber
dicho esto por causa simplemente de la mezcla dialectal de Homero si [Hdn.] de sol. et
bar., Lex Vindob. p. 311.5 —citada por el propio Siebenborn— hace referencia en tltima
instancia a esta declaracién). La referencia a Homero pudo tener un estatus diferente
alareferencia a Herédoto, sin hablar de Epicarmo, porque Homero fue visto como un
ateniense por la tradicién aristarquea (Pfeiffer 1968: 228; cf. también Swain 1996: 55-56,
tanto sobre la tolerancia de Moeris hacia Homero como sobre el tratado de Télefo de
Pérgamo, mencionado en la Suda t 495 Adler, s. u., “Ott pévog 0 “Ounpog T@V dpyainwv
EMniCer [«Que solo Homero entre los autores antiguos usa el buen griego»].
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la que partimos y cuyas implicaciones los sofistas habian sido los pri-
meros en explorar: es el vépog «convencién», no la piow «naturaleza,
en virtud de lo que la lengua es, o no es, «clasica».
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