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Filón de Alejandrı́a Principles to Talk About God: 
Presence of the Platonic τὺποι περί θεολογὶας in the 
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Los Marcos Predicativos de ἀφαιρὲω1

!e Predicate Frames of ἀφαιρὲω

jesús f. polo arrondo
Universidad Autónoma de Madrid
jesus.polo@uam.es

Recibido: 19/06/2019 — Aceptado: 07/11/2019

Resumen ■ El objetivo de este artı́culo es hacer una presentación de los Marcos 
Predicativos del verbo ἀφαιρὲω y compararlos entre sı́, teniendo especialmente en 
cuenta las diferencias léxicas de sus Argumentos. Además, se hace una aproximación 
a los casos de elipsis y a la diacronı́a de estas estructuras. El artı́culo concluye que 
este verbo tiene tres Marcos Predicativos de tres argumentos cada uno. La diferencia 
entre unos Marcos Predicativos y otros radica en la alternancia de forma y Función 
del tercer Argumento.

Palabras clave ■ Marcos Predicativos; Verbos de privación; elipsis

Abstract ■ !e aim of this article is to present the Predicate frames of the Greek 
verb ἀφαιρὲω and to compare them, taking into account the lexical di/erences of 
the Arguments. I study the cases of ellipsis and do a diachronic approach to these 
structures. !e article concludes that this verb has three Predicate frames of three 
Arguments. !e di/erence among these Predicate frames lies in an alternation of 
the form and Function of the thirth Argument.

Keywords ■ Predicate frames; Verbs of privation; Ellipsis

 1 Este estudio se enmarca en el proyecto de investigación Interacción del léxico y la sintaxis 
en griego y latı́n 1nanciado por el mineco (FFI2017-83310-C3) continuador del anterior 
proyecto Rección y Complementación en griego y latı́n.
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0. Introducción

E l objetivo de este artı́culo es presentar los Marcos Predicativos 
(mmpp) o esquemas de complementación2 del verbo griego ἀφαιρὲω, 

«quitar»3, a partir de los datos recogidos en autores griegos compren-
didos entre los ss. vii y v a.C. En (1) aparecen los autores que forman 
el corpus sobre el que se ha trabajado.

(1) Homero, Hesı́odo, Pı́ndaro, Esquilo, Heródoto, Sófocles, Tucı́dides, Eu-
rı́pides y Jenofonte.

He estudiado estos verbos sólo en voz activa y en voz media. He 
tenido en cuenta la voz pasiva cuando ha sido útil para aclarar algún 
aspecto de los mmpp en voz Activa o Media.

Mi argumentación seguirá el siguiente orden: en el apartado 1, 
presentaré los mmpp descubiertos en el corpus estudiado; el apartado 
2 consiste en una aproximación diacrónica a los mmpp; el apartado 3 
resume las principales conclusiones.

1. Marcos Predicativos de ἀφαιρὲω
Comenzaré este apartado haciendo una presentación preliminar de 
los tres mmpp de ἀφαιρὲω, que aparecen resumidos en la Tabla 1 infra.

Como se puede ver, en los dos primeros mmpp el verbo puede estar 
tanto en voz activa como en voz media, en el tercero, sólo en voz media. 
Con la voz media parece indicarse que la acción afecta al primer actante4.

 2 Sobre los Marcos Predicativos cf. Dik 1997: 78–97, Baños et alii 2003 y Torrego et alii 
2007.

 3 El Diccionario Griego-Español propone las siguientes de1niciones (cf. Adrados et alii 1991): 
i en v. act. 1 retirar, quitar, apartar; 2 poner aparte, retirar; ii en v. med. 1 quitar en propio 
bene*cio, arrebatar, eliminar, 2 reclamar a un esclavo como libre, 3 c. ac. obj. dir. acabar 
con, cortar, impedir; iii en v. act., cien. restar, deducir, etc. El Diccionario Liddell-Scott 
propone las siguientes de1niciones (cf. Liddell et alii 1996): i 1 take away from, 2a set 
aside, 2b exclude, separate, 3 subtract from, divide out, intercept; ii Media. 1 take away for 
oneself, bereave or deprive of, 2 cancel or rescind, 3 prevent, hinder from, obstruct, 4 claim 
as free; iii Pasiva. 1 to be robbed or deprived of, 2 the person from whom a slave has been 
claimed. Por otro lado, Riaño (2006: 335–338) incluye este verbo entre las construcciones 
de «quitar», «robar» y «despojar», y distingue entre «quitar» (un Sujeto arrebata 
y se queda con el dominio de un Objeto de otro participante), «despojar» (un Sujeto 
hace que un ente deje de estar bajo el dominio de un Objeto, pero no se queda con el 
dominio del ente) y «privar de» (hay una privación de un ente, pero nunca antes ha 
estado bajo su dominio).

 4 Cf. Allan 2003.
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ἀφαιρέωV
act-med

/+Hum/Agente
Nom

/X/Paciente
Acus

/X/Procedencia
Genitivo
Preposición + Genitivo

ἀφαιρέωV
act-med

/+Hum/Agente
Nom

/X/Paciente
Acus

/X/Receptor
Dativo

ἀφαιρέωV
med

/+Hum/Agente
Nom

/X/Paciente
Acus

/X/Paciente-Receptor
Acus

Tabla 1 ■ mmpp de ἀφαιρὲω, presentación preliminar

En los tres mmpp hay tres Argumentos, o complementos obligato-
rios, aunque, como veremos, el tercer Argumento está elı́ptico en un 
elevado número de casos.

El primer Argumento es tı́picamente /+Humano/ y es un Agente5, 
y se corresponde con aquel que quita.

El segundo Argumento, habitualmente en Acusativo, puede tener 
muy diferentes caracterı́sticas léxicas, como se verá en los siguientes 
apartados, cumple la Función semántica Paciente6 y designa aquello 
que es quitado.

Por último, el tercer Argumento, el que designa la persona u objeto 
de la que algo es quitado7, alterna entre Genitivo o una preposición 
con Genitivo que exprese Procedencia8, Dativo, con Función semántica 
Receptor9, y Acusativo, también Receptor o Paciente. Esta alternancia 
no es extraña en verbos como ἀφαιρὲω que, de algún modo, expresan 
privación10.

 5 El Agente «designa la entidad que el emisor concibe como un ser animado y consciente 
que, usando su propia energı́a, controla de modo activo y voluntario una situación 
con cambio» (Crespo et alii 2003: 106).

 6 Según Crespo et alii (2003: 109), Paciente designa «la entidad, generalmente concreta, 
que sufre un cambio o modi1cación total, parcial o super1cial en su naturaleza o en 
su estado; también designa la entidad afectada por la acción verbal, ya sea de forma 
concreta o 1gurada».

 7 Riaño (2006: 335) llama «‘desposeı́do’ al actante que pierde la posesión de un Obj. (…) 
y ‘transferido’ al Obj. que cambia de dominio».

 8 Según Crespo et alii (2003: 137), la función Procedencia designa «el origen (espacial o 
1gurado) de una entidad en movimiento o de una situación».

 9 Crespo et alii 2003: 143: «designa la entidad animada a la que algo es transferido o a la 
que se priva de algo (‘desposeı́do’)».

 10 Según Crespo et alii (2003: 121), «con los verbos de privación, el acusativo de referente 
animado alterna con formas en dativo y con expresiones de Procedencia», como el 
Genitivo. Cf. también Crespo et alii 2003: 137, Riaño 2006: 331, Chantraine 1953: 63–64, 
68, Humbert 1960: 279–280.
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nom acus gen / prep. + gen

ἀφαιρέωV /X/Agente /X/Paciente /X/Procedencia

/+Humano/ /+Concreto/
/+Concreto/
/+Concreto/
/+Animado/

/+Lugar/
/+Concreto/
/+Parte del cuerpo/
/+Lugar/

(2)
(3)
(4)
(5)

Tabla 2 ■ Primer Marco Predicativo: primer grupo de caracterı́sticas léxicas

En los tres casos, puesto que el primer participante tiene control, al 
ser un Agente, el estado de cosas es dinámico, es decir, hay un cambio, 
y es télico, es decir, al acabar el desarrollo del evento hay un nuevo 
estado de cosas, el tipo de estado de cosas de ἀφαιρὲω es Acción y en 
concreto Cumplimiento11.

Veamos, a continuación, cada uno de estos mmpp.

1.1. Primer Marco Predicativo

Comencemos con el Primer mp. La Tabla 2 supra resume las caracte-
rı́sticas léxicas de los diferentes Argumentos. Los números (2) a (5) 
ejempli1can un primer grupo de ejemplos que quiero comentar.

(2) ἀπό μέν λίθον εἷλε θυράων (Hom. Od. 9.416) «Quitó el pedrejón de la 
entrada»12.

(3) ἀGά γυνή χείρεσσι πίθου μέγα πῶμ’ ἀφελοῦσα / ἐσκέδασ’, ἀνθρώποισι 
δ’ ἐμήσατο κήδεα λυγρά (Hes. Op. 94) «Pero aquella mujer, al quitar con 
sus manos la enorme tapa de una jarra, los dejó diseminarse y procuró 
a los hombres lamentables inquietudes».

(4) οὐδ’ ἄρ’ ἔτ’ ἄGα δυνήσατο τεύχεα καλά / ὤμοιιν ἀφελέσθαι (Hom. Il. 5.622) 
«Pero ya no pudo el resto de la bella armadura quitarle de los hombros»13.

(5) Ἐκκόπτειν ἂν νή Δία [τήν τροφήν] δέοι τήν ὕλην, ἔφην ἐγώ, ὥσπερ τούς 
κηφῆνας ἐκ τῶν σμηνῶν ἀφαιρεῖν (X. Oec. 17.15.1) «¡Por Zeus!  —dije yo— 
habrá que extirpar cuanto antes las malas hierbas, lo mismo que a los 
zánganos de las colmenas».

El segundo Argumento, en Acusativo y con Función Afectado, es o 
bien concreto, como en (2), (3) y (4) o animado, como en (5). El tercer 
Argumento, que puede ser /+Lugar/ (2) y (5), /+Concreto/ (3) o /+Parte 

 11 Sobre los conceptos de Estado de cosas, control, dinámico, télico, Acción y Cumpli-
miento, cf. Dik 1997: 106–115.

 12 Las traducciones están tomadas de la Biblioteca Clásica Gredos, cf. la bibliografı́a 1nal.
 13 Más ejemplos ambiguos como éste: Hom. Il. 13.511, 16.560.
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nom acus gen / prep. + gen

ἀφαιρέωV /X/Agente /X/Paciente /X/Procedencia

/+Humano/ /+Abstracto/
/+Abstracto/

/+Lugar/
/+Palabras/

(9–10)
(11)

Tabla 3 ■ Primer Marco Predicativo: segundo grupo de caracterı́sticas léxicas 

del cuerpo/ (4), al estar en Genitivo, puede ser comprendido como un 
genitivo adnominal, en concreto en (3) y parecer un Complemento del 
nombre, más que un tercer Argumento. Parece razonable que esté en 
Genitivo cuando designa una parte del cuerpo, como en (4) por una 
afectación parcial del cuerpo en cuestión y no de la totalidad14.

Por otro lado, no es extraño que, en estos casos, el tercer argumento 
esté elı́ptico, como en (6) y (7), donde el contexto permite identi1car 
el lugar del que el segundo Argumento es quitado, en (6), la puerta y 
en (7) una habitación.

(6) δειπνήσας δ’ ἄντρου ἐξήλασε πίονα μῆλα, / ῥηϊδίως ἀφελών θυρεόν μέ-
γαν· αὐτάρ ἔπειτα / ἂψ ἐπέθηχ’, ὡς εἴ τε φαρέτρῃ πῶμ’ ἐπιθείη (Hom. 
Od. 9.313) «Ya comido, sacó de la cueva sus pingües rebaños, expedito 
quitando el gran cierre; mas luego volviólo a su propio lugar cual si fuera 
una tapa de aljaba».

(7) αἱ δ’ ἀπό μέν σῖτον πολύν ᾕρεον ἠδέ τραπέζας (Hom. Od. 19.61) «Y a quitar 
empezaron los muchos manjares, las mesas».

La Función semántica de este segundo argumento parece ser la de 
Paciente, puesto que en la voz pasiva funciona como sujeto, como αἱ 
τράπεζαι en (8):

(8) Ὡς δ’ ἀφῃρέθησαν αἱ τράπεζαι καί ἔσπεισάν τε καί ἐπαιάνισαν… (X. Smp. 
2.1.1) «Cuando se retiraron las mesas, hicieron las libaciones y cantaron 
el peán…».

En los ejemplos vistos hasta aquı́, el evento designa que una entidad 
hace que otra entidad cambie de lugar.

En otro grupo de ejemplos es posible que el segundo Argumento y el 
tercer Argumento presenten otras caracterı́sticas léxicas, que son las 
que aparecen en la Tabla 3 supra, ejempli1cado en los textos de (9) a (11):

 14 Cf. Luraghi 2003: 60 y Riaño 2006: 140–146.
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nom acus gen

ἀφαιρέωV /X/Agente /X/Afectado /X/Procedencia

/+Humano/
/+Humano/

/+Abstracto/
/+Evento/

/+Humano/
/+Humano/

(12)
(13)

Tabla 4 ■ Primer Marco Predicativo: tercer grupo de caracterı́sticas léxicas

(9) κτεάνων δέ μέρος / βαιόν ἐχούσῃ πᾶν ἀπόχρη μοι, / μανίας μελάθρων / 
ἀGηλοφόνους ἀφελούσῃ (A. Ag. 1576) «Y de las posesiones, con tener 
una parte pequeña me basta, ¡si consigo arrancar (= quitar) del palacio 
esas locuras de asesinarse unos a otros!».

(10) Μενέλαε, προγόνων τ’ ἀξίως δόμων τε σῶν τεῖσαι δάμαρτα κἀφελοῦ πρός 
ἙGάδος ψόγον τό θῆλύ τ’, εὐγενής ἐχθροῖς φανείς (E. Tr. 1034) «Menelao, 
castiga a ésta como merecen tus antepasados y tu casa y borra (=quita) 
de la Hélade el reproche de blando, tú que te has mostrado tan gallardo 
con los enemigos».

(11) ἄνασσ’ Ἀθάνα, πρῶτον ἐκ τῶν ὑστάτων / τῶν σῶν ἐπῶν μέλημ’ ἀφαιρήσω 
μέγα (A. Eu. 444) «Soberana Atenea, en primer lugar, voy a quitar una 
gran inquietud de tus últimas palabras».

En estos casos en que el segundo Argumento tiene la caracterı́stica 
léxica /+abstracto/ y el tercer argumento sigue siendo un lugar (9) y 
(10) o unas palabras (11) el evento expresa «retirar» en sentido 1gura-
do algo de un sitio sin que pase al dominio del primer actante15 y, por 
lo tanto, «retirar» es «eliminar», «suprimir», «hacer desaparecer».

Avanzando un poco más en las caracterı́sticas léxicas de este mp son 
posibles también las combinaciones de la Tabla 4 supra.

(12) μερμήριξε δ’ ἔπειτα κατά φρένα καί κατά θυμόν ἢ προτέρω Διός υἱόν ἐρι-
γδούποιο διώκοι, ἦ ὅ γε τῶν πλεόνων Λυκίων ἀπό θυμόν ἕλοιτο (Hom. Il. 
5.673) «Vaciló entonces en su mente y en su ánimo entre perseguir más 
lejos al hijo del retumbante Zeus o quitar el aliento vital a la mayorı́a 
de los licios».

(13) σοῦ δ’, ἔφη, ὦ Γαδάτα, ὁ Ἀσσύριος παῖδας μέν, ὡς ἔοικε, τό ποιεῖσθαι ἀφείλετο, 
οὐ μέντοι τό γε φίλους δύνασθαι κτᾶσθαι ἀπεστέρησεν (X. Cyr. 5.3.19.1) «Y 
aunque el rey asirio te haya impedido (= quitado), según parece, engen-
drar hijos, sin embargo, no te arrebató la facultad de adquirir amigos».

La principal novedad es que el tercer Argumento, con la función 
Procedencia, es /+Humano/ y el segundo Argumento, en (12), es /+Abs-
tracto/ θυμὸν, por lo que no parece posible que el primer Argumento 

 15 Cf. Riaño 2006: 336, cuando habla de los verbos de «despojar».
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nom acus gen / prep. + gen

ἀφαιρέωV /X/Agente /X/Afectado /X/Procedencia

/+Humano/ /+Animado/
/+Humano/

/+Evento/
/+Abstracto/

(14)
(14)

Tabla 5 ■ Primer Marco Predicativo: cuarto grupo de caracterı́sticas léxicas

adquiera el dominio de lo quitado. Esto podrı́a forzar una interpreta-
ción del evento en la que «quitar» es «eliminar», «suprimir», «hacer 
desaparecer».

En el caso de (13), el segundo Argumento es el Evento τό παῖδας 
ποιεῖσθαι y por lo tanto un Paciente quizá menos prototı́pico16, porque 
el Paciente en principio deberı́a ser /+Concreto/. Por ello, quizá sea 
mejor proponer la etiqueta Afectado (Undergoer) que se corresponde 
con la Macrofunción propuesta por De la Villa (2003) y «que puede re-
ferirse a entidades animadas, inanimadas concretas, abstractas, etc. No 
es posible establecer una restricción léxica»17 y, como noción general, 
acoge Paciente (si hay una mayor afectación) o Meta (si la afectación 
es menor). Por otro lado, quitar un evento no es posible, por lo que pa-
rece que hay que interpretarlo de nuevo como «privar» o «impedir» 
la realización del evento.

Antes de pasar al siguiente mp, veamos una última posible com-
binación, que aparece en la Tabla 5 supra y está ejempli1cada en (14):

(14) ἐξιέναι δέ πρῴ, ἵνα τῆς ἰχνεύσεως μή ἀποστερῶνται, ὡς οἱ ὀψιζόμενοι 
ἀφαιροῦνται τάς μέν κύνας τοῦ εὑρεῖν τόν λαγῶ, αὑτούς δέ τῆς ὠφελείας 
(X. Cyn. 6.4.4) «Que salgan temprano, para que no se queden sin rastro, 
pensando que los que llegan tarde privan (= apartan, quitan) a los perros 
del descubrimiento de la liebre y a sı́ mismos del bene1cio de la caza».

En este caso, el segundo Argumento es tanto /+Animado/ κύνας 
como /+Humano/ αὑτούς y el tercer Argumento, en Genitivo, un evento 
recogido por el in1nitivo εὑρεῖν y el /+Abstracto/ ὠφελείας. Entonces 
se aparta a alguien de un evento o de algo abstracto. En estos casos, 
«apartar» parece ser, de nuevo, «privar» o «impedir».

 16 Según Crespo et alii (2003: 109) Paciente designa «la entidad, generalmente concreta, 
que sufre un cambio o modi1cación total, parcial o super1cial en su naturaleza o en 
su estado; también designa la entidad afectada por la acción verbal, ya sea de forma 
concreta o 1gurada (…); (designa) la entidad o situación experimentada en la percep-
ción, sensación o acto lingüı́stico».

 17 Cf. también Van Valin & LaPolla 1997: 139.
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nom acus dat

ἀφαιρέωV /X/Agente /X/Afectado /+Humano/Receptor

/+Humano/
/+Humano/

/+Concreto/
/+Evento/

/+Humano/
/+Humano/

(15)–(16)
(17)–(19)

Tabla 6 ■ Segundo Marco Predicativo: caracterı́sticas léxicas

1.2. Segundo Marco Predicativo

El segundo mp se distingue básicamente del primero en que el tercer 
Argumento es un Receptor en Dativo. Veamos las caracterı́sticas léxicas 
de este mp en la Tabla 6.

(15) σῖτον μέν σφιν ἀφεῖλε Μεσαύλιος, οἱ δ’ ἐπί κοῖτον (Hom. Od. 14.455) «Fue 
Mesaulio llevándose el pan y sintieron deseos de dormir».

(16) Καί σύ τέ σφι οὐκ ἀπεχθήσεαι βίῃ ἀπαιρεόμενος τά χρήματα, καί ἐκεῖνοι 
συ�νόντες ποιέειν σε δίκαια ἑκόντες προήσουσι (Hdt. 1.89.14) «Ası́ tú 
no te atraerás su odio por arrebatarles (=quitarles) el botı́n a la fuerza y 
ellos, considerando que obras con justicia, lo entregarán de buen grado».

(17) μάχας δέ σοι καί πολέμους ἀφαιρῶ (X. Cyr. 7.2.27.1) «En cambio, te arrebato 
batallas y guerras».

(18) νήπιοι, οἳ κατά βοῦς Ὑπερίονος Ἠελίοιο / ἤσθιον· αὐτάρ ὁ τοῖσιν ἀφείλετο 
νόστιμον ἦμαρ (Hom. Od. 1.9) «Devoraron las vacas del Sol Hiperión e, 
irritada la deidad, los privó (=quitó) de la luz del regreso».

(19) ἀκούσαντες ταῦτα οἱ Αἰγύπτιοι τό μέν ἐπί Κροῖσον συστρατεύειν ἀφελεῖν 
σφίσιν ἐδεήθησαν (X. Cyr. 7.1.44.2) «Después de oı́r estas promesas, los 
egipcios pidieron quedar exentos de participar en la campaña contra 
Creso».

En este mp, el primer Argumento y tercer Argumento son /+Huma-
nos/ y el segundo Argumento puede ser /+Concreto/, como en (15) y (16), 
lo que parece permitir una interpretación del acto de «quitar» como 
desplazamiento, haya o no adquisición de dominio de lo quitado. Pero 
también puede ser un evento como en (17) μάχας «batallas» o νόστιμον 
ἦμαρ «la luz del regreso» (18), es decir, «el regreso», o (19) τό μέν ἐπί 
Κροῖσον συστρατεύειν «participar en la batalla contra Creso». Por ello, 
de modo parecido a lo que veı́amos en los casos re�ejados en la Tabla 4, 
puede interpretarse como «privar», «impedir», etc. Lo antes dicho sobre 
la etiqueta del segundo Argumento (Macrofunción Afectado) podrı́a 
valer también aquı́. Por otro lado, hasta donde he podido comprobarlo, 
el segundo Argumento de este mp no es pasivizable, a diferencia de lo 
que sucede con el primer y tercer mp.
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nom acus acus

ἀφαιρέωV /+Hum/Agente /X/Afectado /+Humano/Paciente

/+Humano/
/+Humano/
/+Humano/
/+Humano/

/+Animado/
/+Humano/
/+Abstracto/
/+Evento/

/+Humano/
/+Humano/
/+Humano/
/+Humano/

(20)
(21)
(22)
(23)

Tabla 7 ■ Tercer Marco Predicativo: caracterı́sticas léxicas

1.3. Tercer Marco Predicativo

Veamos el último mp. La diferencia entre este mp y los anteriores está 
en que el tercer Argumento /+Humano/ está en Acusativo. Veamos las 
posibles combinaciones léxicas en la tabla 7 y sus ejemplos en (20) a (23):

(20) οὕς ποτ’ ἀπ’ Αἰνείαν ἑλόμην μήστωρε φόβοιο (Hom. Il. 8.108) «Se los 
(sc. los caballos) quité una vez a Eneas y son instigadores de la huida».

(21) ὡς ἔμ’ ἀφαιρεῖται Χρυσηΐδα Φοῖβος ἈπόGων (Hom. Il. 1.182) «Igual que 
Febo Apolo me quita a Criseida».

(22) νῦν δ’ ἐμέ μέν μέγα κῦδος ἀφείλεο (Hom. Il. 22.18) «Ahora a mı́ me (sc. 
Aquiles) has quitado (sc. tú, Apolo) gran gloria».

(23) Φεῦ· τί μ’ ἄνδρα πολέμιον ἐχθρόν τ’ ἀφείλου μή κτανεῖν τόξοις ἐμοῖς; (S. Ph. 
1303) «¡Ah! ¿Por qué me has impedido matar con mis �echas al hombre 
que es mi aborrecido enemigo?».

En este mp, el segundo Argumento puede ser tanto /+Animado/ en 
(20), donde el relativo οὕς se re1ere a unos caballos, /+Humano/ ἔμ’ en 
(21), abstracto en (22) μέγα κῦδος. En estos casos, no parece posible una 
lectura del evento en términos de desplazamiento local sólo, sino más 
bien en términos de hacer que alguien deje de tener dominio sobre una 
entidad sea del tipo que sea.

En (23), el segundo Argumento es un evento recogido en el in1ni-
tivo κτανεῖν, que puede interpretarse como impedir el cumplimiento 
del evento y su Función serı́a la de la Macrofunción Afectado, mejor 
que Paciente.

En lo que respecta a la Función semántica del tercer Argumento, 
Acusativo /+Humano/, aunque parece tener la Función Receptor, parece 
ser pasivizable, como en los ejemplos de (24) y (25), por lo que podrı́a 
ser interpretado como un Paciente.
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mp1 mp2 mp3

AcAfectado Gen Procedencia AcAfectado Dat Receptor AcAfectado AcPaciente

/+Concreto/ /+Lugar/

/+Concreto/ /+Concreto/

/+Concreto/ /+Parte cuerpo/ /+Concreto/ /+Humano/

/+Animado/ /+Lugar/

/+Concreto/ /+Humano/ /+Animado/ /+Humano/

/+Humano/ /+Humano/

/+Abstracto/ /+Lugar/

/+Abstracto/ /+Palabras/

/+Abstracto/ /+Humano/ /+Abstracto/ /+Humano/

/+Animado/ /+Evento/

/+Humano/ /+Abstracto/

/+Evento/ /+Humano/ /+Evento/ /+Humano/ /+Evento/ /+Humano/

Tabla 8 ■ Caracterı́sticas léxicas de los Argumentos de los tres mmpp 

(24) Μετά γάρ τόν Καμβύσεω θάνατον καί τῶν μάγων τήν βασιληίην μένων 
ἐν τῇσι Σάρδισι Ὀροίτης ὠφέλεε μέν οὐδέν Πέρσας ὑπό Μήδων ἀπαραι-
ρημένους τήν ἀρχήν (Hdt. 3.126.4) «En efecto, tras la muerte de Cambi-
ses y el reinado de los magos, Oretes permanecı́a en Sardes sin prestar 
servicio alguno a los persas, que a la sazón se hallaban desposeı́dos del 
poder por obra de los medos».

(25) Ἦ κε μέγ’ οἰμώξειε ὁ Πελοπίδης Ἀγαμέμνων πυθόμενος Σπαρτιήτας τήν 
ἡγεμονίην ἀπαραιρῆσθαι ὑπό Γέλωνός τε καί Συρηκοσίων (Hdt. 7.159.3) 
«A fe que mucho se a�igirı́a Agamenón, descendiente de Pélope, si se 
enterara de que los espartiatas hemos sido privados del mando por obra 
de Gelón y de unos siracusanos».

En (24), el sujeto del verbo pasivo es Πέρσας y en (25) es Σπαρτιήτας.

2. Comparación de las cara%erı́'icas léxicas
En la Tabla 8 supra se encuentran las caracterı́sticas léxicas de los 
tres mmpp. Únicamente se indica el segundo Argumento y el tercer 
Argumento.

Como se puede ver, hay a1nidades entre los tres mmpp, quizá la 
más llamativa es la de /+Evento/ y /+Humano/ en la última 1la de la 
tabla, con la que se expresa que se impide la realización de un evento.
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La siguiente coincidencia entre tiene lugar entre el primer mp y el 
segundo mp en el esquema /+Concreto/ /+Parte del cuerpo/ (en Geni-
tivo) o /+Humano/ (en Dativo).

Por último, coinciden el primer mp y el tercer mp en el esquema 
/+Abstracto/ y /+Humano/. También hay cierta coincidencia entre el 
segundo mp y el tercer mp en el esquema /+Concreto/ o /+Animado/ 
en el segundo Argumento y /+Humano/ en el tercero.

En cualquier caso, parece que el Primer mp es el que presenta una 
mayor posibilidad de combinar esquemas.

3. Elipsis del tercer Argumento
Con una frecuencia altı́sima, hay elipsis del tercer Argumento. Esto 
di1culta la clasi1cación de los diferentes ejemplos en uno u otro mp. 
Cuando hay una elipsis, puede deberse a que el Tercer Argumento es 
recuperable por el contexto, pero no sabemos qué marca habrı́a tenido, 
como en (26) y (27).

(26) νῦν μέν γάρ κἂν ἔλθοιεν ἴσως Λακεδαιμονίων ἕκαστοι χάριτι, ἐκείνως δ’ 
οὐκ εἰκός ἀρχήν ἐπί ἀρχήν στρατεῦσαι· ᾧ γάρ ἂν τρόπῳ τήν ἡμετέραν μετά 
Πελοποννησίων ἀφέλωνται, εἰκός ὑπό τῶν αὐτῶν καί τήν σφετέραν διά 
τοῦ αὐτοῦ καθαιρεθῆναι (!. 6.11.3.4) «Pues del mismo modo que podrı́an 
destruir (= quitar) el nuestro (sc. poder) en unión de los peloponesios, 
cabrı́a también esperar que el suyo fuera destruido con los mismos me-
dios y por las mismas gentes».

(27) ἀG’ αἰεί τε Διός κρείσσων νόος ἠέ περ ἀνδρῶν· / ὅς τε καί ἄλκιμον ἄνδρα 
φοβεῖ καί ἀφείλετο νίκην / ῥηϊδίως (Hom. Il. 16.689) «Mas el designio 
de Zeus siempre es superior al de los hombres y ahuyenta a un hombre 
lleno de coraje o le quita la victoria fácilmente».

En (26) el tercer argumento serı́a un «nosotros» y en (27) serı́a cual-
quier hombre, pero no sabemos qué marca morfológica habrı́a tenido.

En otras ocasiones no resulta tan fácil poder identi1car el tercer Argu-
mento y quizá no haya tercer Argumento, como en los siguientes casos:

(28) Διαφθαρέντων μέντοι ποGῶν ἑκατέροις καί ἀγχωμάλου τῆς μάχης γενο-
μένης καί ἀφελομένης νυκτός τό ἔργον οἱ Τεγεᾶται μέν ἐπηυλίσαντό τε 
καί εὐθύς ἔστησαν τροπαῖον, Μαντινῆς δέ ἀπεχώρησάν τε ἐς Βουκολιῶνα 
καί ὕστερον ἀντέστησαν (!. 4.134.2.3) «Lo cierto es que, después de una 
gran matanza en ambos bandos y de una batalla indecisa, interrumpida 
por la llegada de la noche (= impidiendo la acción la noche), los tegeatas 
pasaron la noche en el campo y levantaron en seguida un trofeo, mientras 
que los mantineos se retiraron a Bucolion y erigieron el suyo más tarde».

(29) πάντα δ’ ἐξειπεῖν, ὅσ’ ἀγώνιος Ἑρμᾶς / Ἡροδότῳ ἔπορεν / ἵπποις, ἀφαιρεῖ-
ται βραχύ μέτˈρον ἔχων / ὕμνος (Pi. I. 1.62) «Mas proclamar todo cuanto 
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nominativo acusativo

ἀφαιρέωV /−Humano/Actor /Evento/Afectado (28)–(31)

Tabla 9 ■ Caracterı́sticas léxicas 

  Hermes, el dios de los Juegos, concedió a los corceles de Heródoto, lo 
impide el himno que tiene corta medida».

(30) οἰμωγή δ’ ὁμοῦ / κωκύμασιν κατεῖχε πελαγίαν ἅλα, / ἕως κελαινῆς νυκτός 
ὄμμ’ ἀφείλετο (S. Pers. 428) «Lamentaciones en confusión, mezcladas 
con gemidos, se iban extendiendo por alta mar, hasta que lo impidió la 
sombrı́a faz de la noche».

(31) Ἀλκιβιάδης δέ ἐδίωκεν ἔχων τούς τε ἱππέας καί τῶν ὁπλιτῶν εἴκοσι καί 
ἑκατόν, ὧν ἦρχε Μένανδρος, μέχρι σκότος ἀφείλετο (X. HG. 1.2.17.1) «Pero 
Alcibı́ades le persiguió con la caballerı́a y ciento veinte hoplitas, a los que 
mandaba Menandro, hasta que la oscuridad se lo impidió».

Sucede algo parecido a lo dicho a propósito los segundos Argumen-
tos que son Eventos, en los que parece más adecuada la Macrofunción 
Afectado y expresan impedimento para el cumplimiento del evento. 
Además, en los textos de (28) a (31) el primer Argumento es /−Humano/ 
y, por lo tanto, ya no un Agente sino Fuerza o incluso Causa18. Quizá 
serı́a válida la etiqueta de la Macrofunción Actor, que reúne Agente 
y Fuerza, para este Argumento19. Además, no hay tercer Argumento, 
por lo que la realización de este mp es como se ve en la Tabla 920 supra.

4. Aproximación diacrónica
La Tabla 10 infra resume la frecuencia con que está atestiguado cada 
mp en los autores estudiados.

Los datos que proporciona esta tabla son los siguientes:

 18 Según Crespo et alii (2003: 107): «El complemento que expresa ‘fuerza’ designa una 
fuerza no manipulable y perceptible que desencadena la situación». Por otro lado, «el 
complemento que expresa la noción relacional de ‘causa’ designa la entidad, general-
mente inanimada e imperceptible mediante los sentidos, que, sin ejercer control sobre 
la predicación, desencadena la situación designada en ella» (Crespo et alii 2003: 109).

 19 En esta lı́nea cf. De la Villa 1998.
 20 Estos casos en que no hay un tercer Argumento podrı́an adscribirse a cualquiera de 

los tres mmpp.
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mp1 mp2 mp3 elipsis 3er arg

totalActiva Media Activa Media Activa Media Activa Media

Hom21 1 8 1 3 3 2 12 30

Hes 1 1 1 3

Pi 1 2 3

A 4 2 6

Hdt 1 1 5 2 8 17

S 2 1 3

i 2 6 1 2 9 20

E 7 2 12 1 9 31

Ar 4 2 7 10 2 25

X 10 12 2 11 11 25 71

total

30 31 3 11 0 35 28 71

61 14 35 99 209

Tabla 10 ■ Número de ejemplos por autores

a) Parece que todos los mmpp están atestiguados desde los textos 
más antiguos22.

b) El verbo ἀφαιρὲω sin tercer Argumento se usa de forma mayoritaria 
(99×), mientras que, por orden descendente, luego viene el primer mp 
(61×), después el tercero (35×) y, por último, el segundo (11×). Parece 
razonable que el primer mp sea el más usado, cuando no hay elipsis, 
debido a que, de los tres mmpp, es el que presenta la mayor posibilidad 
de combinatoria en las caracterı́sticas léxicas de los argumentos, como 
se vio en la tabla 8.

c) Estos mmpp se usan en muchas más ocasiones en la voz media 
que en la voz activa, excepto el primer mp, en el que el uso es parecido 
(30× en voz activa frente a 31× en voz media).

 21 Cuando habı́a tmesis, he tenido en cuenta únicamente aquellos ejemplos en que no 
hay duda de que ἀπὸ forma parte del verbo. He dejado de lado otros ejemplos ambi-
guos en que ἀπὸ parece ser una preposición, como en κάδ δ’ ἀπό πασσαλόφι ζυγόν ᾕρεον 
ἡμιόνειον (Hom. Il. 24.268) «Descolgaron del clavo el yugo para las mulas».

 22 Aunque un segundo Argumento /+Evento/ sólo está atestiguado desde Pı́ndaro.
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mp1

ἀφαιρέωV /X/Actor /X/Afectado /X/Procedencia

Act-Med Nom Acus Genitivo
Preposición + Genitivo

mp2

ἀφαιρέωV /X/Actor /X/Afectado /+Hum/Receptor

Act-Med Nom Acus Dativo

mp3

ἀφαιρέωV /X/Actor /X/Afectado /+Hum/Paciente

Med Nom Acus Acus

Tabla 11 ■ Marcos Predicativos de de ἀφαιρὲω 

5. Conclusiones
Si tenemos en cuenta todo lo visto hasta este momento, se podrı́a con-
cluir que el verbo ἀφαιρὲω tiene tres mmpp, que alternan la Función en 
el tercer Argumento entre Procedencia, Receptor y Paciente. Puesto 
que hay ocasiones en que el primer argumento es /−Humano/, espe-
cialmente en casos en que es dudosa la adscripción a uno u otro mp, y 
el segundo Argumento puede ser /+Evento/, parece más adecuado usar 
las etiquetas de las Macrofunciones Actor, para el primer Argumento 
y Afectado, para el segundo Argumento. De este modo, los mmpp de 
ἀφαιρὲω son los recogidos en la tabla 11.

Por otro lado, los mmpp, en términos léxicos, tienen caracterı́sticas 
muy similares, pero no hay una coincidencia total.

Por último, todos los mmpp parecen estar presentes desde los textos 
más antiguos sin que sea posible descubrir una sucesión en la aparición 
y uso de unos y otros.
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