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Sobre 076070 en griego antiguo*

On omdéoTo¢ in Ancient Greek
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Resumen = Casi la totalidad de las gramaticas de referencia del griego antiguo ha
desatendido el adjetivo pronominal éméotog. Este hecho quizé se explique por su escasa
atestiguacién en la literatura conservada, aparentemente a causa de su alto nivel de
especializacién seméntica («el niimero u orden que»). Asilas cosas, pretendemos ana-
lizar todos los ejemplos documentados para, en primer lugar, identificar las funciones
sintacticas de 6mdaTos y, en segundo lugar, intentar trazar la conexién que existe entre
ellas. El an4lisis ha revelado que 6méoTog tiene tres usos, a saber, indefinido, relativo
e interrogativo indirecto. Su morfologia sugiere que el uso como interrogativo es el
mas antiguo, aunque sea el menos documentado. En efecto, 6méotog sigue el patrén
de formacién de los pronombres interrogativos indirectos (sc. relativo fosilizado 6 +
interrogativo directo). El uso como relativo pudo haber surgido en contextos donde
mas de una interpretacién era estructuralmente posible, sobre todo en dependencia
de verbos de lengua, percepcién y conocimiento. Por tltimo, el uso como indefini-
do deriva probablemente de oraciones de relativo genéricas con el verbo eliptico.

Palabras clave = 6néotog; interrogativa indirecta; oracién de relativo; pronombre
indefinido

Abstract = The pronominal adjective 6méotos has been disregarded by most reference
grammars of Ancient Greek. This fact could be explained by its scarce attestation in
the extant literature, presumably due to its high level of semantic specialization (‘in
what or which place in numerical order’). Therefore, this paper aims to analyse all
the evidence available in order, first, to identify the syntactic functions of éméoTog

1 Este estudio se enmarca en el Proyecto de Investigacién «Gramética de los elementos
parentéticos en griego antiguo: estructuras sindéticas y asindéticas» (PGC2018-
095147-B-100), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades.
Hay varias personas a las que quiero mostrar mi m4s sincero agradecimiento: a Emilia
Ruiz Yamuza, por su ayuda, dedicacién y paciencia; a los revisores anénimos, por sus
oportunas sugerencias y observaciones; y, por ultimo, a Ainara Aguirre, por todo.
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SOBRE OMOSTOS EN GRIEGO ANTIGUO

and, second, to try to trace the link between them. The analysis has revealed three
uses of 6mdaTog, namely, as an indefinite, as a relative and as an indirect interroga-
tive. Its morphology suggests that the use as an interrogative is the original, despite
being the less attested. In effect, 6méotos follows the pattern of formation of indirect
interrogative pronouns (sc. frozen ¢ plus a direct interrogative pronoun). The use as
a relative could have emerged from contexts where more than one interpretation
was structurally possible, mostly on dependence of utterance, perception and cog-
nition verbs. Lastly, the use as an indefinite probably derives from generic relative
clauses with elliptical verb.

Keywords = 0mdotog; indirect question; relative clause; indefinite pronoun

1. Introduccién

L a némina de adjetivos relativos de las gramaticas y los trabajos
sobre oraciones de relativo (ORs en adelante) en griego antiguo
suele estar integrada por las formas ofog/6moiog («cual»), 6oos/6méaog
(«cuanto») y 6mérepog («el que de los dos»)>. Con frecuencia también
se incluyen f)inog/émnAinog («de la cual edad») y émoSamés («del cual
pais»), si bien émo8amés solo presenta un uso como relativo en toda la
literatura griega antigua (Pl. Phdr. 275b2-3, pace Monteil 1963: 231. Cf.
Lujan 2015: 465-467).

Ahora bien, el griego antiguo conocié otros adjetivos relativos ade-
mas de los mencionados. Uno de ellos es 6mdéaTos («el nimero u orden
que»), cuyo alto nivel de especializacién seméntica es comparable al de
fiAicog/6mnAinog, 6modamds y émootaiog («el dia en que»?). Es evidente que
omdotos sigue el patrén de formacién de los interrogativos indirectos,
segun el cual el relativo fosilizado ¢ se afiade al interrogativo directo,
en este caso méatos («;qué nimero de?») (cf. dir. molog/indir. émoiog;
dir. méooc/indir. éméoog; dir. wé¢/indir. mwg; dir. wodi/indir. 6mov, etc.).

2 Cf. e.g. Goodwin 1900: 89; Smyth 1920: 98; Humbert 1960°: 40; Monteil 1963; Adrados
1992: 334; Basile 1998: 604; Crespo, Maquieira & Conti 2003: 381-382; Jiménez Lépez
2006: 19; Perna 2013a: 89-90; Lujén 2014: 225-226; Emde Boas et al. 2019: 99, 562.

3 Solo se documenta en los Fenémenos de Arato (1.739), segiin una bisqueda por lemas
en el corpus del TLG. Los otros dos ejemplos que aparecen son citas del mismo texto.

4 6 es analdgico al primer elemento de 8oTis (mds bien, de 6t), pronombre en origen
relativo que desarrollé posteriormente un uso como interrogativo indirecto (Mon-
teil 1963: 147-148, 177). La adicién de 6 cumple, segin Monteil (ib. 177), una funcién
sintdctica, a saber, la de marcar subordinacién: «Le premier terme ne préexiste pas
sous une forme autonome au second qui viendrait le qualifier (comme dans 8¢ T1c); il
se préfixe au second, déja pourvu de désinences, et assume pour sa part une fonction
purement syntaxique, & savoir 'expression de la dépendance énonciative, a laquelle
suffit, en I'absence de toute désinence, le théme relatif». Cf. también Humbert 1960°%: 39.
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néaTos, por su parte, procede de la forma sincopada *mog(0)ooté, creada
a partir del interrogativo méoog («;cuanto?») y del sufijo -oés, presente
en algunos adjetivos ordinales (e.g. ef0aT6s, TpIK0TTYS, TETPWIOTTOS).
El acento de méoTos es analdgico al de méoog (Schwyzer 1939: 1, 596. Cf.
también Chantraine 1968-1980 s.u. o- y Beekes 2010 s.u. még0s).

omdotog no figura en las paginas de las gramaticas de referencia,
aunque si en algunas decimonénicas (cf. Sophocles 1845": 72 y 1867:
99). El descuido en parte se comprende, dada la escasa presencia de
6méatos en la literatura griega antigua (23 ejemplos’). A diferencia de
6molog, oméaoog y 6méTepos, oméatos no se documenta en Homero (6-
070 si, aunque solo en Od. 24.288°). Los primeros ejemplos datan de
los ss. v y 1v a.C. (7/23). Todos los demas (16/23) se concentran en la
era cristiana, sobre todo entre los ss. 1y v1 (vid. n. 5). M4s all4 del s. v1
los ejemplos son pocos (4) y muy tardios (ss. X111, XIII-X1V, XIV-XV y
xvii-xi1x). En definitiva, 6wdatos no es una palabra frecuente, a pesar
de ser gramatical (cf. 6nnAinog y 6moSamds).

Si acudimos a los diccionarios, la entrada dedicada a éwdoto¢ no es
nada prolija: ni el LS]J, ni el Bailly, ni el Montanari aportan informacién
sobre su categoria gramatical, aunque al menos el Bailly y el Monta-
nari indican su formacién (sc. el relativo fosilizado ¢ + el interrogativo
directo méa o). Asi las cosas, tampoco es sorprendente que no aparezca
correctamente representado el indefinido émooTogodv («el nimero u
orden que sea»), al que solo el Bailly dedica una entrada independiente.

Parece oportuno, pues, examinar todos los ejemplos de ¢néotog, a
fin de intentar dilucidar, primero, cudles son sus usos sintacticos (§
2) y, segundo, en el caso de que haya varios, cuél es el predominante y
qué relacién existe entre ellos (§ 3). Solo asi se puede aspirar a afinar
la informacién que proporcionan los diccionarios.

5 ElTLG arrojaun total de 31 ejemplos. Ahora bien, 2 aparecen duplicados (Archyt. 1.60-63
y Nicephorus Gregoras, Epistulae 32b.7). Ademés, hay 7 que son practicamente idénticos,
ya que reproducen un principio matematico de Nicémaco. De ellos solo he contabili-
zado la fuente original (Nicom. Ar. 2.3.1.2). En orden cronolégico los 23 ejemplos son:
X. Ages. 1.2.4 (v-1v a.C.); PL. R. 618a1 (v-1v a.C.); D.18.310.5 (1v a.C.); Aen. Tact. 22.73 y
31.30.2 (1v a.C.); Arist. Pol. 1262a2 (1v a.C.); Archyt. 1.62 (1v a.C.); Onas. 39.2.2 (1d.C.);
Plu. Lyc. 26.3.5 (1-11d.C.); Nicom. Ar. 2.3.1.2 (11 d.C.); Poll. 9.54.10 (11 d.C.); Vett. Val. 7.66
(11d.C.); Ael. VH 14.43.1y NA 8.4.18 (11-111d.C.); Aristid. Quint. 1.8.39-40 (111d.C.); Dam.
Pr.1.187.26 e in Prm. 236.4 (v-v1d.C.); Hsch. 1048 (v-v1d.C.); Procop. De bellis 2.19.39.3
(v1d.C.); Theodorus 11 Ducas Lascaris, Epistulae ccxvir 204.48 (x11 d.C.); Nicephorus
Gregoras, Epistulae 32b.7 (x111-x1v d.C.); Proto-Plethon, De astronomia 138.13 (X1v-xv
d.C.) y Neophytus Ducas, Epistulae (1818-1835) 69.8 (xviri-x1x d.C.).

6 También existe la variante manuscrita méooov. Allen (OCT) edita méaTov.
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2. Usos sintaéticos de 6wdorog
2.1. Interrogativo indirecto

Como era esperable por su formacién, 6méotos funciona como interro-
gativo indirecto (cf. 6wéoog, 6moiog, oméTepos, etc.). Este uso, sin embargo,
no es el tnico posible ni tampoco el mayoritario: se da en 4 ocasiones?,
de las cuales solo en una se podria hablar de una auténtica interrogativa
indirecta. Nos referimos a (1):
(1) TiroAepaiov (6méaTos 8 fv obrog Exeivoug Epeade) kahobvTog TOV TTPO-
TIMOTEPOV TMV KpoKoSeiAwv T bmakoboai act kal Tpopdg dpéyov-
Tog uf) mpoaieadat («Dicen que, cuando Ptolomeo —qué ntimero era
este, preguntddselo a aquellos— hizo llamar al mas estimado de los

cocodrilos, no presté atencién ni aceptd el alimento que le acercaba»,
Ael. NA 8.4.18-20).

En efecto, 6méaTog 82 v 00Tog retine todos los rasgos definitorios de
las interrogativas indirectas verdaderas (cf. Sufier 1999: esp. 2155-2160):
implica un vacio informativo, puede verterse al estilo directo y depende
de un predicado rogativo® (i.e. un verbum interrogandi). En cambio, las
preguntas indirectas impropias, como la de (2) y (3b), aseveran una
proposicién y no tienen un equivalente en el estilo directo. Son las mas
frecuentes, dado que hay més predicados que pueden introducirlas
(esp. verba dicendi, sciendi y percipiendi).

(2) 6 v Trokepaids paotv (6mdatos 8¢ fiv odro, £6v S€i) kadfioTo &ml kh-
Boig kol mettedwv SietéAet («Ptolomeo, dicen, —qué niimero era este,

dejémoslo a un lado—, se sentaba con los dados y pasaba el tiempo ju-
gando a las damas», Ael. VH 14.43.1-2).

La distincién entre interrogativas indirectas verdaderas e impropias
tiene importantes implicaciones sintécticas, que no conviene abordar
en detalle para no desviarnos del objeto principal del trabajo. Basta con
apuntar que los predicados que introducen interrogativas indirectas
impropias son, por lo general, los que dan pie ala famosa ambigiiedad

7 PL R. 618a1; Aen. Tact. 22.7.8; Ael. VH 14.43.1y NA 8.4.18.

8 En espafiol hay verbos, como «decir» o «comentar», que, seguidos del «que» enun-
ciativo, se comportan como verbos de pregunta (e.g. Antonio me dijo que dénde esta-
ba el restaurante = Antonio me pregunté (que) dénde estaba el restaurante) (Sufier
1999: 2158, 2164-2165). También se ha dicho que los verbos de conocimiento negados,
los verbos de lengua en imperativo y las perifrasis modales de posibilidad expresan
una fuerza ilocutiva que se aproxima a la de las preguntas (Muchnova 1999: 122-123;
Wakker 1999: 149). Se trata, sin embargo, de un matiz contextual: el objeto semantico
que seleccionan dichos verbos sigue siendo una proposicién, no una pregunta.
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estructural entre ORs auténomas e interrogativas indirectas (cf. Probert
2015: 154-156 para el griego antiguo). Dicha ambigiiedad, como es sabido,
se materializa en cruces entre los dos sistemas de pronombres (Adra-
dos 1992: 334). Por un lado, hay relativos «genuinos» que se utilizan en
contextos donde quiz4 el uso de interrogativos indirectos habria sido
més natural (esp. en dependencia de verbos de lengua, conocimiento
y percepcién). Véase, por ejemplo, (3a) y compérese con (3b). Por otro
lado, hay pronombres y adverbios de la serie de los interrogativos indi-
rectos que introducen indudablemente ORs, como émoiov en (4a)°. La OR
de (4b), en cambio, sf est4 encabezada por el relativo prototipico (ofov).

(3)

a To. @ Sbomoty, €i9e primote yvoing 8 ef («Desdichado, jojaléd nunca su-
pieras quién eres!», S. OT 1068)*.

b mérep’ ody fiyel yiyvédouew adtods oy ef; 1) Tocobtov Hmvov kot ARSI
aravtog Exey Hot ob pepvijodal Todg Adyoug odg ESnunydpels év T@
moAépw (...) («¢Crees que ellos no saben quién eres o que tanto sopor y
olvido invade a todos que no recuerdan las arengas que pronunciabas
enla guerra (...)?», D. 18.283.3-5).

(4)

a (YA.) el 9éuic 8, émetyopor- / Fépug 8, émel pot Thv HEpuv o mpodiPoaes,
/ mévtwy dplotov dvSpa 6V émtt xdovi / ktetvaa’, dmolov dANov b 8ihr)
moté («Si es licito, lo suplico. Y es licito, ya que t has hecho que me sea
licito al matar al mejor hombre de todos los de la tierra, semejante al
cual nunca veras a otro», S. Tr. 809-812).

b (AL) & Zxapdvdplot / yeitoves poail / kandppove Apyeiots, / odrét dvSpa
iy / T6v8 18T —Emog / dEepd uéya— / oiov otitiva / Tpwia otpartod / 8¢p-
%01 xBovds poAdvt’ dmd / EMaviSos («Corrientes vecinas del Escamandro,
desfavorables a los argivos, jya no veréis —voy a hacer una soberbia
afirmacién— a este hombre, semejante al cual Troya no ha visto a nin-
gun otro del ejército procedente de la tierra helénica», S. Aj. 418-426).

9 También hay cruces de interrogativos directos con indirectos (e.g. eidévar 8¢ cou /
mpwTioTta Xpilw Tis o’ dwéoTeidev Bpotdv, «Primero quiero saber de ti quién de los
mortales te envié», S. El. 668-669). Lo contrario es excepcional (Monteil 1963: 149).
Ademas, el interrogativo directo tig, por analogfa a dotig, desarroll en griego helenistico
un uso como relativo (Moorhouse 1982: 266-267). En griego bizantino también se
documenta (Horrocks 2010% 293-294).

10 No hay acuerdo en la interpretacién de ejemplos como este. Unos los analizan como
interrogativas indirectas («ojald no supieras quién eres») y otros como ORs auténomas
(«ojala no supieras la persona que eres») (cf. Muchnova 1999: 14-117 y Wakker 1999:
146-148 para un breve estado de la cuestién). Segtin Crespo, Maquieira & Conti (2003:
379), con el anilisis de interrogativa indirecta la subordinada designa una situacién,
mientras que con el de OR una entidad.
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Los cruces de (3) y (4) son consecuencia de la neutralizacién contex-
tual de dos estructuras en principio diferenciadas (vid. infra los con-
textos que favorecen la neutralizacién)®. Con éméatos no puede haber
este tipo de cruces, dado que el paradigma al que pertenece carece de
un pronombre relativo diferenciado (cf. 6moSamds). En efecto, la serie
pronominal de 6mdotog es defectiva: se documenta el interrogativo
directo mdoTos, el interrogativo indirecto 6mdaros y el indefinido woatd,
pero no el relativo *8aos (cf. e.g. méoog/moads/éméaos/8aog). El escenario
de (5) es diferente: aqui el interrogativo indirecto émdotog sustituye,
aparentemente, al interrogativo directo méotog. Se trata de un cruce
inusual (vid. n. 9) y, ademaés, el texto no se entiende bien. De modo que
quizé estemos ante un uso incorrecto de 67'[60'Tog o, directamente, ante

un texto corrupto.
(5) 4M& Suvépiet kai [vepye;ia Boudyapikds Sp@uev SPeis kol Spla. mola
kopdia SéEetan Talta; 6méoTos nal Grmwov ToYUTTTL Kol oWUATOS "TéY, w5
(Lit. «Con vigor y con energfa contemplamos las vistas y las fronteras
de Bulgaria. ;Qué clase de corazones resistira eso? ;En qué orden con
la rapidez del caballo y con la fuerza del cuerpo?», Theodorus 11 Ducas
Lascaris, Epistulae ccxvir 204.47-49).

2.2. Relativo

Otro uso de 6mdotos es el relativo, el cual, sorprendentemente, se do-
cumenta més que el interrogativo (8/4). Coincide, adem4s, que estan
representados los tres tipos de ORs que existen en griego antiguo: ORs
anaféricas®, ORs de nucleo incorporado® y ORs auténomas o libres*
(cf. Perna 2013b: 321-323 y Lujan 2014: 226-229 y 2015: 465). Veamos a
continuacién algunos ejemplos.

En (6) 6méotog introduce una OR anaférica, cuyo antecedente es
TOV €0 TPATTOVTA TGV TOMTGV ) Kamds. Si afinamos la descripcién,
podriamos afiadir que la OR es no restrictiva y que esta en la periferia
del enunciado, en el margen derecho concretamente (cf. Ruiz Yamuza
2016 y 2017: 148-149).

11 Cf. el «Principio de Variantes Légicas» (ing. Principle of Logical Variants) de Keenan
1975: 413: «If x and y are logical variants in a context F then languages vary naturally
according as they express x: or y; in the context Fi» (cf. también Dik 1997: 319-320 y
Wakker 1999: 159).

12 Arist. Pol. 1262a2; Nicom. Ar. 2.3.1.2 y Procop. De bellis 2.19.39.3.

13 Aen. Tact. 31.30.2; Onas. 39.2.2 y Poll. 9.54.10.

14 X.Ages. 1.2.4 y Nicephorus Gregoras, Epistulae 32b.7.
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(6) #11obTwG EKOTTOG «EudS» AEYEL TOV €D TPATTOVTA TEY TTOMTGHV T KAKES,
6méaTOG TUYYAVEL TOV APLOUOY (Y, 0loV EpdS T) ToD SeTvog, ToTTov TOW TpdTIOY
Aéywv kod Ekaotov &V YLAiwy, 1) Sowv 1) oM EoTi, kol ToUTo StoTdlwy
(«Ademaés, asf cada uno llama ‘mi hijo al que le va bien o mal de los ciu-
dadanos, sea cual sea su posicién en el conjunto, ‘mi hijo o de Fulano,
refiriéndose asf a cada uno de los mil o de cuantos la ciudad tiene (y eso
con dudas)», Arist. Pol. 1262a1-5").

La OR de (7), en cambio, es de nucleo incorporado®. En principio,

todas las ORs introducidas por adjetivos relativos lo son, a no ser que
los adjetivos estén sustantivados, como 6méotos en (6) (Lujan 2014: 228).
Nétese, por cierto, que la posicién de @pav, asi como la de dvrip en (8),
cuestiona la tesis de Rijksbaron (1981: 247) de que el nticleo incorporado
se sitia siempre detras del verbo de la OR. Segtin Rijksbaron, a quien
sigue Fauconnier (2014: 159-160), la posicién postverbal del nuicleo
incorporado es analégica a la posicién de los sustantivos en sintagmas
nominales con adjetivos y participios en posicién atributiva (cf. e.g. T@
natpi véuw, Th. 2.34.1.1). La analogfa, afirma, estarfa motivada por la
similitud seméntica de las dos construcciones.

(7) (...) BoTw yap &te ouvtétaxtal Tig TGV TPoSoTdY TpiTNY T TETAPTNY 1)
oméo TNV dv TIs elinaipov Gporv vopily Tis vurtds, dvoifery Tag THAag 1 Tivag
KoTaoPAEELY TGV ETTL TTiG TTOAEWS AVTLTPATTOVTWY 1) ppoupd TEY EvSov
moAepiwv émdfoeadan («(...) pues es el momento en el que algunos
traidores tienen la orden de, a la tercera, a la cuarta o a la hora de la
noche que se considere mds propicia, abrir las puertas, degollar a quie-
nes muestran oposicién en la ciudad o atacar a los enemigos que hacen
guardia dentro», Onas. 39.2.1-6).

—
00
~

86 8¢ 1 dunp 4o v Gyéwv Etep’ Gppad’ tenrou / Eyyet bpeldadw, émel ) moAd
péptepov obtw («Elhombre que desde su carro alcance el de otro, que lo
embista con la lanza, ya que asi es mucho mejor», Hom. Il. 4.306-307).

15 La discusién en torno al uso de éuds («mio») alude a PL. R. 462c. Previamente Arist6-

teles ha criticado la propuesta platénica de sociedad comunitaria, en la que incluso
los hijos serian propiedad de todos. La palabra «hijo» de la traduccién se suple por el
contexto (cf. vioL... vids, Pol. 1261b39-40).

16 La etiqueta «nicleo incorporado» —que, como Probert (2015: 130), adopto solo por

tradicién— refleja la concepcién de este tipo de ORs como una variante de las ORs
anaféricas. En efecto, segin la explicacién tradicional, el antecedente se incorpora o
se desplaza al interior de la OR y luego se asimila al caso del relativo. Enla actualidad,
en cambio, se tiende a rechazar la existencia de tal proceso y se prefiere hablar de
una estrategia de relativizacién diferenciada, que cuenta, adem4s, con paralelos en
varias lenguas del mundo (Dryer 2013). El término usual para denominar estas ORs
es internally-headed relative clauses, que encontramos ya en algunos trabajos recien-
tes sobre ORs en griego antiguo, como en el de Perna (2013b: 323), Lujdn (2014: 228) y
Fauconnier (2014).
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La OR de (9) es auténoma, pues no hay en la oracién principal un
nombre o un adjetivo correlativo que sirva de antecedente (Emde Boas
et al. 2019: 576-577). La OR funciona como predicativo del sujeto impli-
cito de dmopvnpoveteta (sc. Agesilao).

o ~

(9) mept pév odv edyeveiag adtob i &v Tig pellov kal kdMiov eimelv Zyol 7
&1L ETL kol YOV TOIG TTPoYGVOLS OVOUAlOopEVOLS GOV LOVEDETAL OO0 TOS
&’ ‘Hpandéouvg éyéveo, kal TovTolg odk iSuwtarg A ék BaotAéwy Baot-
Aelowv; («Sobre sunobleza, ;qué més extraordinario y mas bello podria
decir uno que el hecho de que todavia ahora en la enumeracién de sus
antepasados es recordado en el orden en el que descendid de Heracles,
y esos no particulares, sino reyes nacidos de reyes?)», X. Ages. 1.2-3.1).

No es f4cil encontrar ORs como la de (9), dado que las ORs auténomas
tienden a funcionar como objeto o como sujeto (Crespo, Maquieira &
Conti 2003: 386). La OR de (10) es similar, con la salvedad de que aqui
funciona como predicativo del objeto directo (tov xAfjpov) y no del sujeto.
Est4 al mismo nivel sintctico que el adjetivo Spamérny («huidizo»). En
la traduccién no se aprecia, dado que la OR esta traducida no como OR
auténoma sino como OR semilibre. Asi se facilita la comprensién del
texto, pero se pierde el valor predicativo de la OR griega.

3

(10) (Tev.) &7 a0 adTdg “Extopos évog évou, / Aaywv Te kékéAevaTog,
NAYev dvtiog, / 00 Spamétnv ToV KAfjpov & péaov kadels, / bypd dpodpag
BdAov, &M 8¢ ebAépou / nuviis Epete mp@Tos EAua rougie; («;Y cuando
en otra ocasién él mismo se enfrenté solo a Héctor, también solo, por
sorteo y no por mandato, tras dejar caer ante todos no una bola huidiza,
un terrén de tierra hiimeda, sino una que habia de dar el salto la primera
fuera del casco de hermoso penacho?», S. Aj. 1283-1287).

2.3. Indefinido

omdéatos puede funcionar también como indefinido®. Lo hace siempre
en compaiifa de la particula odv, que encontramos afiadida a diversos
relativos como refuerzo de la expresién de referencia genérica (Den-
niston 1954 422). El ejemplo (11), de Deméstenes, ilustra bien el uso
al que nos referimos.

17 Las ORs semilibres se diferencian de las libres o auténomas en que el niicleo nominal
del antecedente est4 omitido, pero no el determinante. Es indispensable que el nicleo
nominal esté presente en el contexto discursivo inmediato, como ocurre con «bola»
en (10) (cf. Brucart 1999: 446-448).

18 D.18.310.5; Archyt. 1.62; Plu. Lyc. 26.3.5; Vett. Val. 7.66; Aristid. Quint. 1.8.39-40; Dam.
Pr. 1.187.26 e in Prm. 236.4; Proto-Plethon, De astronomia 138.13 y Neophytus Ducas,
Epistulae (1818-1835) 69.8.
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(11) ToUTWY Yap GmévTwY Hv &V Tols dvw xpdvols EEétaats, kal ESwkev 6 Ta-
PEATGV XpbVOG TOM G Gmodeiels dvSpl kadd Te kGyade, £V oig 008apuod
oV QavNoeL YEYOVKS, 00 TTp@TOG, 00 8elTEPOG, 0V TPiTOG, 00 TETAPTOG, 0V
TéPTTOS, 0bY EkTog, 0lY 6moaTos0dY, olkouv émi Y’ ol¢ | TaTpls NOEGVETO
(«Pues de todo eso hubo en tiempos pasados un examen y el tltimo tiem-
po brindé al hombre de pro muchas oportunidades de darse a conocer,
entre los que se verd que ti nunca has estado, ni primero, ni segundo, ni
tercero, ni cuarto, ni quinto, ni sexto, ni el nimero que sea, no al menos
cuando la patria se engrandecia», D. 18.310-311.1).

No se nos escapa que 6mootogodv en (11) también podria ser analizado
como una OR con elipsis del verbo eiui. A veces, sin embargo, no es posible
suplir eiui, de modo que el estatus gramaticalizado de éwoaTogodv como
indefinido queda garantizado. En (12), por ejemplo, la coordinacién del
acusativo Muwpioy con omootovodv udplov Bpog mediante olte... olite
garantiza que 6mooTovodv udplov es acusativo y no nominativo, a pesar
dela coincidencia formal de caso. Para poder suplir eiui serfa necesario
que 00 TOVOUV UGpLov estuviera en nominativo, que es el caso de la
codificacién del sujeto.

(12) (...) poplayép &mi pupiotg T vBv cuveAYévta Ev ToLel ViV dSidoTaTov, G

otite fpwplow obite 6moaTovodv pépiov Bdpas («(...) pues miles y miles de

cosas que ahora estdn unidas forman ahora una sola cosa indivisible, pero
nouna media hora o la parte que sea de una hora», Dam. in Prm. 236.3-4).

Eluso indefinido de 6wdotos debe derivar de un valor generalizador
como relativo (cf. Lujdn 2015: 471 sobre éwnAinocodv). Si recordamos,
el valor generalizador estaba presente en la OR de (7), que repetimos
ahora como (13). Elindefinido i y el subjuntivo prospectivo &v... voui(
son los encargados de expresarlo.

(13) (...) EoTw yap &te ovvtétamtal Tig TV TPOSoTdY TpiTNY # TETAPTNY 1)
oméoTn dv Tis elinaipov dpov vopily Tiig vurtds, dvoi§ewy Tég THlag | Tivag
KOTAOPAEELY TGV T TTiG TTOAEWS AVTLTIPATTOVTWY 1) ppoupd TEY Evdov
nohepinv Emdfoecdat («(...) pues es el momento en el que algunos
traidores tienen la orden de, a la tercera, a la cuarta o a la hora de la
noche que se considere mds propicia, abrir las puertas, degollar a quie-
nes muestran oposicién en la ciudad o atacar a los enemigos que hacen
guardia dentro», Onas. 39.2.1-6).

Como es 16gico, 6moaTooodv concurre con otros adjetivos ordinales®.
Es siempre el Gltimo elemento en series ordinales ascendentes, comola
que vimos en (11) y como la que mostramos ahora en (14). A este valor

19 D.18.310.5; Plu. Lyc. 26.3.5; Vett. Val. 7.66; Dam. Pr. 1.187.26 y Proto-Plethon, De astrono-
mia 138.13.
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parece referirse Hesiquio cuando glosa 6mdotog con el adjetivo moMo-
o165 («lejos en la serie ordinal»).
(14) #yovtes odv of katdrAeioTol Ypapuatela, kol Exaotov EneanpuaivovTto T

kpavyf T uéyedog, odk eidbteq GTw Yévorto, ATV 6Tt TIP@TOS 1) SeliTepog
1) TpiTog 7 6mooTooodv €in Tév eloayopévwv («Los jueces encerrados, que
tenfan tablillas, anotaban el volumen del grito por cada uno, sin saber
para quién se producia, sino que era el primero, el segundo, el tercero
o el nimero que fuera de quienes eran conducidos a la asamblea», Plu.
Lyc. 26.3.1-5).

A veces no predomina el matiz ordinal y 6néotog se utiliza para
denotar una parte, la que sea, de un todo*. Se trata de un uso secun-
dario, que, como se verd, no esta del todo desligado del anterior. En
(15), por ejemplo, Arquitas distingue tres partes en el cuerpo de una
flauta: la inferior (16 ndtw pépos), la central (16 fuov uépog) y la restante
(6méaTov (6w uépog), es decir, la que media entre el centro y la cabeza
de la flauta. En términos ordinales, la parte de arriba es la primera (o
la tltima, segdn se mire).

(15) @A pév ko 8 Yo kdAapo, of ké Tig adTd TO kdTw PéPog AoPPAEAG Ep-

uofiL, derioet (Bapéav) TId AUty euvév- af 8¢ ka é¢ o fipuou ) 6méoTov
i) pépog atTd, OEL pIeyEetran («La flauta, si uno sopla tapando la parte
de abajo, emitird un sonido grave. Pero si se tapa el centro o la parte que
sea, sonar4 agudo», Archyt. 1.60-63).

3. Hipétesis de evolucion diacrénica

Hasta ahora nos hemos limitado a sefialar y ejemplificar los tres usos
de 6méoTos (sc. interrogativo, relativo e indefinido). Trazar una linea
de evolucién no es facil, dado que los tres valores estdn documentados
desde el principio (ss. vy 1v a.C.). Aun asf, el desarrollo de formas si-
milares a 6méoTos puede servirnos de guia (cf. Lujéan 2015: esp. 473-474
sobre 6mo8amés y 6mnAinog).

La formacién de 6méatog sugiere que el valor originario debid ser el
interrogativo, por mas que no sea el predominante (cf. éwéoog y 6mnhi-
1os en Monteil 1963: 226 y Lujan 2015: 473, respectivamente). Ademis,
la evolucién semantico-funcional interrogativo > relativo cuenta con
numerosos paralelos en las lenguas del mundo, sobre todo indoeuro-
peas (Heine & Kuteva 2002: 251 y 2007: 229; Hendery 2012: 48). Por citar
solo algunos ejemplos: lat. quis (rel. qui); ingl. who, which; fr. qui, que y

20 Archyt. 1.62; Dam. in Prm. 236.4 y Neophytus Ducas, Epistulae (1818-1835) 69.8.

Estudios Cldsicos - 158 - 2020 - 63-78 = ISSN 0014-1453 = https:/doi.org/10.48232/eclas.158.03



MARIA LOPEZ ROMERO

73

al. welch-, was. El proceso inverso, relativo > interrogativo, también se
documenta (e.g. gr. oti. Cf. Monteil 1963: 145-150).

El reandlisis como relativo debié producirse en contextos donde
las dos interpretaciones eran estructuralmente posibles. Son los lla-
mados «contextos puente» (ing. bridging context). El contexto puente
que suele citarse para explicar la evolucién interrogativo > relativo es
el que surge con construcciones que complementan verbos de lengua,
conocimiento y percepcién. Como apunta Givén (2009: 117),

Most C-P-U [sc. cognition-perception-utterance] verbs can also take a nominal

object, historically probably before they began taking a clausal complement;

so thata considerable semantic overlap between the V-complement and REL-

clause meaning is possible, one that could serve as the analogical bridge for

spreading the pattern.

El ejemplo (16) ilustra la ambigiiedad estructural a la que nos refe-
rimos, aunque depende de cémo se interprete. Existen dos opciones:
a) entender que Zapaxrnvoi... SiaBdvtes es un nominativo absoluto, odx
oida el verbo principal y fjuépav... 6méatny... ioyvoav el objeto directo de
ot oida (interrogativa indirecta) o fjuépav el objeto directo de ot oida
y 6méaTn... loyvoav un modificador de Auépav (OR); b) entender que
doinovro es el verbo principal, Zapaxnvoi... SiaBavres el sujeto y ot oidar
omdoTnv dvw un enunciado parentético. La ambigiiedad se produce en
el primer escenario, que es el que sugiere la puntuacién del texto. Por
un lado, la ausencia del articulo definido en rpuépav apunta a favor de
una interpretacién interrogativa de omdotnv. Por otro, la posicién de
fuépav, antepuesto a 6méotny y separado de él por b 0ia, invita a un
anélisis como OR. Ahora bien, si se admite la interpretacién de (b), la
ambigiiedad estructural desaparece, pues 6méaTnv dvw solo podria ser
analizado como una interrogativa indirecta truncada. Asi, sin duda,
se logra una sintaxis menos abrupta.

(16) Zapannvol pév kai of TdV oTpATIWTEY poryuwTaTol Thyprv ToToudv Sia-
BévTeg, fluépary odK oida dTdaTNV dvw &G ToliTo ThYNG depirovto HaTe 008E
8yyerov mépou Tvé Tap’ Ndis loyuoav (Procop. De bellis 2.19.39.1-4).

«Los sarracenos y los mas belicosos de los soldados, después de cruzar
el rio Tigris, no sé qué dia exactamente de los pasados llegaron a tal si-

tuacién que no pudieron ni enviarnos un mensajero» / «Los sarracenos
y los mas belicosos de los soldados, después de cruzar el rio Tigris, no

o

21 Cf. Sufier1999: 2182: «La etiqueta de ‘truncamiento’ se refiere a que la incrustada apa-
rece recortada, ya que solo evidencia el sintagma interrogativo (...) a pesar de esto,
se entiende como si fuera una cldusula indirecta completa». Cf. e.g. ko0 &xw padeiv
dmov («y no soy capaz de averiguar dénde», S. Aj. 33).
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conozco el dia exacto de los pasados en el que llegaron a tal situacién
que no pudieron ni enviarnos un mensajero».

b «Los sarracenos y los mas belicosos de los soldados, después de cruzar
el rio Tigris, llegaron un dia -no sé cudl exactamente de los pasados— a
tal situacién que no pudieron ni enviarnos un mensajero».

Por ultimo, el origen de la gramaticalizacién de 6wéatog como in-
definido debe estar en relativas generalizadoras con verbo eliptico. El
ejemplo (17) ilustra el paso previo a la gramaticalizacién (sc. ORs con el
verbo eiul explicito). No es, de todos modos, el mejor de los ejemplos, ya
que el uso de 6mooToo0lv parece erréneo®. La presencia de wolds y 6Aiyog
sugiere que 6mogooodv («cuanto sea»), que expresa cantidad indefini-
da, habria sido m4s pertinente que émogTooodv («el nimero u orden
que sea»). De hecho, 6mocogoiv es la forma que encontramos en (18),
donde el autor repite, mutatis mutandis, la misma férmula que en (17).

(17) &M oKk &v e Tfj Yvoun Hev Touti ye dyywplov ARdn Tivi Si8bvar Té
0d, o0y Ewg Y’ &v T®dSe Tapdpev T@ Biw, 00 Tpwl 008E Seidng, 0d uévt’ v
008 g Tol ypdvou, &v TOADS, &v dAiyog, v 6oaTocodv i («No serfa
propio de mi olvidarme de tus asuntos —no al menos mientras esté con
vida—, ni temprano, ni por la tarde, ni siquiera al final de la jornada,
mucha, poca, cuanta sea», Nicephorus Gregoras, Epistulae 32b.4-7).

(18) (...) o mpwt 008E Seidng 008 de ToD Ypbvou, KV MaKrpds kEY Pporyds
8w 60a0dv 0 fuétepos 1) («(...) ni temprano, ni por la tarde, ni al final
delajornada, por mas que larga, breve, cuanta sea la mia», Nicephorus
Gregoras, Epistulae 96.6-7).

En definitiva, el caso de émdotoc ilustra una vez mds la frecuencia
con la que interrogativos, indefinidos y relativos se relacionan en una
lengua (cf. e.g. hit. indef., interr. y rel. kuis; lat. indef. (ali)quis, interr.
quis y rel. qui, apud Lujdn 2009: 225-228).

4. Conclusiones

En este trabajo nos hemos ocupado de 6méoTog, un adjetivo/pronombre
con un alto grado de especializacién seméntica («el nimero u orden
que»). Su presencia en la literatura griega antigua es minima, lo cual

22 Cf. 6mootnodv en Neophytus Ducas, Epistulae (1818-1835) 69.8. Quiz4 se trate de un error
ortografico motivado por la homofonia con el adverbio émwoTiodv («de la manera que
sea»).

23 Tal como est4 editado, 7] es aoristo de subjuntivo de inu («lanzar»). Ahora bien, inu
no tiene sentido aqui ni en el ejemplo siguiente: debe leerse 1), con espiritu suave

2

(presente de subjuntivo de &)
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podria explicar que no esté bien descrito ni en las gramaticas ni en las
entradas de los diccionarios de referencia.

La formacién de 6méotog es analdgica a la de los interrogativos in-
directos (sc. relativo fosilizado ¢ + interrogativo directo méotog). Por
tanto, es 1égico suponer que el valor interrogativo es el originario.
Hemos identificado dos valores més, que son mas frecuentes que el
interrogativo: el relativo y el indefinido (siempre con odv). Hemos
sugerido que la evolucién interrogativo > relativo, muy comiin en las
lenguas indoeuropeas, pudo iniciarse en contextos en los que las inte-
rrogativas indirectas complementaban verbos de lengua, conocimiento
y percepcién. Por su parte, el uso como indefinido debié extenderse
a partir de construcciones relativas con valor generalizador y con el
verbo el eliptico.

En los usos como indefinido hemos observado un proceso de exten-
sién semdntica (cf. Esseesy 2009: 164-165). El matiz ordinal da paso a
uno mas genérico, el de la expresién de la parte de un todo. Otras veces,
en cambio, parece que 6méoTos estd utilizado incorrectamente, pues no
es posible discernir con claridad su valor sintactico-seméntico.
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