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La défense de la rhétorique chez Hermogéene

Hermogenes’ Defence of Rhetoric

RUI MIGUEL DUARTE

Universidade de Lisboa
rmduarte@campus.ul.pt

Recibido: 13/04/2019 — Aceptado: 26/06/2019

Résumé = Hermogéne de Tarse, dans le prologue de son Ilepl oTatoewv, expose une
conception de rhétorique qui se procure la dignité de téyvn, se prétant a des mul-
tivoques applications et servant des propos utiles. Sa défense de la rhétorique est
oblique, c’est-a-dire qu’il évite de la faire frontalement. Ses commentateurs sont de
cet avis. En outre il la fait en peu de mots, cependant d’une forte tension: partant
d’une conception de téyvn vulgarisée, le rhéteur ne tente seulement d’intégrer la
rhétorique dans le cadre des téyvai, mais il vise également Platon en le réfutant.
Lhistoire de la rhétorique a été marquée par les féroces critiques de Platon, qui de-
vraient inaugurer un antagonisme traditionnel entre la rhétorique et la philosophie
qui a perduré pendant des siécles. En effet, Platon semble demeurer une auctoritas
en ce domaine, malgré (pensent-ils) le jugement injuste que le philosophe a fait de
larhétorique. Notre propos n'est pas de donner la parole au seul texte d’Hermogéne,
mais aussi a ceux de ses scoliastes (Sopatros, Marcellinus, Syrianus, Eusthate, ’Ano-
nyme P), afin de comprendre sa défense de la rhétorique et le statut qu'il lui attribue.

Mots-clés = Hermogeéne; Platon; rhétorique; téyvn

Abstract = Hermogenes of Tarsus, in the prologue of his Ilepi otdoewv, displays a
conception of rhetoric that procures for it the dignity of a téyvn, able to lend itself to
varied applications and serving useful purposes. His defence of rhetoricis askew, i.e.,
he avoids doing it face to face. This is what Hermogenes’ scholiasts think on the way
he proceeds. Furthermore, he does it in just a few words, though filled with tension:
starting with a vulgate definition of Téyvn, the rhetor not only tries to integrate the
rhetoric as one amongst téyvai, he also aims at Plato in order to refuting him. History
of rhetoric was marked by Plato’s fierce criticism, which would start a traditional
conflict between rhetoric and philosophy that persisted for centuries. It seems Plato
remained an auctoritas in this domain, despite (so the scholiasts think) the unfair
judgment made by the philosopher on rhetoric. The purpose of this study is not to
let the text of Hermogenes speak alone, but also those of his scholiasts (Sopater,
Marcellinus, Syrianus, Eusthatius, the anonymous P), so that his defence of rhetoric
as well as the status he attributed to it may be better understood.

Keywords = Hermogenes; Plato; rhetoric; téyvn
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LA DEFENSE DE LA RHETORIQUE CHEZ HERMOGENE

1. Introduction

L e prologue du traité ITepi otdoewv (Stat.) d' Hermogéne de Tarse
atteste une conception de rhétorique qui se procure la dignité de
TEYVT), se prétant a des multivoques applications et servant des pro-
pos utiles. Sa présentation de l'art suit une double route: d’abord, il la
défend, en l'intégrant de plein droit dans le cadre des téyva, a partir
d’une conception de téyvn) vulgarisée; en le faisant, il prend position
a 'encontre des critiques de Platon a la rhétorique. Des scoliastes
d'Hermogene', dans leurs abondants commentaires a son ceuvre, sont
de cet avis. Cependant, ce sont les scoliastes, non pas le rhéteur méme,
qui nous disent qu'Hermogéne réfute Platon, si bien que de maniére
quelque peu nuancée.

2. Présentation de la rhétorique et d’art
d’aprés Hermogéne Stat. 1.1.1-2?

Partons du début du préambule du Stat. 1.1.1-2. Le rhéteur y tente de
attribuer a la rhétorique une place parmi les arts:

TToAAGV GVTWY Kal PEYAAWY, G TV PNTOPLKNV CUVICTNOL KOl TEXVTV TIOLEL,
kataAnedévta te €& apyfis SnAadt) kal cuyyvpvacdévta t@ Ypdvw oot Te
TV O@EAeLay Ttapeydpeva Td Blw kév Tails BovAdis kav ToiG Sikaatrpiols kal
mavtayol. «Nombreux et importants sont les éléments qui composent la
rhétorique et qui en font un art, puisque ce sont des connaissances quon
a un jour acquises, puis progressivement organisées et puisqu’ils ont une
utilité certaine dans la vie, tant dans les assemblées délibérantes que dans
les tribunaux et que partout.»

Un commentaire préalable que ce préambule peut susciter est qu'Her-
mogene ne définit pas la rhétorique, contrairement a son devancier
Hermagoras de Temnos, I'’Ancien, qui disait qu'elle vise a persuader,
autant que possible, dans la question civile (roArtueov {itnua), cf. Her-
mag. Mai. Woerther 2012: T11a T.13. Hermogéne ne définit pas la rhéto-
rique, au moins directement, comme l'écrit le commentateur Eustathe,
du vi®s.: IMayiws 00v AeAnO6Tws wploato Thv prropueriv « Il a donc défini

1 Les commentateurs auxquels on fera appel sont Sopatros (2° moitié du1v°s.), Syrianus
(1™ moitié du v®s.), un Anonyme du vi° s., Marcellinus (v®s.), un compilateur (que
nous appelons P d’apreés 'accord des témoins Pa = Par. Gr. 1983 et Pc = Par. Gr. 2977 et
Patillon désigne IT). Sur ces commentateurs voir Patillon 2009 : LVII-LXXVI.

2 Pour le texte hermogénien, nous citons de 'édition critique et la traduction de Patillon
20009.
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la rhétorique en biaisant et sans qu'il y paraisse »*. Toutefois quelques
lignes plus bas il reprend celle d'Hermagoras, en disant que ceci (Stat.
1.2.4) méme, les questions civiles (roAitina {nrripara) ou politiques
(d’apres la traduction de Patillon) et leurs divisions, voici son propos.
Hermogeéne ne se soucie non plus de traiter les grandes divisions (des
genres en especes et des touts en parties), mais présente la rhétorique
comme un grand univers, un ensemble, se composant (cuvicTnot) d'une
trés large variété de choses qui en font un art (téyvnv moue).

Mais passons immédiatement a 'examen de ces premiers mots du
rhéteur, afin de déceler la mesure dans laquelle une telle définition
fait état d’'une certaine conception de la rhétorique qui polémique
contre Platon ou, pour le dire de facon un peu plus nuancé, s‘écarte
du philosophe.

Sopatros et Marcellinus, ainsi que d’autres commentateurs anonymes
d’Hermogene, percoivent dans le début

TToM&GVY 6vTwY Kol PeYAAwY, & TNV PYTOPLKT)V CUVIGTNAL KOl TEXVTV TIOLET,

koataAnedévta te € apyTis SnAadt| kai cuyyvpvacdévra Td xpévw oot Te

TNV OPEAELOY TTOpEYOMEVD TR Piw

la reproduction en d’autres mots de la définition vulgarisée de téyvn,
originaire des stoiciens (des philosophes dialecticiens, d’aprés Marcel-
linus Walz 4 53.28-30¢). En voici la définition:
oVOTNMA €K KATAAPEWY TUYYEYVPVOCUEVWY TIPAG TL TEAOG EVXPTOTOV €V TR
Biw. «Un systeme fondée sur des conceptions apprises et soumises a exercice,
visant une fin utile pour la vie»®.

Hermogeéne, en tant que rhéteur, s'insére au sein d'un débat au sujet
de la définition générale de l'art, laquelle est de nature évidemment
philosophique, pour l'appliquer a la rhétorique en particulier. Du
méme coup, il rachete la rhétorique pour le domaine des arts. Il le fait
a partir de cette définition commune (Sopatros Walz 518.6 xowds 6pog).
Et si cette définition est citée, c’est parce qu'elle était communément
acceptée, selon Quintilien 2.17.41.

3 Source de 'Anonyme P 1.1.7-8. Quant a Eustathe, on suit I'’édition et traduction de
Patillon 2018.

4 Contient la tradition indirecte du scoliaste Sopatros dans le triple commentaire
Sopatros-Marcellinus-Syrianus.

5 Zénon et d'autres Stoiciens, cf. ed. Von Arnim SVF 1 frg. 73 21.5-6, Sextus Empiricus
Adu. math. x1182. Voir en outre SVF 11 30-31 frgg. 93-97. La traduction de cette défi-
nition est la ndtre, aussi bien que celles dont les responsables ne sont expressément
dénommeés, y comprises celles des commentateurs d'Hermogéne.
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HERMOGENE DEFINITION STOICIENNE ~ SCOLIASTES

TTOM@V Sopatros Walz vol. 5 18.9-10
oboTNUa «Sopatros» Walz vol. 4 47.8-9

Bvtwv Kal peydhwv Marcellinus Walz vol. 4 54.5-6

atny pnTopLkny Anonyme P (Duarte 2006) 1.3.7-8

ouviotnot Syrianus Rabe vol. 2 5.25-26

KALTEXVIV TIOLEL Syrianus Rabe vol. 2 6.5-6)

kataAneBévta €K KATAAPEWY Sopatros Walz vol. 5 18.10

Te £€ dpyiig Syrianus Rabe vol. 2 6.15-16
Eustathe Patillon (2018) 1.2.2.5-8°

Kal ouyyupvacBévta OUYYEYUUVAOUEVWV Sopatros Walz vol. 5 18.10

TR XPOvw

Syrianus Rabe vol. 2 8.16-18

oaf te TV Weélelav TpOG TL téhog ebypnotov  Sopatros, Walz vol. 5 18.11-12

mapexopeva i Bl & i) Bicy Syrianus, Rabe vol. 2 9.18-19

Tableau 1 = Concordance des mots de la définition commune
d’art chez Hermogéne et ses commentateurs

Le tableau 1 présente des passages paralléles de la définition stoi-
cienne del’art et du début du traité hermogénien. La troisiéme colonne
reporte les passages de quelques-uns de ses scoliastes signalant et
commentant ces paralleles.

Le tableau permet de rapprocher le début du traité hermogénien des
termes de la définition vulgarisée de l'art et des passages de commen-
tateurs du rhéteur. Malcolm Heath note que les termes de la définition
avaient déja perdu chez Hermogene le sens technique qu’ils avaient
chez les stoiciens, et qu'en outre le centre d’intérét avait basculé de
I'épistémologie vers'histoire. Ceci pourrait expliquer les mots €€ dpy s
«unjour»... T® Ypévw «progressivement» (Heath 1995: 61).

6 Eustathe (Patillon 2018) source de ’Anonyme P (Duarte 2006: 1 5.45-7). Recherches
récentes de Patillon ont permis de conclure que la source des commentaires ano-
nymes au Stat. d' Hermogeéne édités premieérement par C. Walz Rhetores Graeci vol.
7 est Eustathe, dont I'aboutissement est présenté dans ce volume de 2018. Pour une
édition partielle de l'anonyme, fondée sur le Parisinus Graecus 1983 et le 2977, voir la
thése doctorante de Duarte 2006.
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3. Eloge de I'art

Le début du traité constitue une défense générale de la rhétorique
en tant que téyvr. Pour que ceci soit plus clair, revenons aux tous
premiers mots: moA@v Gvtwv ral peyddwv « Nombreux et importants
sont les éléments...». Patillon voit au début du traité d’'Hermogeéne
une réminiscence oratoire (Patillon 2009: 4 n. 1). Cette hypothése
ne dit, a notre avis, que tres peu de choses. Il faudra démontrer, par
des exemples, l'utilisation groupée quorateurs et écrivains grecs ont
faite de ces deux mots, utilisation devenue habituelle. En vertu de son
usage par des orateurs, la théorie rhétorique la classera comme propre
au genre épidictique. En effet, la quantité et la qualité sont des témot
apparaissant ensemble dans des passages aux couleurs laudatives, par
lesquels on rehausse un théme ou un sujet donné. On peut les énoncer
comme suit: combien, quelle est son nombre? et combien grand, ou quelle
est sa dimension ou importance?

Commencons donc par les théoriciens. La recherche surle TLg_t de
l'apparition simultanée de ces deux mots dans les traités de rhétorique
décele une large liste de passages. Il serait impossible de les citer et
commenter en totalité dans la présente étude, pour ne pas trop s’écarter
de son objet. On sera donc satisfait de renvoyer a quelques-uns de ces
passages pouvant exemplifier 'emploi de cette ressource argumentative.

«Sopatros» (Walz 4 48.21-24), dans son commentaire au passage
hermogénien, remarque quelle a chez lui une visée effectivement
encomiastique:

TPoaTIIMGLY 0DV TO peydAw eig éyrmutov tua i) uévov oMd €l Té otovta

TéX VNV TNV PriTopLeiy MY kol peydAa ol 81 peydAn kai adtr| vouodein. «il

ajoute ‘importants’a titre d'éloge, de sorte que non seulement les éléments qui

font de la rhétorique un art soient nombreux, mais qu'on considére comme

importants les éléments qui bien évidemment font que la rhétorique soit
elle méme importante.»

Toutefois, déja Aristote, environ huit siecles avant, dans le chapitre
dédié a ce genre épidictique de sa Rh. 1.9.1366a, avait expliqué que la vertu
etle vice sontlesbuts de 'éloge et du blame. Voici sa définition d’apetr):

GpetY| § €oTl pEv SVvapL MG SOKET TTOPLOTIKY Ayad®V Kol puAaKTLKT), kal §U-

VOGS EVEPYETLKY) TTOM®V Kal peydAwv. « La vertu est, semble-t-il, la faculté

de se procurer des biens et de les conserver; et aussi la faculté de rendre de
nombreux et importants services...»’

7 Pour toute passage de la Rh. d’Aristote le texte et la traduction cités sont ceux de Dufour
1991.
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En 2.5.1383a, le Stagirite dit sur la confiance qu’elles:

» h 7 ’ 1 ’ » \ 1 ’ 3 7 ) ’
€011 8¢ YappaAéa T Te Seva TOPPW GVTA KAl TA TWTT|PLAL EYYVS, Kal ETAVOPYW-

n 3 \ ’ L ’ N » 171 e
oelg 6y wot kal foridetat moMatl 1) peyaral 1) dudw... « Sont rassurants 1'éloi-
gnement des choses a craindre ou la proximité des choses salutaires. — De
méme la possibilité de redressements, de secours nombreux ou importants
ou les deux a la fois...»

Le Pseudo-Hermogeéne, dans le ITepl ebpéoewg 3.8.4-8, suggere des

arguments a partir de 'acte. Soit Péricles:

«0oVK eindq éderfjoon tpodolvar IlepikAéa dpabrov yap mpdya 1) tpodoaia kol
0 undeig &v 118€wg vooTain VoTiv Exwv », Kal 8TL « AVTL TTOMGY Kol MeYAAwY
Gyod@dv odk av TTovnEoOY Tpdypa elAduN.» « Il n'est pas vraisemblable que
Péricles ait voulu trahir: la trahison est une villaine action dont tout homme
sensé répugnerait a se rendre coupable’, et: je n‘aurais pas choisi d’effacer
tant de bonnes actions par une mauvaise’»®.

LAnonyme de Séguier, Art du discours politique 7, traité dont la forme

originale aurait été sirement rédigée a la 1°° moitié du 111° s. apres J.-
C., liste quatre lieux d’argumentation dont on tire des exordes: de soi-
méme, de I'adversaire, des juges et des faits a juger. De lieux a partir
des faits, il cite le Contre Autolycos de Lycurgue, du 1v®s. avant J.-C.°:

TIOM®V 8¢ Kal peydAwy dywvwy eloeAnAvddtwv o08énote Tept petl{bvwv YjreTte
Swkdoovtes « Bien que vous ayez eu a connaitre d'un grand nombre d'affaires
importantes, jamais vous n'étes venus juger une affaire plus grave.»

Le rhéteur Ménandre de Laodicée, du 111°-1v® s. apres J.-C., dans

sa Division des discours épidictiques 350.1-12, conseille que, pour faire
I'éloge d'une ville,

b 1 ’ 7 € 7 ~ ~ \ ’ ’ 4 7
el 8& PEaT) KEOLTO 1) TIOALG TTOADY Y WPV Kol TOAEWY PEYAAWY, OTL TTAVTAXOIEV
4 ) A 7 7 \ ’ ) ’ ’ .
TepBERANTAL KOl AVTL KOCHOL TTpoTTUALA Kal €l AadaAelav TieptfoAoug «si
elle se trouve au milieu d'un grand nombre de régions et de grandes villes,
quon dise qu'elle est entourée de propylées pour ornement et d’enceintes
pour protection»™.

8 Texte et traduction Patillon 2012.
9 Frg.x Durrbach (=13 Conomis; 22 Malcovati [1977]; cf. Burtt 1954: 146-147. Pour I’Ano-

nyme cf. le text de Patillon 2005, dont nous citons. Le nom du traité lui vient de Séguier
de St. Brisson, qui 'a découvert en 1838. Le texte a un seul témoin, le cod. Parisinus
Graecus 1874. En dépit de ce fait, le texte a été cité dans plusieurs ceuvres ultérieures;
telles citations en constituent la tradition indirecte, dont Patillon s’est servi, a c6té des
lecons de P, pour la fixation du texte. Il a eu une premiére édition en 1849. Pour des
essais de datation, voir p. xvi1. La datation proposée est minimale, car certains auteurs
cités par 'anonyme, tels que Néoclés et Alexandre fils de Nouménios, sont du 11° siécle.

10 Sur Ménandre le rhéteur, voir Heath 2004 et Russel & Wilson 1981, comprenant le

texte, traduction et commentaire du traité. La traduction en francais est a nous.
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Un autre théoricien, Denys d'Halicarnasse, dans La composition des
mots 2.32, souligne que 'organisation verbale du discours est plus im-
portante méme que le choix des mots:

kai unSelg Nynornrot tapddo&ov, el TOAMDY Kol peyaAwy GvTwy JewpnuaTwy

Tepl THY éxAoy1v, dmép v TOADG éyEveTo Ppthoaddolg Te Kkal ToATikols dvSpdat

A6Y0g «que personne ne juge étrange, pourvu que beaucoup d’'importantes

ont été faites au sujet du choix des mots, qu'a ce sujet il y a eu une abondance
de débats importants chez les philosophes et les hommes politiques»™.

Le théme de ce traité n'est guére la rhétorique, cependant la formule
y est employée. Le méme auteur, dans le Isocrate 6, exprime 'admiration
que lui suscite le discours A Philippe d'Isocrate, ou l'orateur rappelle au
roi de Macédoine quels sont ses devoirs, parmi lesquels ceux de tra-
vailler pour la concorde et 'agrandissement des Grecs; de tels hommes

T

1S Ol TUXOVTEG TOAGD UEAOV it {NAwTOTEPOL THVY peYAAAS TTOAELG KOl TIOA-
Adis yopog kataotpedapévwy «sont bien plus dignes d’envie que ceux qui
ravagent de grandes villes et plusieurs régions».

Dans le La diction de Démosthéne 52, Denys discute les avantages
du travail et I'exercice long et continu, a partir des moindres choses
jusqu’aux plus importantes, vis-a-vis la maitrise de l'art rhétorique,
prenant Démosthéne comme l'exemple:

el 8¢ Tw Sokel Tabta kol Tévou TOMOD Kal TparypaTelag peydAng Epya elva,

kal pdAa 0pddG Sorel katd TOV Anpocdévn «si toutes ces choses semblent

étre le produit d'une grande peine et d'un large travail, il semble s’appliquer
plus directement a Démosthéne».

Denys encore, en Thucydide 16, écrit sur le talent inégal de I'historien,
notamment en comparant le premier livre au huitieme: dans le pre-
mier, les faits sont peu nombreux, sans importance, mais les discours
y sont abondants; en revanche dans le huitiéeme

1) 8& Tepl TOMAG kal peydAiag ouvtaydeioa tpdkels Snurnyopik@dv omavilet

A6ywv. «l'autre raconte beaucoup de faits importants, alors que les discours
y sont rares».

Au chapitre 19 Denys reproche a I'historien sa maladresse,

< 1 \ ’ ’ \ 1 ’ ~ < ’ ’
8TL oM kol peydAa mpdypata apalimmv {To) Tpooipiov Ti¢ ioTopiag péxpt
TIEVTOKOTIWY EKUNKOVEL OTiYWV « car, omettant une abondance de faits im-
portants, compose une introduction longue de presque cinq cents lignes».

11 La traduction est a nous.
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Dans la Lettre a Pompée Géminus 2.7, Denys loue le mérite du style
de Platon,

émel oA kol Tepl TOMGV 0l8at peydAa kol Savpastd « puisque je reconnais

chez lui une profusion de passages, qui excellent amplement et sont dignes

d’admiration ».

Une «réminiscence oratoire», pour dire vrai, pourrait vouloir dire
que des orateurs ont fait usage de cette ressource. Pourtant, il faudrait
plutdt parler d'un usage non seulement des seuls orateurs, mais des
écrivains, avant méme que la théorie rhétorique nel'ait, bien siir, classé
parmi les stratégies du genre épidictique. Voici quelques passages lit-
téraires témoignant ces deux mots en duo: Hérodote, Histoires 2.148.3;
Gorgias, Fragments Diels & Kranz 11a 27 Défense de Palameéde; Isocrate,
Eloge d’Héléne 25, 29, 68; Paix 4; Démosthéne Oraison de la couronne 18
44;le début de la préface du traducteur hellénistique du livre biblique
deutérocanonique Siracide 1.1, petit-fils de 'auteur hébreu; Plutarque,
Vie de Nicias 1.5; Alcibiade 2.1; La fortune des Romains 1 316c; Diogéne
Laérce Vies des philosophes illustres 7.1.15 (cf. SVF 1 5.22-27 frg. 4) ; Pseu-
do-Lucien, Eloge de Démosthéne 18.13-19; Dion Chrysostome Discours
sur la royauté 2.79.

Les ressemblances entre les débuts du Siracide et du Ilepl otagewv
d'Hermogene et bien aussi avec le passage du Contre Autolycos de Ly-
curgue, car tous deux apparaissent au génitif absolu, sont les plus
frappantes. On pourrait bien parler dans tous ces textes d'une «rémi-
niscence oratoire», ou au moins de formules toutes prétes de débuter
des discours et d’'agrandissement. Hérodote ayant vécu au v®s. av. J.-C.
et Hermogeéne aux 11-111° apres J.-C., un décalage temporel d’environ
huit siécles sépare le plus ancien du plus récent des témoins repérés
del'usage de la double formule, sans compter les passages de commen-
tateurs du rhéteur de Tarse. Cet usage montre l'extraordinaire degré
de cristallisation de formes d’expression de la rhétorique, transmises
et entrainées dans les écoles au long de centenaires et par des géogra-
phies culturelles variées”. Hermogéne, en débutant de cette maniere
son prologue, ne fait que suivre des anciennes traditions.

12 Cf. Henri-Irénée Marrou 1981: 87 sqq. sur la rhétorique dans '’éducation romaine, qui
est toute grecque. Quant  la version grecque des Ecritures hébraiques, la Septante,
il est des études qui ont permis de construire I’hypothése pénétration d’éléments de
la culture hellénistique, y compris la rhétorique et la philosophie, dans la culture
sémitique qui a faconné les Ecritures. Le monument littéraire de la Septante fut un
terrain d’élection ol la fusion des deux cultures, la sémitique et la grecque, se serait
produite. Cf. & ce propos Van der Louw 2007.
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4. Hermogéne s’en prend a Platon

Lhistoire traditionnelle de la rhétorique raconte quelle a été établie
en tant quart par Corax et son disciple Tisias (siéc. va.C.) de Syracuse.
Lactivité de ces deux hommes a produit une métamorphose face aux
premiers siécles, ou elle était plutét 'affaire d’éumeipior, une simple
habitude empirique, et une émuéAeia, un exercice totalement dépourvu
de teyvns.

Il est en outre connu que 'histoire de la rhétorique a été fortement
marquée par les dures critiques de Platon. Ces critiques ont instauré
un antagonisme traditionnel entre la rhétorique et la philosophie qui
a perduré, irrésolu, pendant des siécles. La théorie des états de cause
(0tdoei) estle théme du traité d'Hermogeéne. Elle a été premiérement
érigée en systéme par Hermagoras de Temnos, 'Ancien*, ses fondements
ayant été empruntés a la réflexion philosophique, tant de la contempo-
raine de cet auteur que de celle de ces devanciers, a savoir, de Platon,
d’Aristote et des stoiciens (Cf. Jineke 1904: respectivement 30-34, 34-54,
54-78). La théorie n'était donc pas étrangére a la philosophie.

Chez Hermogeéne, on y voit la rhétorique congue comme un monde
vaste, objet d’exercice et utile a la vie dans des situations de communi-
cation variées, c'est-a-dire, dans tous les trois genres aristotéliques de
discours. Les mots nav tais BovAais nav Tois Suaatnpio nal Tavtayod
«tant dans les assemblées délibérantes que dans les tribunaux et que
partout» concernent, respectivement, les genres délibératif, judiciaire
et épidictique (1.1.1-2)*. La défense hermogénienne de la rhétorique ne
l'est pas, toutefois, seulement pour la rhétorique per se. Lattribution
de la définition vulgarisée de l'art a la rhétorique témoigne de l'effort
d’'Hermogene: il s’agit de racheter la dignité de la rhétorique en tant
quun art vrai. Or, en le faisant, le rhéteur va a I'encontre de Platon.

Les critiques de Platon se trouvent dans les dialogues Gorgias et
Phedre. Suffisamment connues pour quon ne les expose pas en détail,
on les rappellera dans les grandes lignes, celles mémes qui ont motivé
les reproches d’Hermogéne. Pour le philosophe, la rhétorique (ou

13 Cf. Sop. Walz 5 6.20-25; v. aussi le préambule anonyme a la rhétorique, Patillon 2008, 7.23.

14 Ainsi désigné pour le distinguer d’autres portant le méme nom: un disciple de Théo-
dore de Gadara; un troisiéme, Hermagoras-le-Jeune, du s. 11 apresJ.-.C. Voir I'édition,
avec traduction, notes et études introductoires de Woerther 2012.

15 La question de savoir a quoi Hermogene se réfere par ce mavtayod, excessivement
générique a été largement débattue parmi ses scoliastes. Pour une analyse, cf. Duarte
2013: 207-223.

Estudios Cldsicos - 155-156 - 2019 - 77-92 = ISSN 0014-1453



86

LA DEFENSE DE LA RHETORIQUE CHEZ HERMOGENE

bien cette rhétorique, celle de la sophistique) n'était pas un art ni une
science ayant 'émiotriun pour objet, c'est-a-dire, la vrai connaissance,
mais une simple umepia, une habitude empirique visant la flatterie,
une 1ptB1 ou routine d’apparences (Gorgias 462b-c, 463b, 465a; Phédre
260e et 270b), incapable de distinguer la vraie nature des choses, un
simulacre d’une part de la politique (Gorgias 463d-et). Plus tard, dans
le Phédre, une nouvelle rhétorique est présentée, un art dialectique
devant servir a la poursuite de la justice et de la vérité, et non de la
simple et de la volubile opinion humaine (86%a). Ce sont ces diatribes
platoniques mémes qui suscitent la réaction d’'Hermogeéne, le poussant
a la tentative de réhabiliter de la rhétorique en tant qu'un art, comme
Sopatros le clarifie (Walz vol. 5 17.30-32).

Du reste, parmi les scoliastes du rhéteur, son initiative jouit de
l'approbation: Sopatros, au second chapitre de ses scolies au traité
d’'Hermogene, dans une longue digression sous le titre ITepi Téyvns nai
éumeiplog nal émothuns (Walz vol. 53.18-17.26), écrit (Walz vol. 5 4.32-5.1)
dit que Platon diffame (8iaB8dMwv) la rhétorique, en lui attribuant le
statut d'une éumeipia, ce que le scoliaste rejette, non moins qu'il lui dénie
le statut d’émiotriun « connaissance ». Marcellinus également (Walz vol.
453.13-19) écrit que, alors que quelques-uns calomnient la rhétorique,
en la désignant comme une simple mpayuateia «activité», une Stvauig
«faculté» et éumeipior, d’autres lui concedent la catégorie d’ématrun,
Platon, a son tour, la qualifie comme une simple noAaneia «adulation».
En tous ces rejets le commentateur pointe du doigt plusieurs penseurs,
dont le plus mentionné est Platon. Ni Aristote méme semble étre a
I'écart de la critique de Marcellinus, lui qui avait définit la rhétorique
comme la §Vvaug mepi Enaatov Tod Oewpiijoat TO Evdeyduevov miBavoV'©
«la faculté de découvrir, cas a cas, ce qui est apte & persuader» (Rh.
1.2 1355b). Pourtant, Sopatros (Walz vol. 5 15.18-19) dénomme Aristote
comme l'auteur de cette définition. Hermagoras, le Jeune aussi est inclus
parmi ceux qui congoivent la rhétorique comme une dvvoug. Voici la
définition en question: Stvauis Tod €0 Aéyew t& mohitied {nrripata «la
faculté de bien parler dans les questions politiques» (Woerther 2012
Herm. Min. T3 apud Sop. Walz vol. 5 15.16-18"). Or, pour Marcellinus
la rhétorique n'est aucune de ces choses, mais seulement une téyvn.

16 Sur 8Ovapuis epi Enaotov Tol Bewpijoal cf. Metzger 1985: 26-49.

17 Il ne s’agit pas d’Hermagoras de Temnos, mais d'un homonyme plus récent, du 11°s.
apres J.-C., contemporain de Aelius Denys Minucianus I’Ancien. Il y aurait un troi-
siéme (le deuxiéme chronologiquement), disciple de Théodore de Gadare. A ce sujet
voir Woerther 2012: LV-LXXIV.
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Les scoliastes jugent significatif que l'utilité de l'art soit qualifiée
comme «évidente», «claire» (cagf). Sopatros (Walz vol. 522.20-23.5),
dans la scolie dont le lemme est Stat. 1.1.3-4 ga@f] Te TNV WPEAelav TTa-
pexbueva «qui ont une utilité certaine» (Patillon 2008), discourt au
sujet de plusieurs types d’art: 'art bon (raMiteyvia), I'art mauvais
(ranoteyvia) et I'art faux (Pevdoteyvir). Par 13, pour le scoliaste (Walz
vol. 5 23.2-3), Hermogéne veut montrer que la rhétorique est un art
bon, face a Platon, qui la répute comme l'art du sycophante, et donc
comme un art mauvais'®:

BouAnJeig kal kaMuteyviav adtnv Se1&at, Emeldn) tadtnv kai pditota [TAGTWY

oukoeavtiav ékdAeaey, Hate elvat kaMitexviav, Zpn: o] Te Ty Geélciav

Tapeyopeva Td PBlw kdv Tol BovAdis kav Tolg Sikaatrpiolg kal mavtoyod.

«Dans l'intention de montrer que la rhétorique est un art bon (attendu que

Platon surtout l'a désignée comme l'art du sycophante, faisant d’elle ainsi un

art mauvais), il dit: ‘... ils ont dans la vie une utilité certaine tant dans les
assemblées délibérantes que dans les tribunaux et que partout...”»

La lecon naMuteyviav du témoin, prise par Walz, est fautive, étant
nécessaire de lire nanoteyviav.

Marcellinus (Walz 4 56.23) est d’avis que le terme est une allusion
(totTo 8 eimev, aviTTéuevos gis Tov ITAdTwva) A Platon. Ce scoliaste est
la source de 'Anonyme P 1.10.1-2, qui écrit:

T0 « o] » TPoTEINKEV Ppavepds TTpOg ITAATwWYA Kal TOLG AoLTToVG PLAOGGPOUG

amnotevopevog «Il a ajouté l'adjectif ‘évident’ clairement pour contredire

Platon et les autres philosophes».

Selon les scoliastes, la méthode réfutative d’ Hermogeéne n'est pas
directe. Ci-dessous voici des commentaires paralléles a la citation
d’Hermogeéne (Stat. 1.1.3-5).

ANONYME P 1.3.4-5
“EpMOY£vnG 00V urite TpodiAwg dvtitaydfjvon BouAndei aidol Tol dvSpog. «Or,
Hermogeéne ne voulait pas contester ouvertement Platon, par respect pour lui. »

ANON. 1.10.1-2

To « gapfi» Tpocednrev pavep®ds Tpog ITAGTwVA Kal ToVG AoLTToUG PLAOCAPOUG
amotetvopevos. «Il a ajouté l'adjectif « certaine» évidemment pour contredire
Platon et les autres philosophes®. »

18 Platon ne témoigne pasl'emploi du mot guropavria ou un quelconque cognat a l'égard
de la rhétorique. Il est en revanche employé par Aristote qualifiant en particulier les
arguments captieux de la rhétorique sophistique (SE 174b curopdvrnpa et curopavtio
Rh. 1402a).

19 Cf. Duarte 2006, 3.88.4-6 (= Christian Walz, Rhetores Graeci vol. vi1 156.22-24).
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SOPATROS (WALZ VOL. 5
17.3-32)

BouAndel odv 6 “Eppo-
YEVTN§ TEYYNV AmoSeTEaL
adTHV 00G0av Qave-

PHG UEV KOTOTKEVE-
ool ATEPUYEV Tva u)
a0TR> TOUTR SLBAMY).
«Hermogeéne donc,
voulant montrer qu'elle
estun art, a évité de la
soutenir visiblement,
pour ne pas la dénigrer
par la méme.»

«SOPATROS » (WALZ
VOL. 5 46.27-29)
TEXVTV YapP BovAbpEVOG
amo8ei&al adThv dpave-
P®S TOUTO KOTOGKEVE-
oot anéduyev aibol
[TAGTwvog kal Tva 1
a0TO ToUTO SLafAMy.
«En effet, voulant
montrer quelle est un
art, a évité de la sou-
tenir visiblement, par
respect pour Platon et
pour ne pas la dénigrer
par la méme.»

AN. PROLEGOMENON
SYLLOGE (RABE VOL. 14 :
320.19-22)

BouvAndelg odv 6 ‘Eppo-
YEVNG TEX VTV ATodeT oL
adTTV 0DGUY GODES

TO Ttpooiptov évtadda
[Evpoupe]-

pavepdss pev Cyop)
kataok|[gvd]oan dmé-
Ppuyev aidot [TAdTwvog
Kot fvol 7} ad TNV ToUTR
SaBdAot « Voulant
donc montrer qu'elle
est un art, Hermogene

a écrit son introduction
avec sagesse. En effet,
il a évité de la soute-
nir visiblement, par
respect pour Platon et
pour ne pas la dénigrer
par la méme.»

Syrianus est un cas a part: il apporte bien plus au probléme en exa-
men que les autres commentateurs (Rabe vol. 2 3-9). Son commentaire
aboutit a une tentative d’établir une position conciliatoire et nuancée.
En effet, en 4.10-5.5, il sappuie sur des passages de Platon (Apol. 18a)
pour soutenir que la rhétorique peut étre unie a la vérité comme il est
propre des juges étre sage et juger droitement, tout comme celui que
veuille étre un bon orateur doit étre juste et versé dans la justice (Grg.
508c) et combiner la pratique avec la connaissance théorique (Phdr.
369d). Ce dernier idéal est transmis par Denys d'Halicarnasse en Imit.
26.1, également cité par Syrianus. Ce commentateur, a travers une
analyse syllogistique des mots d' Hermogene, réussit a le défendre sans
toutefois contredire Platon, mais en mettant en valeur que la rhétorique,
telle que le rhéteur la présente, répond aux objections du philosophe,
exprimées par la bouche de Socrate (Grg. 465a) : éyw yap Téxvnv 00 KaA@
6 &v 1} &Aoyov pdyua «je n'appelle pas de I'art une chose dépourvue de
principe rationnel». Or, la rhétorique s'impose en tant qu’art par elle
méme, par ce qu'elle est, par ce qu'elle implique (6.15-7.1).

20 Il faudrait restituer adtnv a partir de R14 320.22, de sorte que le pronom ait téyvnv
comme antécédent. Le Marcianus Gr. 433 (Mr), source de Walz 518332, lit adt4 TolTw,
alors que le Parisinus Gr. 2923 (Py), d'ot dépend Walz 1833, lit a0Td ToiiTo.
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Sia 8¢ tol kataAndIévrta thv katdAnPry Evapydg unvoet, katdAnpis §¢ ot
AGYog yvdaotv rplPi] peTa altiog TV UTTOKELUEVWY TIEPLEY WV WOTE KAl TOUTO
TeX VKOV katd [TAdTwva- €l yap T0 GAoydv ob TEYVY), TO KETA alTiog TEX V), TE-
xvn 8& 1) prroprt) Td TS aitiag eidévat, kad’ &g ol Tooide Adyot Todg ToloVaSE
nieidovatv drpoatds, AN WG uEV ToLG TTPOS SOEaY Op@VTAS, ETEPWG 8E TOVG TTPOG
képdog amoPAémovtag, AMwS 8¢ Toug dAndeia Te kal Sikatoahvy) TTpoTEyoVTaS
elAkpvd§. « par ‘des connaissances acquises’ il veut manifestement dire ‘la
connaissance.’ Connaissance est un principe rationnel comportant un savoir
sir des matiéres, soutenu par des causes; de sorte que ceci est propre d'un
art, selon Platon. Si en effet l'irrationnel n'est pas de l'art, le fait d’avoir des
causes est un art, alors la rhétorique est un art, car elle connait des causes,
qui font que certains discours persuadent certains auditeurs, dont les uns
envisagent la réputation, d’autres poursuivent le gain, et encore d’autres
s’attachent simplement a la vérité et la justice. »

Bref, sans écarter Platon et son auctoritas, Hermogéne rejette l'ap-
préciation, a son avis injuste et répréhensible, que le philosophe fait de
cetart. Le faire indirectement, selon les scoliastes, a pour but de ne pas
mettre Platon en question. Le jugement platonique sur la rhétorique
jouit, encore et toujours, d'une telle auctoritas que, si Hermogéne la
mettait en cause, il risquerait de la diffamer (8ia8dMw). Et pourtant par
ces mots la conception platonicienne est mise en cause. On pourrait
dire que le procédé de notre rhéteur est un peu circulaire. Quoi qu’il en
soit, les scoliastes louent sa méthode de travail (Walz vol. 518.18-19.2).

5. Conclusion

En dépit de tout ce qu'on vient d’exposer, on peut toutefois se poser la
question de savoir si Hermogéne pensait vraiment a Platon, ou qu’il se
limitait & suivre la tradition, déja parfaitement établie (cf. Aristote, Rh.
1345a), de considérer la rhétorique comme une téyvn? Or, si l'analyse
des scoliastes est juste, il semble que Platon demeurait et encore une
auctoritas quelque peu tutélaire dans le domaine de la rhétorique. Pour
une défense de la rhétorique qui soit ample, qui touche aux questions
politiques et ne se restreigne pas aux simples aspects techniques des
divisions des genres en espéces et de celles-ci en des parties (cf. Stat.
1.2), il faudrait donc ne pas passer & coté de Platon. Selon certains des
scoliastes d'Hermogene, la référence aux mohitina {nrrjuata chez lui
concerne les questions rhétoriques, par opposition a celles de la mé-
decine, de la philosophie ou bien encore a tout autre type de questions
(«Sopatros» Walz 4 64.3-4, source de '’Anonyme P 1.17.2-3). Platon avait
ouvert une route, justement comme Aristote en ouvrira une autre.
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Contester Platon demandait de suivre la route ouverte par lui, celle de
la philosophie immune aux simulations et adulations de la rhétorique?.
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