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Καὶ como adverbio de foco  
en las declamaciones etopoéticas de Libanio1

Καὶ as additive focus adverb in the ethopoietic 
declamations of Libanius

maría josé garcía soler
Universidad del Paı́s Vasco (UPV/EHU)
mj.garcia@ehu.eus

doi: 10.48232/eclas.159.05

Recibido: 27/01/2021 — Aceptado: 15/02/2021

Resumen ■ La partı́cula καὶ se usa principalmente como conjunción coordinante 
copulativa, pero puede realizar también la función de adverbio de foco. Dentro de los 
diversos tipos que existen, καὶ se sitúa en la categorı́a de los adverbios de inclusión 
o aditivos, que indican que el elemento que focalizan, al que el hablante da mayor 
relevancia informativa, se añade al conjunto formado por otros valores posibles (las 
alternativas) a los que la proposición es igualmente aplicable. Dependiendo del con-
texto, es un equivalente aproximado de también, en una adición neutra, y de incluso, 
cuando en una escala que mide la adición focaliza el elemento menos esperable o que 
va en contra de las expectativas del hablante. El propósito de este artı́culo es estudiar 
la tipologı́a de los elementos que pueden ser focalizados con καὶ y sus propiedades 
desde los puntos de vista semántico, sintáctico y pragmático, tomando como base el 
corpus formado por las declamaciones etopoéticas de Libanio de Antioquı́a.

Palabras clave ■ adverbios de foco; adverbios aditivos; καὶ; Libanio de Antioquı́a

Abstract ■ Particle καί is mainly used as a copulative coordinating conjunction, but 
it can also function as an additive focus adverb. Among the various types that exist, 
καί belongs to the category of inclusion or additive adverbs, which indicate that the 
element they focus on, to which the speaker gives greater informative relevance, 
is added to the set formed by other possible values (the alternatives) to which the 
proposition is equally applicable. Depending on the context, it is an approximate 

 1 Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigación FFI2012-36944-C03–02, 5nan-
ciado por el Ministerio de Economı́a y Competitividad.

    Las citas de las declamaciones de Libanio siguen la edición de Foerster (1911–1913). 
Dado que solo algunos de estos discursos han sido vertidos a una lengua moderna y 
no existen traducciones en español, las que se citan en este trabajo son de su autora.
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equivalent of also, in a neutral addition, and of even, when on a scale that meas-
ures the addition, it focuses on the least expected element or that goes against the 
expectations of the speaker. 6e purpose of this paper is to study the typology of 
the elements that can be focused by καί and the properties of the particle from the 
semantic, syntactic and pragmatic points of view, based on the corpus composed 
by the Libanius of Antioch’ ethopoietic declamations.

Keywords ■ focus adverbs; additive adverbs; καὶ; Libanius of Antioch

Al profesor Emilio Crespo, con motivo de su jubilación,  
como muestra de reconocimiento y amistad.

L a introducción de metodologı́as aplicadas en principio a las lenguas 
modernas en el estudio del griego antiguo ha permitido enriquecer 

nuestro conocimiento y nuestra comprensión de esta lengua. En este 
sentido, podemos destacar los avances que ha supuesto la aplicación de 
criterios del ámbito de la pragmática en cuanto al estudio de los pro-
cesos de focalización, como re7ejan los resultados de la investigación 
que ha llevado adelante el grupo que ha dirigido el Prof. Emilio Crespo, 
lı́nea en la que se sitúa este artı́culo.

La focalización consiste en destacar en un enunciado un elemento 
que el hablante considera particularmente relevante dentro del con-
texto comunicativo y sobre el que quiere llamar la atención del desti-
natario. Esta unidad a la que se otorga mayor relieve recibe el nombre 
de «foco». Este se identi5ca con frecuencia con la información nueva 
para el interlocutor, no presupuesta en un contexto determinado. Sin 
embargo puede tratarse también de información conocida que el ha-
blante quiere destacar como contraria a la presuposición que atribuye 
a su interlocutor2.

Aunque no hay unanimidad en cuanto al concepto y la clasi5cación 
de los tipos de foco3, desde el punto de vista comunicativo se distin-
guen básicamente dos categorı́as: el foco informativo o neutro y el foco 
contrastivo. El foco informativo introduce información nueva, respon-
diendo a una pregunta subyacente relacionada con la oración. El foco 
contrastivo identi5ca y destaca un elemento frente a un conjunto de 

 2 Dik 1997²: 326–327; Crespo 2015b: 139, 144.
 3 König 1991: 32; Drubig 2003; Portolés 2010: 299–301; Redondo 2015: 164–167; Veselko 

2018.
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otros valores (las alternativas4) que constituyen un grupo de posibles 
respuestas a una pregunta a la que responderı́a el elemento focalizado. 
Además, podrı́an ocupar en la enunciación la misma posición que el 
foco, que establece con ellas una relación paradigmática. La alternativa 
puede estar explı́cita o no y su interpretación depende del elemento 
focalizado y del contexto comunicativo, que es el que hace que resulte 
convocada necesariamente en la mente de los participantes. El segmento 
focalizado queda resaltado debido a que una alternativa anterior fue 
sugerida, entendida o manifestada como cierta.

Las lenguas utilizan diversos procedimientos de focalización. Ası́, 
se puede recurrir a la intensidad prosódica, aspecto que en el caso del 
griego antiguo no resulta posible valorar, dado que contamos únicamente 
con testimonios escritos. Pero existen también otros procedimientos, 
que se basan en el uso de marcas formales morfológicas, sintácticas, 
semánticas y léxicas, que plantean menos problemas de identi5cación 
en el caso de las lenguas clásicas5. Uno de ellos consiste en la utiliza-
ción de adverbios que, desde el punto de vista pragmático, convierten 
la unidad a la que complementan en foco contrastivo del enunciado 
en el que aparecen, porque la comparan, oponen o contrastan con sus 
alternativas. Frente a la mayor parte de los adverbios, que inciden solo 
sobre un verbo, un adjetivo u otro adverbio, los de foco pueden hacerlo 
también sobre un pronombre o sintagmas de distinto tipo y extensión6. 
Pueden incidir sobre una sola palabra, sobre sintagmas más amplios, 
sobre el predicado, sobre una oración o sobre un enunciado completo, 
aunque a veces es difı́cil determinar si modi5ca una oración entera o 
una unidad menor.

Los adverbios de foco especi5can la interpretación que debe darse 
al segmento focalizado y al mismo tiempo expresan valores semánticos 
que varı́an según el tipo de relación que se establece entre el foco y las 
alternativas con las que contrasta. Por ello se distinguen diversas cate-
gorı́as, aunque, como sucede con el propio concepto de foco, tampoco en 
este caso hay unanimidad. Con frecuencia se establece una distinción 
entre adverbios restrictivos o exclusivos, que indican que el elemento 
focalizado es el único afectado por la información que se contiene en 

 4 König 1991: 31–37; Dik 1997²: 331; Gutiérrez Bravo 2008: 376–377; Portolés 2010: 294–295, 
300; Crespo 2015a: 211–212; Redondo 2015: 165–166.

 5 Dik 1997²: 327; Dik 1995 y 2007. Sobre los procedimientos empleados en griego antiguo, 
véase Crespo 2015a: 212–213 y 2015b: 140–143.

 6 Kovacci 1999: 772; Borreguero Zuloaga 2014: 21; Crespo 2015a: 215.



82 καὶ como adverbio de foco en las declamaciones etopoéticas de libanio

E!udios Clásicos ▪ 159 ▪ 2021 ▪ 79-98 ■ issn 0014-1453 

el predicado, y adverbios aditivos o inclusivos, donde la información 
del enunciado mantiene su validez tanto para el elemento focalizado 
como para los que conforman el conjunto de las posibles alternativas7. 
Sin embargo, como señala Martı́nez (2014: 19), desde la perspectiva 
semántico-pragmática es posible establecer una tipologı́a más amplia. 
Ası́, por citar un par de ejemplos, Kovacci (1999: 772) incluye también 
los identi5cativos y los particularizadores y Martı́nez añade a la lista 
los aproximativos y los escalares8.

En el presente artı́culo nos centraremos en el adverbio de foco 
más utilizado en griego antiguo para expresar una adición simple, la 
partı́cula καὶ9. Aunque es la conjunción coordinante copulativa por 
excelencia en griego antiguo, sin embargo con frecuencia funciona 
también como adverbio de foco aditivo. Dentro de esta segunda faceta, 
estudiaremos sus propiedades prestando atención principalmente a los 
tipos de elementos que puede focalizar, ası́ como a la posición que ocupa 
con respecto a estos y a su función desde el punto de vista pragmático.

Los adverbios de inclusión indican que el segmento del discurso so-
bre el que inciden, al que el hablante da mayor relevancia informativa, 
se añade al conjunto formado por otros valores posibles, con frecuen-
cia más esperables, a los que la proposición es igualmente aplicable10. 
Al utilizar καὶ el hablante presupone que la información anterior es 
correcta y a ella le añade la expresada por el elemento focalizado, por 
lo que se trata de un adverbio de polaridad positiva.

A diferencia de lo que sucede en otras lenguas, que utilizan adverbios 
diferentes para marcar la adición simple y la adición escalar, el griego 
antiguo recurre en los dos casos a καὶ, que es interpretado en un sentido 
u otro dependiendo del contexto. En la traducción queda re7ejado como 
también en el primer caso y como incluso cuando el elemento focalizado 
es el menos esperable o va en contra de las expectativas del hablante, 
haciendo que sea informativamente más fuerte que sus alternativas11. 
Con este sentido se aproxima a adverbios escalares como ἔτι (todavı́a) 

 7 König 1991: 33–34 y 1993: 979–980; Borreguero Zuloaga 2014: 22
 8 Para una clasi5cación más detallada de los adverbios de foco en griego antiguo véase 

Crespo 2015a: 216–221 y 2015b: 145–147.
 9 Crespo 2015a: 217–218 y 2017: 139–141.
 10 Quirk et al. 1985: 604; König 1991: 62; Martı́nez 2014: 22. Redondo 2015: 165–166. Jiménez 

Delgado 2016a: 2–3. Maquieira 2017: 437. Crespo 2017: 136–139, 150.
 11 König 1991: 45; Wakker 1994: 329; Crespo 2015a: 222–223 y 2017:151. Como hace notar 

Romero Criado (2019: 156–157), cuando tiene un valor escalar, «el adverbio no introduce 
un nuevo hilo argumentativo para reforzar una idea, sino que dentro del argumento 
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o μὲχρι (hasta), con los que puede combinarse y que sitúan el elemento 
focalizado en el último lugar de una escala culminativa.

Este valor aditivo de καὶ estarı́a relacionado con su sentido originario 
comitativo, anterior al de conjunción. Partiendo de paralelos en hitita 
y de formas como κασὶγνητος y mic. ka-si-ko-no, donde se puede iden-
ti5car como pre5jo, Lejeune (1960: 20–26) considera que del antiguo 
valor comitativo se habrı́a derivado el de «también/incluso», antes de 
evolucionar desde un punto de vista semántico hasta convertirse en 
la conjunción coordinante «y». Por su parte, Wathelet (1964: 10–11) y 
Ruijgh (1967: 331–333) explican su ausencia en las tablillas micénicas 
por su función únicamente adverbial en esta época, con un valor ex-
presivo. Ruijgh propone asimismo la existencia de un adverbio *κατὶ 
> *κασὶ12, con un valor comitativo, que tampoco estarı́a documentado 
por el mismo motivo.

Para este estudio hemos partido del corpus constituido por las vein-
tiséis declamaciones etopoéticas de Libanio de Antioquı́a, que permitirá 
observar el comportamiento de καί como adverbio de foco en un autor 
de época imperial. Aunque desarrolló su actividad en el s. iv d.C., sin 
embargo utiliza un ático puro que imita el de los autores clásicos, con 
pocas concesiones al griego de su época.

Fue maestro de retórica y el principal representante de la escuela 
de Antioquı́a, una de las más renombradas del Oriente griego13, por lo 
que una parte importante de su producción literaria está estrechamen-
te relacionada con su labor pedagógica, faceta en la que se sitúan las 
declamaciones. Como práctica escolar la declamación era el ejercicio 
más completo que se llevaba a cabo en la última etapa del aprendizaje 
de la retórica, porque en ella el estudiante debı́a mostrar su pericia 
usando todos los recursos que habı́a aprendido a lo largo de sus estu-
dios14. Consistı́a en un discurso de carácter deliberativo o judicial15 en 
el que, partiendo de un tema dado, el estudiante debı́a demostrar su 
capacidad para asumir una personalidad prestada y elaborar una obra 

expuesto establece una jerarquı́a en la que καί sirve como marca introductoria enfática 
para mostrar un hecho».

 12 Cf. κὰς en chipriota y el arcadio de Mantinea.
 13 Cribiore 2007.
 14 Russell 1983: 12; Penella 2014: 108.
 15 En nuestro corpus se distribuyen de forma similar entre los dos géneros: trece perte-

necen al deliberativo (26, 28–32, 35, 39, 41, 43, 45, 48 y 50) y doce al judicial (27, 33, 34, 
36–38, 40, 42, 44, 46, 47, 49), aunque Schouler (1984: 32) asigna al género epidı́ctico la 
Declamación 51, el lamento de un avaro que ha perdido un tesoro.
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que pusiera en evidencia su dominio de la técnica retórica junto con 
su conocimiento del pasado y su capacidad para construir caracteres. 
Debı́a imaginar y presentar de forma convincente qué palabras dirı́a 
un personaje en una determinada circunstancia.

La declamación también era practicada por los profesores con di-
versos 5nes. Por una parte, le permitı́a ejercitarse, ofreciendo a la vez 
modelos para sus estudiantes. Al mismo tiempo servı́a como demostra-
ción de su habilidad retórica tanto para estos como para sus padres. Era 
importante desarrollar y mantener una buena reputación para hacer 
atractiva su escuela y garantizar una nutrida clientela. Por sus carac-
terı́sticas de demostración de virtuosismo, este género tuvo ya desde 
época helenı́stica un amplio desarrollo también fuera del ámbito escolar 
como literatura de entretenimiento. Durante la Segunda Sofı́stica se 
convirtió en una prestigiosa forma artı́stica que satisfacı́a los gustos 
de un público amplio retóricamente entrenado capaz de apreciar los 
más sutiles re5namientos.

Los temas eran inventados y pertenecı́an a un repertorio 5jo al que 
recurrı́an tanto los estudiantes como los so5stas profesionales, inspi-
rado en el legado de la tradición griega que era la base de la educación. 
Las declamaciones presentaban temas basados en el mito y en la his-
toria o proponı́an dilemas ético-jurı́dicos 5cticiamente complicados y 
extravagantes, donde primaba la creación de caracteres.

En el caso de Libanio, las declamaciones dejan en un segundo plano 
su faceta de maestro de escuela preocupado por la utilidad pedagógica 
y mani5estan más bien la de orador que compone una obra de puro 
entretenimiento. Aunque compuso declamaciones dentro de las tres 
grandes lı́neas mencionadas antes, en nuestro estudio vamos a cen-
trarnos en el corpus formado por las declamaciones etopoéticas (26 
a 51 en la edición de Foerster). En ellas, a la vez que aborda algunos 
temas tradicionales, como los relacionados con los con7ictos familia-
res, el tiranicidio o el heroı́smo militar, pone su interés sobre todo en 
la construcción de caracteres, procedentes de la comedia en algunos 
casos, como el misántropo, el parásito, el avaro o el envidioso16.

Dentro de este corpus en el presente artı́culo nos proponemos es-
tudiar el comportamiento de καὶ como adverbio de foco, prestando 
atención principalmente a los tipos de elementos que pueden focalizar, 
que son muy variados. Antes de comenzar con el análisis de las diversas 

 16 Sobre la temática desarrollada, véase Russell 1996: 8–11 y Penella 2014: 111–112. Sobre 
la creación de caracteres en Libanio, véase Russell 1983: 87–112.
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categorı́as quisiéramos insistir en la di5cultad, que hemos apuntado 
antes, que en ocasiones presenta precisar el alcance del adverbio. Salvo 
raras excepciones, καὶ aparece siempre situado delante del foco, pero 
el punto de referencia que ofrece el contexto no siempre permite de-
terminar de forma precisa su extensión. Por poner un ejemplo, en (1) 
es posible hacer dos interpretaciones:

(1) οἶμαι δέ τούς κακοδαίμονας καί δρᾶμα ποιῆσαι τό νυνί τοῦτο συμβάν καί 
ἄOως εἰωθότας τούς οἷος ἐγώ τόν βίον εἰμί κωμῳδεῖν. («Y creo que esos 
desgraciados hacen incluso una representación / incluso hacen una repre-
sentación sobre eso que me sucede ahora y ponen en solfa a los que, con 
costumbres diferentes, son como soy yo en mi vida», 27.17)

Esta declamación está puesta en boca de un misántropo que quiere 
desheredar a su hijo porque se rio viéndolo caı́do en el suelo. En su 
exposición describe su modo de ser, a la vez que se lamenta al pensar 
que puede ser tomado como objeto de burla. En el ejemplo que pre-
sentamos, donde el adverbio muestra un carácter escalar, se abren dos 
posibilidades: que los comediantes, entre otras obras que representan, 
han llegado a componer una sobre la caı́da del misántropo, de modo que 
el alcance serı́a solo δρᾶμα, o que en sus burlas han llegado al extremo 
de convertir su desgracia en una obra para divertir al público, con lo 
que καὶ incidirı́a sobre toda la oración de in5nitivo.

Un elemento que resulta particularmente realzado por el adverbio 
es el pronombre de 1.ª y 2.ª persona, que aparece con frecuencia con 
un claro carácter contrastivo17. Al resaltar los pronombres, el personaje 
que habla establece, implı́cita o explı́citamente, una comparación entre 
su modo de actuar o de pensar y el que tienen (o en su opinión deben 
tener) sus interlocutores. En el corpus objeto de nuestro estudio las 
formas que aparecen focalizadas con más frecuencia son las de nomi-
nativo singular de las dos personas, seguidas por las del acusativo de 
2.ª persona del plural.

Al focalizar los pronombres de 1.ª persona el orador enfatiza su 
protagonismo y el modo en que le afecta directamente la causa que le 
ha llevado a acabar presentándose ante el Consejo o ante el tribunal18. 

 17 Desde el punto de vista de la prosodia queda re7ejado también en que en las formas 
del singular, en los casos acusativo y dativo los pronombres focalizados son siempre 
formas tónicas (cf. Crespo 2015b: 141); el genitivo no aparece nunca precedido del 
adverbio.

 18 Por lo que se re5ere a la distribución atendiendo a los casos, en singular encontramos 
ocho ejemplos en nominativo (κἀγώ, siempre con crasis), doce en acusativo (κἀμέ, salvo 
uno con καί ἐμέ) y seis en dativo (tres κἀμοί y tres καί ἐμοί). En plural el pronombre es 
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Cuando focaliza un nominativo el adverbio acentúa aún más el relieve 
del propio pronombre, que por sı́ mismo tiene un carácter enfático, ya 
que la desinencia verbal, al especi5car claramente el sujeto, hace que sea 
innecesario. Sin embargo puede aparecer incluso más reforzado con la 
partı́cula γε, como se aprecia en (2), único ejemplo en nuestro corpus, 
donde un avaro enamorado de una hetera se dirige a los miembros del 
Consejo recordándoles hasta qué extremos lleva el amor:

(2) ἀO’ ἴστε δή πάντες ὡς καί καθ’ αὑτόν ὁ ἔρως οὐκ ἀνεκτόν, ἀOά τούς μέν 
ξίφει, τούς δέ ἀγχόνῃ, τούς δ’ ἄOῳ τῳ διεχρήσατο καί αὖ προσδοκία μόνη 
ζημίας ποOούς ἔωσεν εἰς κρημνόν. καί ἔγωγε τοῦτο μυριάκις παθεῖν ἐκιν-
δύνευσα. («Pero todos vosotros sabéis que también por sı́ mismo el amor 
no es soportable, sino que a unos los mató con una espada, a otros con 
una soga y a otros de alguna otra manera y además la sola expectativa 
de una pérdida a muchos los empujó al precipicio. También yo mismo esto 
miles de veces me arriesgué a sufrirlo», 32.45)

En cuanto a los pronombres de 2.ª persona19, el adverbio sirve para 
reforzar la idea de la implicación de su interlocutor en el caso que se 
expone. Encontramos en nuestro corpus tres circunstancias en las que 
el protagonista interpela directamente a un interlocutor utilizando 
formas del pronombre precedidas por καὶ.

En primer lugar, la presencia del pronombre focalizado puede si-
tuarse dentro de un diálogo 5cticio que el personaje que habla intro-
duce en el discurso. Ası́, en la Declamación 26 un misántropo casado 
con una charlatana muestra al Consejo con este recurso el modo en que 
trataba de educar a su esposa. La presencia de καὶ acentúa el carácter 
contrastivo entre los dos personajes.

(3) ἡσύχιον διώκω βίον. οὗτος ἀρεσκέτω καί σοί. («Persigo una vida tranquila. 
Que esa vida te guste también a ti», 26.38)

El segundo ámbito está relacionado con la 5gura literaria del apóstro-
fe, un recurso retórico muy utilizado en la oratoria forense20. El orador 
cambia momentáneamente de destinatario y se dirige a su oponente, 
presente en la sala, o a su representante, o a un miembro del auditorio. 

focalizado con menor frecuencia, con solo dos ejemplos en nominativo, en acusativo 
y en dativo, respectivamente.

 19 En el singular la atención se centra en los pronombres que funcionan como sujeto 
(seis en nominativo y uno con acusativo), mientras que el adverbio focaliza un pro-
nombre en dativo solo en dos casos. En el plural, en cambio, aparece sobre todo con 
acusativos, en ocho ocasiones, mientras que se encuentra en cuatro con nominativo, 
dos con dativo y una con genitivo.

 20 Usher 2010.
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La función de esta 5gura es fundamentalmente mostrar una mala 
imagen de la parte contraria y socavar su credibilidad, enfatizando a 
la vez la 5rmeza de su propio carácter y sus convecciones. En Libanio, 
que recurre con frecuencia a esta 5gura en sus declamaciones, encon-
tramos cierta variedad en los personajes interpelados: unas veces es 
el defensor de la parte contraria; otras los parientes (hijos o esposa), 
como vemos en las declamaciones de misántropos y avaros.

El tercer grupo de casos en los que el adverbio focaliza formas de la 
2.ª persona (siempre en plural) entra en las interpelaciones directas 
del personaje que habla hacia el Consejo o el tribunal, el destinatario 
natural del discurso. La focalización se emplea principalmente para 
llamar la atención del auditorio, como pone de relieve el hecho de que 
estos pronombres focalizados con καὶ se concentren en su mayor parte 
en el exordio (9 de los 16 ejemplos).

(4) Εἰ μή καί ὑμεῖς ἀργύριον, ὦ βουλή, τοῦ κωνείου με πράξεσθε, ἥδιστ’ ἂν 
μηδέν διδούς ἀποθάνοιμι. («Si también vosotros, Consejo, no me fuerais 
a hacer pagar dinero por el veneno, con mucho gusto morirı́a sin daros 
nada», 32:1)

El relieve se acentúa aún más cuando el pronombre personal con 
función de sujeto es sustituido por el enfático αὐτὸς, como se observa 
en (5) y (6).

(5) Ἔμπειρος ἐγενόμην καί αὐτός τῆς τῶν ἀγαθῶν λήξεως. («Yo mismo también 
fui un experto en los lotes de bienes», 29.9)

(6) κἂν ὑμῖν ἄνωθεν ἅπαντα διηγήσωμαι, καί αὐτοί ῥᾳδίως ὁμολογήσετε. («Y 
en el caso de que os lo explique todo desde el principio, también vosotros 
mismos fácilmente estaréis de acuerdo», 49.8)

Otra categorı́a de pronombres frecuentemente focalizada con καὶ 
es la de los demostrativos. Como en los casos que acabamos de ver, no 
introducen propiamente de información nueva, porque su referente 
ya ha sido explicitado en el contexto anterior. Sin embargo, el hablante 
considera relevante la información que añaden sobre él y por eso los 
focaliza por medio de un adverbio. En (7), el misántropo casado con 
la charlatana enfatiza ταύτην, que remite a τήν οἰκίαν. En la primera 
oración presenta su hogar como el único lugar donde se veı́a libre de 
ruidos, posibilidad que elimina la llegada de su mujer:

(7) Μίαν εἶχον καταφυγήν, μίαν ἀποστροφήν, ἕνα λιμένα, τήν οἰκίαν. ἀOά καί 
ταύτην ἐνέπλησέ μοι χειμῶνος ἡ γλῶττα τῆς γυναικός, καί τόπον ἔχοντα 
γαλήνην εὑρεῖν οὐκ ἔχω. («Un solo refugio tenı́a, un solo recurso, un 
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solo puerto, mi casa. Pero incluso esta me la llenó de agitación la lengua 
de mi mujer y no puedo encontrar un lugar con tranquilidad», 26.37)

El adverbio también puede focalizar sintagmas preposicionales, si-
tuándose inmediatamente delante de ellos21. De esta manera indica que el 
elemento focalizado es el sintagma completo, como se puede ver en (8).

(8) καί γάρ πρός τήν σκιάν τήν ἐμαυτοῦ ποOάκις ἄχθομαι πανταχῆ μοι συν-
επομένην καί δι’ αὐτήν πρός τόν ἥλιον καί τήν σελήνην, ὅτι ποιοῦσιν 
αὐτήν. («Pues incluso con mi propia sombra muchas veces me irrito por-
que me sigue a todas partes, y por su causa con el sol y la luna, porque 
la hacen», 27.4)

Los sintagmas introducidos con μετὰ representan un caso particular 
por varios motivos. En primer lugar, hay que señalar que es la preposición 
que con más frecuencia introduce sintagmas focalizados con καὶ, aunque 
es muy llamativa la concentración de los ejemplos de esta construcción 
solo en dos declamaciones (la 40, con trece ejemplos y la 43, con once) 
que plantean problemas de autenticidad22. Por otra parte, por lo que se 
re5ere a la posición del adverbio, va situado no delante del sintagma 
completo, como es lo habitual, sino tras la preposición. En todos los casos 
μετὰ va con un genitivo, de manera que el adverbio, al mismo tiempo 
que focaliza el segmento que le sigue, refuerza el valor comitativo de 
la preposición, como se observa en (9).

(9) αἰσχυνεῖς μέν γάρ τό γένος, αἰσχυνεῖς δέ σαυτήν μετά καί τῆς μορφῆς, τήν 
δέ τοῦ σώματος ἀγλαΐαν ἐπελέγξει σοι τό τῆς ψυχῆς ἄκοσμον. («Pues aver-
gonzarás a tu clase, y te avergonzarás a ti misma también con tu aspecto, 
y la belleza del cuerpo la humillará la vulgaridad de tu alma», 40.10)

Con respecto a esta clase de sintagmas hay que señalar que, aunque 
se encuentra en autores como Anacreonte, Jenócrates o Calı́maco23, sin 
embargo es mucho más frecuente en época imperial y especialmente 
en época bizantina. Lo mismo sucede en el caso de μὲχρι καὶ, que en 

 21 La frecuencia de las diversas preposiciones es muy variable. Predominan los sintagmas 
introducidos con παρὰ (14 ejemplos, de ellos cuatro con acusativo y dativo y seis con 
genitivo) y πρός (en trece ocasiones). Con menor frecuencia se utilizan ἐν (en nueve), 
διὰ y περὶ (en ocho, cinco con acusativo y 3 con genitivo), πρό (en cinco) y κατὰ (en 
cuatro, uno con acusativo y tres con genitivo), mientras que la presencia del adverbio 
es muy reducida ante sintagmas introducidos con ἐκ, ἐπὶ y ὑπὲρ (en dos) y εἰς, con la 
que tenemos un solo ejemplo, y no aparece nunca con ἀνὰ, ἀπὸ, σὺν y ὑπὸ.

 22 Penella 2014: 110–111.
 23 También aparece en Homero en dos ocasiones (Od. 5.224 y 17.255), pero solo con acusa-

tivo, y con este mismo caso está documentada asimismo en Apolonio de Rodas (3.115, 
4.423, 427).
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Libanio aparece atestiguado solo en cuatro ocasiones y en estas mismas 
declamaciones24. Como se aprecia en (10), en estos casos el adverbio con 
esta preposición refuerza el valor escalar.

(10) τίς γάρ ἂν εὐνήν ἑτέρου κακῶς ὑποκλέπτειν ἔτι τολμήσειεν οὕτω μέχρι 
καί σήματος ὁρῶν τόν μοιχόν κολαζόμενον; («Pues, ¿quién se atreverı́a 
todavı́a a deshonrar ası́ furtivamente un lecho ajeno, viendo al adúltero 
castigado incluso hasta la tumba?», 40.43)

A diferencia de μετὰ, que va siempre delante del adverbio de foco, las 
declamaciones ofrecen tres ejemplos con καί μὲχρι25, aunque es difı́cil 
identi5car la diferencia de matiz que el cambio de orden de palabras 
puede haber comportado, como se observa en (11).

(11) ᾔδει γάρ ποOάκις περιπεσεῖν τούς δικάζοντας ἀνομοίοις τοῖς δόγμασι καί 
ἄOον ἄOο τι πλέον κατά τῶν δικαζομένων ψηφίζεσθαι τόν μέν, ἂν οὕτω 
τύχῃ, δήμευσιν τόν δέ ἀειφυγίαν ἢ θάνατον, ἄOον ἀτιμίαν ἢ βρόχον ἢ 
καί μέχρι ῥημάτων αὐτῶν τήν ζημίαν ὁρίζοντα τῷ κατεγνωσμένῳ. («Pues, 
sabı́a que muchas veces los que juzgan caen en decisiones desiguales y 
cada uno vota una pena mayor contra los acusados: uno, si toca ası́, con-
5scación de bienes, el otro destierro perpetuo o muerte, otro privación 
de derechos o la horca o establece para el condenado el castigo incluso 
hasta de las propias palabras», 45.16)

Καὶ puede focalizar además otros adverbios, en particular temporales 
y de lugar. Entre los primeros predomina νῦν, que encontramos en 39 
ocasiones precedido por el adverbio de foco26, que enfatiza el contraste 
con una situación anterior, como en (12), que explicita la alternativa 
(τότε) en la misma oración27.

(12) ἀO᾽ ὥσπερ τότε, καί νῦν ἡμιθνής ἐγενόμην, ὠχρός, ἄφωνος. («Pero igual 
que entonces, también ahora estuve medio muerto, pálido, sin voz», 32.32)

 24 40.27, 40.43, 43.59 y 43.76.
 25 40.20, 43.22, 45.16.
 26 Otros adverbios temporales que también aparecen focalizados son τὸτε, πὰλιν, ἐνταῦθα 

y πρὸτερον, pero su frecuencia es mucho menor.
 27 En dos ocasiones (40.9 y 48.50) Libanio utiliza ἔτι καί νῦν (con la variante εἰσὲτι καί 

νῦν en 43.2.53), donde ἔτι intensi5ca la idea de la continuidad del proceso anterior en 
contra de lo esperado. En esta construcción Maquieira (2015: 190–191, n. 19) se inclina 
por atribuir el valor focal a ἔτι, que afectarı́a al segmento formado por καί νῦν. Por su 
parte, partiendo de paralelos en lenguas indoeuropeas modernas, Conti (2015: 221–222) 
considera que el primero tendrı́a un valor escalar y el segundo un valor aditivo, aunque 
no excluye que ἔτι pueda interpretarse como adverbio temporal y καὶ como adverbio 
de foco.
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En cuanto a los adverbios de lugar el más frecuentemente focalizado 
es ἐκεῖ28, que aparece precedido por καὶ en siete ocasiones, siempre con 
un marcado carácter contrastivo. Ası́ se puede ver en (13), donde un 
parásito describe qué relieves quiere que se representen en su estela 
funeraria. El personaje que habla utiliza κἀκεῖ dos veces, la primera 
como una adición neutra y la segunda en contra de todas las expectativas, 
llegando al absurdo: que un caballo provoque de nuevo la muerte de un 
difunto solo por estar representado a su lado en un relieve.

(13) γράφετε δ’ αὐτόθι συμπότας καί δεῖπνα καί συγκατακείμενον ἐμέ μή κἀκεῖ 
δυστυχοῦντα. μή μοι τόν ἵππον ἀγέτω τις μηδέ παρέστω τῷ μνήματι μηδ’ 
ἐποχούμενον αὐτῷ γραφέτω <με> μηδείς, ἀπολεῖ γάρ με κἀκεῖ, φεύξεταί 
με λαβών ἄσιτον. («Esculpid ahı́ mismo convidados, banquetes y a mı́ 
echado, para no ser desgraciado también allı́. Que nadie me lleve el ca-
ballo, ni esté presente en la lápida, ni me dibuje nadie yendo de un lado 
a otro con él, pues me matará incluso allı́ y saldrá huyendo dejándome 
en ayunas», 28.26)

Otra categorı́a de adverbios que también pueden ir precedidos por 
καὶ es la de los intensi5cadores, en particular μᾶNον (en tres ocasiones) 
y πλὲον (en dos), que presentan un valor escalar próximo al de ἔτι con 
comparativos y podrı́amos traducir como «incluso más»29. En estos 
casos la alternativa está explı́cita, ya que es el segundo término de 
comparación. Con ellos el hablante asigna al elemento focalizado una 
posición más alta en una escala sobre otros elementos a los que ya habı́a 
atribuido una posición elevada, como en (14), donde habla un avaro que 
nunca deja escapar la remuneración por asistir a la asamblea:

(14) ἐν δέ τοῖς μεγάλοις καί κατεπείγουσι πράγμασιν, ὅτε δή καί πλέον τοῦ 
συνήθους λαμβάνουσιν οἱ πρῶτοι παραγενόμενοι, οὐ πρύτανις ἔφθασεν, 
ὦ βουλή, οὐ πρόεδρος, οὐχ ὁ τάς κλεῖς ἔχων τῆς πνυκός ἐπιστάτης. («En 
los asuntos grandes y urgentes, precisamente cuando los que primero 
llegan reciben incluso más de lo acostumbrado, no llegó antes un prı́ta-
ne, Consejo, ni un presidente, ni el intendente que tiene las llaves de la 
Pnix», 32.18)

En el caso del verbo, cuando va precedido por el adverbio καὶ es difı́cil 
determinar si el alcance se limita al predicado o incluye la predicación, 
como hemos mostrado en (1). Ası́, en el caso del in5nitivo, puede aparecer 

 28 Otros adverbios de lugar focalizados por καὶ son ἐκεῖθεν y αὐτὸθεν, pero su presencia 
en las declamaciones es testimonial.

 29 Sobre el uso de ἔτι con comparativos, véase Garcı́a Soler 2016: 137–138.
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solo, como en (15), mientras que en otros casos el alcance del adverbio 
incluye la oración completa, como se observa en (16):

(15) ὁ γάρ ἐλπιζόμενος πλοῦτος ἀνέπειθε καί παρανομεῖν. («Pues la riqueza 
esperada me persuadı́a incluso a transgredir mis normas», 33.21)

(16) Ἐπειδή ποτε ῥᾷον ἔσχον ἀπό τοῦ πτώματος, ὡς μήποτε ὤφελον, ὀδυνᾶσθαι 
γάρ ἄμεινον ἦν ἢ τοσούτοις ἀνθρώποις προσελθόντα λαλεῖν, ἥκω τό πο-
λύγελων τουτί μειράκιον καί κλαῦσαί ποτε καταναγκάσων. («Puesto que 
de alguna manera lo tuve más fácil a raı́z de la caı́da, que ojalá nunca se 
hubiera producido, pues era mejor sufrir que, hablar ante tantos hom-
bres subiendo a una tribuna, vengo para obligar a este mocito risueño 
a que también llore alguna vez», 27.1)

Por lo que se re5ere al participio, la presencia del adverbio introduce 
un valor concesivo30 que lo acerca a las oraciones concesivas-condi-
cionales, introducidas con καί εἰ (incluso si), como se observa en (17):

(17) ὁρᾶν δέ καί μή βουλόμενον ἀνάγκη. («Es necesario que vea incluso sin 
querer [aunque no quiera]», 30.53)

El uso de καὶ con participios como marcador concesivo se encuentra 
documentado ya en Homero y puede relacionarse con una tendencia 
general en las partı́culas aditivas, sobre todo si tienen un valor escalar31. 
El participio focalizado por el adverbio representarı́a el punto menos 
esperable dentro de una escala y expresarı́a una objeción para la que 
καὶ presupone la existencia de alternativas menos extremas como 
posibles valores32.

También en el caso de las oraciones introducidas con εἰ la presencia 
de καὶ marca un carácter concesivo. El adverbio puede ir delante o detrás 
de la conjunción, dando lugar a subordinadas concesivas, introducidas 
con εἰ καὶ, y concesivas-condicionales, introducidas con καί εἰ. Según 
Wakker (1994: 332–333), cuando se emplea καί εἰ, en teorı́a el foco es la 

 30 Cuando la oración de participio está sustantivada, no hay matiz concesivo, como se 
aprecia en 27.5: ὁ δέ ὅμως καί τούς ἐν τῇ λεωφόρῳ βαδίζοντας ἠξίου μανθάνειν τῶν ἀετῶν 
ὀξύτερόν με βλέπειν κελεύων («Pero éste, sin embargo, pretendı́a conocer también a los 
que van por el camino, pidiéndome verlos con vista más aguda que las águilas»).

 31 Jiménez Delgado 2016b: 188. El matiz concesivo es evidente cuando encontramos καί 
ταῦτα, que Libanio utiliza en 15 ocasiones, siempre con el signi5cado de «y eso que» 
(cf. Jiménez Delgado 2016b: 191–192). También se re7eja objeción con καί οὕτως, que 
en las declamaciones aparece una sola vez, en 42.46: ἀNά καί οὕτως, ὦ ἄνδρες, κάNιον 
ἦν ταῦτα περί τῶν ἐμῶν ἐψηφίσθαι («Pero incluso ası́, señores, era mejor en cuanto a mis 
asuntos que esto fuera sujeto a votación»).

 32 Jiménez Delgado 2016b: 182, 188–189. Cf. König 1988: 153–154, 1991: 82–87; Wakker 1994: 
329–330.
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oración en su conjunto, mientras que con εἰ καὶ serı́a una palabra, un 
grupo o la proposición completa33, pero en la práctica la diferencia es 
difı́cil de apreciar. De hecho, König (1991: 79) considera que el alcance es 
el conjunto condicional independientemente de la posición exacta del 
foco. Por su parte, Crespo, Conti y Maquieira (2003: 446) identi5can en 
las concesivas-condicionales un valor escalar relativo a la probabilidad 
del cumplimiento de la prótasis. Esta suscita una expectativa que choca 
con el contenido de la apódosis, que, a pesar de plantear una objeción, 
no impide su cumplimiento o su validez. Con εἰ καὶ se insiste sobre 
el hecho de que el contenido de la apódosis se opone o representa un 
efecto no esperado con respecto a la expectativa que suscita la prótasis.

Si analizamos las formas verbales utilizadas por Libanio en cada 
uno de los dos casos, se observa una clara diferencia. Mientras que en 
las 14 concesivas-condicionales que se encuentran en nuestro corpus 
se limitan casi exclusivamente al subjuntivo eventual, como se puede 
ver en (18), en las concesivas predominan los tiempos históricos en 
indicativo y el optativo, como muestran (19) y (20)34.

(18) ἡ γάρ βλάβη πανταχοῦ πικρόν, κἂν ἐπ᾽ ἐλαχίστῳ συμβαίνῃ. («Pues la 
pérdida es de todos modos una cosa amarga, incluso en el caso de que 
suceda en lo más pequeño», 33.32)

(19) ἦ δεινόν μέν ἂν ἦν, εἰ καί λανθάνειν ἐδύνατο, νῦν δ’ ἅμα τε πράττεται καί 
θρυλεῖται καί ὁ πρῶτος αἰσθόμενος ἄOῳ μηνύει κἀκεῖνος ἑτέρῳ καί οὗτος 
ἄOῳ. («Habrı́a sido terrible, incluso si hubiera podido pasar inadvertido, 
pero ahora en cuanto se hace, se murmura y el primero que se entera 
se lo cuenta a otro y aquel a otro y ese a otro», 39,10)

(20) εἰ δέ καί προσάψαιτό τινος ἔργου, μείζων ζημία τῆς ἀργίας αὐτῆς ὁ περί τοῦ 
ἔργου λόγος. («Pero aunque emprendiera alguna tarea, mayor castigo que 
su pereza serı́a el relato de su trabajo», 26.18)

 33 Hay que señalar, como hace notar Denniston (1934²: 303–304), que con cierta frecuencia 
se dan casos en los que el adverbio no hace sentido con la conjunción, sino que resulta 
evidente que focaliza solo al elemento inmediatamente posterior, sin ningún matiz 
concesivo, como se puede ver en 27.24: καίτοι εἰ καί ἐμοί συνηγόρεις, ἠγανάκτησα ἂν καί 
περίεργον καί πολυπράγμονα ἄν σε ἐκάλεσα, ὥσπερ καί εἶ («Y desde luego, si también a mı́ 
me hubieras defendido, me habrı́a irritado y te habrı́a llamado entrometido y meticón, 
que es lo que eres precisamente»). Sobre el valor adverbial de καί en la subordinada 
comparativa ὥσπερ καί εἶ, que queda fuera del marco de este estudio, véase Jiménez 
Delgado 2017.

 34 En nuestro corpus el optativo se emplea en diez ocasiones; en cuanto al uso de los 
tiempos históricos, encontramos veintitrés oraciones con imperfecto y nueve con 
indicativo de aoristo. Por otra parte, con menos frecuencia se emplean también otras 
formas de indicativo: presente en siete ocasiones, futuro en cinco y perfecto en dos.
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Como señala Wakker (1994: 330), en algunos casos la relación conce-
siva entre la oración subordinada y la principal aparece reforzada por 
la presencia de ὅμως y de ἀNά, como se puede ver en las declamaciones 
estudiadas. Libanio pre5ere ἀNά, que utiliza en siete ocasiones, mientras 
que ὅμως solo 5gura en la Declamación 47.1 y combina los dos en (21).

(21) εἰ γάρ καί τιμωρίας ἦν ἄξιος τῷ τόν λιμόν εἰσαγαγεῖν, ἀN’ ὅμως ᾤμην δεῖν 
τήν ἐπ’ ἐκείνοις αἰτίαν ἀφιέναι τουτοισί τοῖς ὕστερον. («Pues aunque era 
digno de castigo por traer la hambruna, sin embargo creı́a que habı́a que 
descargar la acusación aquellas circunstancias a estas de después «, 35.13)

Esta autora hace notar también que puede aparecer en la prótasis 
un superlativo o un adverbio del tipo de μὰλα ο πὰνυ, que indica que 
las condiciones para su cumplimiento son altamente desfavorables, de 
manera que el signi5cado pasa de «incluso si» a «por mucho que». En 
nuestro corpus λίαν y en particular σφόδρα, como se aprecia en (22)35, 
sustituyen con esta función a πὰνυ, del que contamos solo con dos 
ejemplos, y μὰλα, que no aparece nunca.

(22) ὅλως δέ, εἰ καί σφόδρα βουλοίμην ὑπακούειν, οὐχ ὁρῶ πῶς ἂν δυναίμην. 
(«En resumen, por más intensamente que yo quisiera obedecer, no veo 
cómo podrı́a», 46.48)

El adverbio de foco puede aparecer también en relación con otros 
tipos de oraciones subordinadas, pero muestra un comportamiento dife-
rente tanto en lo relativo al alcance como a la posición con respecto a la 
conjunción. Las oraciones con las que con más frecuencia se encuentra 
asociado el adverbio focalizador son temporales introducidas con ἐπεί 
(en quince ocasiones), completivas con ὅτι (en once), consecutivas (en 
diez) y 5nales con ἵνα (en nueve). Sin embargo, el análisis de los datos 
que aporta nuestro corpus muestra que salvo raras excepciones, el 
foco no es la oración en su conjunto, sino el segmento inmediatamente 
posterior al adverbio. Por otra parte, se observa que καί va detrás de la 
conjunción en todos los casos salvo en (23), donde la precede. Además, 
en esta posición resalta la oración temporal completa, a la vez que in-
troduce un matiz de adición en contra de las expectativas suscitadas, 
mostrando hasta qué extremo puede llegar el comportamiento de un 
misántropo.

(23) ὅς γε καί ὅτε τήν πολύ σου μιαρωτέραν ἠγόμην μητέρα, πόρρωθεν ἠπεί-
λουν ταῖς βώλοις βαλεῖν τούς τόν ὑμέναιον ᾄδοντας, εἰ μή τῆς ἐσχατιᾶς 
ἀποσταῖεν («Yo, que, incluso cuando tomé por esposa a tu madre, mucho 

 35 Emplea λίαν en 36.13, 38.42, 48.26; σφόδρα aparece en 35.32, 38.16, 411.22, 41.46 y 46.48.
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más malvada que tú, desde lejos amenazaba con pellas de barro a los 
que cantaban el himeneo, si no se alejaban de mi propiedad…», 27.18)

Para completar nuestro estudio sobre καὶ como adverbio de foco 
en las declamaciones etopoéticas de Libanio, es interesante analizar 
también su función en dos estructuras correlativas: οὐ / μή μὸνον … 
ἀNά καὶ y ὥσπερ …, οὕτω καὶ.

Los textos ofrecen 23 ejemplos de οὐ μὸνον … ἀNά καὶ36, estructura 
en la que el primer elemento de la correlación es la alternativa, que se 
muestra claramente explı́cita. El segundo, introducido por la adversa-
tiva y focalizado por καί, amplı́a la información y por ello recibe una 
mayor prominencia informativa. En realidad, puede decirse que son 
dos focos en contraste37. Los dos elementos pueden ser de muy diferen-
tes tipos, desde sustantivos y pronombres, como en (24), a oraciones 
completas con verbo en forma no personal, como en (25), o incluso 
otros tipos de oraciones.

(24) εἰ δ᾽ οὖν οὕτως ἔχεις, αἴτει τήν ἐν πρυτανείῳ σίτησιν καί μή σαυτῷ μό-
νον, ἀNά καί ἐμοί τῷ πατρί. («Por tanto, si estás ası́, pide la pensión en 
el pritaneo, pero no solo para ti, sino también para mı́, tu padre», 33.46)

(25) ἀO’ ὥσπερ οὐ τυφλός μόνον ὁ Πλοῦτος ὤν, ἀNά καί χωλός ἄμφω τώ πόδε 
οὕτω σχολῇ καί μόλις καί ὀβολόν ἐπ’ ὀβολῷ φέρων εἰς ἐμοῦ παραγίγνεται 
καί ταῦτα οὐχ ἑκών, μά τούς θεούς, ἀOά μόνον οὐκ ἀγχόμενος ὑπ’ ἐμοῦ 
καί βίᾳ πανταχόθεν περιελκόμενος. («Pero como Dinero no solo es ciego, 
sino que además es cojo de los dos pies, ası́ se presenta en mi casa, despacio, 
a duras penas y trayendo óbolo tras óbolo, y eso no voluntariamente, por 
los dioses, sino solo por no ser estrangulado por mı́ y arrastrado desde 
todas partes por la fuerza», 32.7)

La otra estructura correlativa es ὥσπερ …, οὕτω καὶ, presente en doce 
ocasiones en las declamaciones de Libanio. En ella el adverbio refuerza 
la relación entre el elemento focalizado y su alternativa, expresa en 
la subordinada comparativa. Ası́, en (26) el personaje que habla es un 
avaro que pone en el mismo nivel el amor al dinero y a los hijos:

(26) μέλει δέ μοι καί τελευτῶντι τῶν χρημάτων. ὥσπερ γάρ τούς παῖδας, οὕτω 
καί ταυτί κτώμεθα τά φίλτατα. («Me preocupa mi dinero aunque me esté 
muriendo. Pues igual que los hijos, ası́ también este es nuestra posesión 
más querida», 33.51)

 36 La variante μή μὸνον…, ἀNά καὶ se encuentra solo en cuatro ocasiones.
 37 Martı́nez 2014: 20, 30, 35–36.
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El análisis realizado de las declamaciones etopoéticas de Libanio 
sobre las propiedades de καὶ como adverbio de foco nos lleva a las 
siguientes conclusiones.

Desde el punto de vista semántico, expresa un valor aditivo, ya que 
añade el elemento focalizado a un conjunto de alternativas a las que 
la proposición es igualmente aplicable. Como hemos visto, en general 
estas pueden deducirse del contexto próximo, por lo expuesto en la 
oración o en las oraciones inmediatamente anteriores, aunque también 
hay casos en los que la alternativa está explı́cita en el entorno cercano 
al elemento focalizado.

Dependiendo del contexto, καὶ se usa para marcar tanto una adición 
simple como una adición escalar, indicando una posición dentro de 
una escala pragmática o semántica en la que el elemento focalizado es 
el menos esperable o va en contra de las expectativas del hablante. En 
este sentido se aproxima a otros adverbios aditivos, como ἔτι (todavı́a) 
o μὲχρι (hasta), que sitúan el elemento focalizado en el punto extremo 
de una escala culminativa y con los que puede combinarse.

Desde el punto de vista sintáctico su alcance es muy variado. Por 
lo que se re5ere a la posición del adverbio, con pocas excepciones, va 
inmediatamente delante de su foco, que puede estar constituido por 
una sola palabra, por sintagmas más amplios o incluso por oraciones 
completas, aunque no siempre es fácil identi5car su alcance.

Desde el punto de vista pragmático, la presencia del adverbio con-
vierte el elemento focalizado en foco contrastivo del enunciado del que 
forma parte y de esta manera resulta destacado sobre el conjunto de 
alternativas a las que se añade.
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gel y Espinós et al. (eds.), Ὑγὶεια καί γὲλως. Homenaje a Ignacio Rodrı́guez Alfageme, 
Zaragoza, Libros Pórtico, 139–150.

Crespo, E. (2017) «Focus adverbs in Classical Greek», en P. Poccetti & F. Logozzo (eds.) 
Ancient Greek Linguistics: New Approaches, Insights, Perspectives, Berlin/Boston, de 
Gruyter, 133–154, doi: https://doi.org/10.1515/9783110551754-145.

Crespo, E., Conti, L. & Maquieira, H. (2003) Sintaxis del griego clásico, Madrid, 
Gredos.

Cribiore, R. (2007) ne School of Libanius in Late Antique Antioch, Princeton, Prin-
ceton University Press.

Denniston, J.D. (1954²) ne Greek Particles, Oxford, Clarendon Press.
Dik, H. (1995) Ancient Greek Word Order: A Pragmatic Account of Word Order Variation 
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estructural», Synthesis 23, e004.

Jiménez Delgado, J.M. (2016b) «Concessive participles and epitactic constructions 
in Ancient Greek», JGL 16, 181–201, doi: https://doi.org/10.1163/15699846-01602002.

Jiménez Delgado, J.M. (2017) «Ancient Greek καί: marginal adverbial uses», 
en P. Poccetti & F. Logozzo (eds.) Ancient Greek Linguistics: New Approaches, 
Insights, Perspectives, Berlin/Boston, de Gruyter, 171–180, doi: https://doi.
org/10.1515/9783110551754-183.

Kennedy, G.A. (1963) ne Art of Persuasion in Greece, Princeton, Princeton Univer-
sity Press.

König, E. (1988) «Concessive connectives and concessive sentences: Cross-linguistic 
regularities and pragmatic principles», en J.A. Hawkins (ed.) Explaining Language 
Universals, Oxford, Blackwell, 145–166.

König, E. (1991) ne Meaning of Focus Particles: A Comparative Perspective, Londres/
Nueva York, Routledge.

König, E. (1993) «Focus particles», en J. Jacobs et al. (eds.), Syntax. Ein internationa-
les Handbuch zeitgenössiger Forschung. An international handbook of contemporary 
research, Berlı́n/Nueva York, Walter de Gruyter, 978–987.

Kovacci, O. (1999) «El adverbio», en I. Bosque & V. Demonte (dirs.), Gramática des-
criptiva de la lengua española, Madrid, Espasa, 705–786.



 maría josé garcía soler  97

E!udios Clásicos ▪ 159 ▪ 2021 ▪ 79-98 ■ issn 0014-1453 

Lejeune, M. (1960) «Hittite kati-, grec κασι-», BSL 55, 20–26.
Maquieira, H. (2015) «Caracterización funcional del adverbio ἔτι en los oradores 

y Platón», Myrtia 30, 185–206.
Maquieira, H. (2017) «Algunos adverbios de inclusión y de ‘escala’ en los oradores», 

en I. Hajnal et al. (eds.) Miscellanea Indogermanica, Festschriq für José Luis Garcı́a 
Ramón zum 65. Geburtstag, Innsbruck, Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissens-
cha¢, 433–442.
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dam, Adolf M. Hakkert.

Russell, D.A. (1983) Greek Declamation, Cambridge, Cambridge University Press.
Russell, D.A. (1996) Libanius. Imaginary Speeches: A Selection of Declamations, Lon-

dres, Duckworth.
Schouler, B. (1984) La tradition hellénique chez Libanios, Parı́s, Les Belles Lettres.
Usher, S. (2010) «Apostrophe in Greek Oratory», Rhetorica 28:4, 351–362.
Veselko, V. (2018) «El foco en español: problemas de de5nición y manifestaciones 

sintácticas», Verba Hispanica 26, 165–192.
Wakker, G.C. (1994) Conditions and Conditionals: An Investigation of Ancient Greek, 
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