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Apolodoro e Higino: la mitografí� a  
como ejemplo de los conocimientos geográficos 
compartidos en la παιδεία de época imperial1

Apollodorus and Hyginus: Mythography as an Example  
of Shared Geographical Knowledge in the Imperial παιδεία

Stefano Acerbo
Universidad de Sevilla
acerboste@gmail.com

doi: 10.48232/eclas.160.06

Recibido: 05/10/2021 — Aceptado: 22/11/2021

Resumen ■ El examen de las obras de los mitógrafos de la edad imperial puede ofre-
cer un material útil para valorar la influencia de la geografí� a cientí� fica en la παιδεία 
griega y romana. El presente artí� culo se centra, en particular, en la Biblioteca de Apo-
lodoro y las Fábulas de Higino destacando los puntos de contacto entre ellas, pero, 
sobre todo, sus diferencias. Algunos pasajes de la Biblioteca y, en concreto, la breve 
reseña doxográfica que abre la sección dedicada a los viajes de Ulises demuestran 
que Apolodoro conocí� a algunos aspectos del debate geográfico de su tiempo y no era 
del todo ajeno a las actitudes cientí� ficas y filológicas sobre cuestiones geográficas 
que se remontan a la época helení� stica. Por el contrario, Higino no parece manejar 
la geografí� a mí� tica con igual competencia. Su interés principal consiste en acercar 
la mitologí� a griega al mundo de sus lectores latinos y, por lo tanto, los lugares del 
mito le interesan sobre todo cuando pueden ser ubicados en Italia o en las regiones 
cercanas. En estos casos las Fábulas, aunque a veces pueden preservar detalles raros 
y valiosos, normalmente se limitan a aludir de manera rápida a los lugares visitados 
por los héroes, sin ofrecer casi ninguna referencia geográfica.

Palabras clave ■ mitografí� a; geografí� a; Ulises; los Argonautas

	 1	  Este trabajo ha sido realizado en el marco de las actividades de los siguientes proyectos 
de investigación: «El prisma romano: ideologí� a, cultura y clasicismo en la tradición 
geo-historiográfica, II», (PID2020–117119GB-C22), «Incognitae terrae, incognitae gentes. El 
conocimiento geográfico e historiográfico antiguo: formación, evolución, transmisión 
y recepción» (P20_00573) y «Hacia las fronteras del mundo habitado. Conocimiento 
y transmisión de la literatura geográfica e historiográfica griega» (US-1380757).
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Abstract ■ The study of the writings of the mythographers of the imperial age can 
provide us with useful material for assessing the influence of scientific geography 
on Greek and Roman παιδεία. This article will focus, in particular, on the Library of 
Apollodorus and on the Fables of Hyginus, showing their contact points, but, above 
all, their differences. Some passages of the Library and, in particular, the brief doxo-
graphical overview that opens the section devoted to the journeys of Odysseus shows 
that Apollodorus was well aware of some aspects of the geographical debate of his 
time, as well as of the scientific and philological discussions on geographical issues 
that date back to the Hellenistic period. On the other hand, Hyginus does not seem 
to handle mythical geography with equal competence. His main interest consists 
of bringing Greek mythology closer to the world of his Latin readers, and therefore 
the places of myth are of interest to him above all when they can be located in Italy 
or in the neighbouring regions. In these cases, sometimes the Fables may preserve 
rare and precious details. However, mostly a quick allusion to the places visited by 
the heroes is enough to the author, with almost no geographical reference.

Keywords ■ mythography; geography; Odysseus; the Argonauts

L a mitografí� a de la edad imperial proporciona un material aún no 
explorado adecuadamente para el estudio de la geografí� a antigua. 

Por un lado, los mitógrafos tení� an que enfrentarse a cuestiones tratadas 
también por la geografí� a cientí� fica, como la ubicación de los lugares a 
los que llegaron Ulises, Heracles o los Argonautas. Sin embargo, ellos 
no eran geógrafos de profesión y se dirigí� an a un público que, sin dejar 
de pertenecer al limitado cí� rculo de los que tení� an acceso a la educa-
ción superior, en su mayorí� a, no tení� a tampoco un interés especí� fico 
hacia esta disciplina2. En este sentido, los mitógrafos nos ofrecen una 
oportunidad extraordinaria para medir la influencia de la geografí� a 
cientí� fica en la παιδεία griega y romana del momento.

En el breve espacio del presente escrito no tenemos la ambición de 
abarcar este tema en su totalidad, sino que simplemente queremos 
mostrar algunos de los posibles caminos de investigación que ofrece, 
tomando como referencia la Biblioteca de Apolodoro y las Fábulas de 
Higino. Estas obras, aunque muy diferentes entre sí� , tienen en común 
la aspiración de recoger todo el material mí� tico posible, por lo que en 
ellas encontramos resumidos los principales viajes heroicos, que han 
suscitado múltiples interpretaciones geográficas.

	 2	 Sobre el público de los mitógrafos de edad imperial, véase Fowler 2017: 164–166.
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1. La Biblioteca y la materia mí� tica

La Biblioteca de Apolodoro ha sido por mucho tiempo considerada como 
una mina de informaciones mí� ticas, cuyo único valor reside en los pre-
ciosos «fósiles» que conserva de una forma casi inalterada desde un 
antiguo pasado. Según esta visión, a veces aún compartida entre los 
no especialistas en mitografí� a, el mitógrafo habrí� a sido un transmi-
sor ingenuo, pero fiel, que recogí� a cuidadosamente las informaciones 
de sus fuentes sin cuestionarlas y sin modificarlas voluntariamente3. 
Sin embargo, en las últimas décadas esta visión del mitógrafo ha sido 
modificada, de suerte que se ha dedicado una mayor atención al papel 
activo que desempeñan los transmisores en general, y los mitógrafos de 
manera especí� fica. Se han señalado ejemplos claros de cómo Apolodoro 
podí� a reordenar y también alterar la materia recibida, para adaptarla 
al plan general de su obra (cf. Edmunds 2017; Acerbo 2019: 29–43) y 
también el arcaí� smo que emerge de sus páginas ha sido interpretado 
como una elección programática, que corresponde a precisas tendencias 
culturales de la época imperial (Bowie 1973: 22–24). En este sentido, la 
relación entre Apolodoro y su obra se nos revela hoy en toda su com-
plejidad. Por un lado, el mitógrafo quiere transmitir un conocimiento 
esencial para la παιδεία literaria en la que él y su público fundaban su 
identidad cultural (Acerbo 2019: 9–13) y, por otro, es bastante improbable 
que las ideas, las expectativas y los conocimientos compartidos entre 
Apolodoro y sus lectores no hayan actuado como filtro, modificando y 
dando nuevas formas y valores al material mí� tico recibido.

Esta complejidad se hace evidente, asimismo, si nos paramos a con-
siderar el aspecto geográfico de la Biblioteca. En otra contribución he 
mostrado cómo el mitógrafo no ha adaptado toda la materia mí� tica a una 
única concepción geográfica muy arcaica, sino que su representación 
del mundo depende en cierta medida de las fuentes utilizadas, de modo 
que no se puede excluir en su obra la presencia de realidades que solo 
entraron en el horizonte griego después de la época clásica (Acerbo 
2020). Sin embargo, esto no significa que no se puedan rastrear ciertas 
tendencias que permitan reconocer la actitud del mitógrafo ante las 
cuestiones geográficas que los relatos mí� ticos implican.

	 3	 La idea de que Apolodoro sigue fielmente las fuentes antiguas fue expresada por Fra-
zer 1921: xvii y se repite a menudo de forma acrí� tica, actitud que Cameron 2004: vii 
censura con razón.
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Aunque comete algunos errores, Apolodoro no parece tener de-
masiadas dificultades para localizar y reconocer los lugares donde se 
desarrollan los acontecimientos mí� ticos, sobre todo si se lo compara 
con las Fabulae de Higino (cf. infra). Hay que decir, sin embargo, que 
en su obra los datos geográficos son especialmente precisos cuando se 
trata del corazón del mundo griego, la Grecia continental, las islas que 
la rodean y la costa de Asia menor, mientras que el resto del mundo, y 
en particular el Occidente, se trata de forma menos detallada (cf. Scarpi 
1999). La mitologí� a de Apolodoro es una mitologí� a fuertemente conti-
nental, que solo presta una atención limitada a los mitos de fundación 
de las colonias y, por lo tanto, su horizonte geográfico se expande para 
abarcar espacios más amplios casi únicamente al tratar los grandes 
viajes de los héroes. En estos relatos, el mitógrafo se plantea la cues-
tión, muy discutida sobre todo a partir de la época helení� stica, de la 
identificación de los lugares fabulosos en el mapa del mundo conocido, 
teniendo también en cuenta los conocimientos geográficos adquiridos 
más recientemente. La actitud del mitógrafo ante estos problemas 
puede revelar muchas cosas sobre la forma de ver la geografí� a mí� tica 
en la época imperial.

1.1. Apolodoro y la geografí� a homérica

Aunque los pasajes en los que el mitógrafo se enfrenta explí� citamente 
a cuestiones geográficas son muy raros, sin embargo, proporcionan un 
material muy interesante para nuestro estudio. Es el caso del retorno 
de Ulises. Este pasaje nos es transmitido solo por los llamados Frag-
mentos Sabbaí� ticos, una serie de extractos sacados de una versión de la 
Biblioteca que conservaba todaví� a su parte final, perdida en la tradición 
manuscrita directa. El relato dedicado a Ulises se abre precisamente 
con un breve pasaje doxográfico acerca de la ubicación de sus viajes.

Ὁ δὲ�  Ὀδυσσεύς, ὡς μὲ� ν ἔνιοι λέγουσιν, ἐπλανᾶτο κατὰ�  Λιβύην, ὡς δὲ�  ἔνιοι 
κατὰ�  Σικελίαν, ὡς δὲ�  ἄλλοι κατὰ�  τὸ� ν Ὠκεανὸ� ν ἢ κατὰ�  τὸ�  Τυρρηνικὸ� ν πέλαγος.

Ulises, como algunos dicen, navegaba por Libia, como dicen otros, por Sicilia, 
como otros dicen también, por el Océano o por el Mar Tirreno. (Apollod. E. 7.1)

Al igual que en muchos otros pasajes, el mitógrafo cita variantes 
sobre un detalle mí� tico; en el texto, tal como podemos leerlo, Libia, 
Sicilia, el Océano y el Mar Tirreno parecen también ubicaciones al-
ternativas, que aluden a diferentes tradiciones sobre la geografí� a de 
los viajes de Homero. De hecho, al menos desde la edad helení� stica, el 
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debate sobre los conocimientos cientí� ficos de Homero habí� a llevado a 
filólogos, geógrafos y filósofos a ofrecer diferentes hipótesis sobre la 
realidad geográfica de los lugares nombrados en los apólogos feacios 
(cf. Prontera 1993). Con el Océano, Apolodoro podrí� a aludir, por ejem-
plo, a la teorí� a de Crates de Malos, que consideraba los libros 9–12 de la 
Odisea una prueba del conocimiento por parte del poeta de las tierras 
que hay fuera de las columnas de Heracles (Romm 1992: 188–189). Según 
Aulo Gelio (14.6.3), esta teorí� a se oponí� a a otra que ubicaba los viajes de 
Ulises en el mar interior y que él atribuye a Aristarco.

Sin embargo, la cuestión es en realidad más complicada. El mismo 
Aristarco, lejos de haber defendido las ubicaciones tradicionales en el 
Mediterráneo, proponí� a a su vez un ἐξωκεανισμός, aunque de sentido 
opuesto al de Crates: el traslado de los acontecimientos de Ulises al 
Océano no habrí� a supuesto, en su opinión, un verdadero conocimiento 
del mar exterior, sino un cambio de la geografí� a real a la fantasí� a poética 
(cf. Buonajuto 1996). En este sentido, aunque sea menos probable, la 
mención del Océano podrí� a adaptarse también a Aristarco.

En lí� neas generales, resulta complicado reconocer en los topónimos 
mencionados por Apolodoro cuatro ubicaciones del todo alternativas 
entre sí� . Por el contrario, la localización en Sicilia y en Italia, y por lo 
tanto en el Mar Tirreno, pertenecen a una misma interpretación que, 
juzgando a partir de Estrabón y otras fuentes antiguas, tení� a que ser la 
más antigua y común4. Igualmente, los lotófagos eran ubicados en Libia 
o en el Norte de Á� frica ya a partir de Heródoto (4.177–178), mientras que 
no sabemos de ninguna teorí� a o tradición que quisiera localizar todas 
las aventuras de Ulises a lo largo de Libia. El Océano también podí� a per-
tenecer a estas ubicaciones tradicionales, ya que la Odisea misma hace 
viajar al héroe en sus aguas para llegar al Hades (10.507–512; 11.11–13).

A primera vista, este pasaje no parece diferir de los muchos otros que 
son igualmente doxógraficos, en los que el mitógrafo enumera una serie 
de variantes sin mostrar una jerarquí� a de preferencia entre ellas. Sin 
embargo, en este caso sí�  que estamos asistiendo a algo diferente, y por 
tanto significativo: con la posible excepción del Océano, las alternativas 
presentadas, esta vez, no pertenecen a tradiciones verdaderamente 
diferentes, ya que Sicilia, Libia y el Mar Tirreno eran las ubicaciones 
tradicionalmente atribuidas a las diferentes etapas del viaje de Ulises 

	 4	 Según Estrabón 1.1.12, Eratóstenes atribuí� a esta interpretación ya a Hesí� odo y parece 
ya común en el siglo V a.C. (Hdt. 4.177; Thuc. 1.25.4; 3.88.1; 4.24.5; 6.2.1; Eur. Cyc. 20). 
Véase Nakassis 2020: 274 con más bibliografí� a.
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dentro de una misma perspectiva mediterránea. Se podrí� a pensar que 
estamos simplemente ante una inexactitud por parte del mitógrafo al 
presentar un tema que no le interesaba demasiado. Sin embargo, no 
se puede descartar que ello haya sido el resultado de una elección de-
liberada. De hecho, esta manera de presentar la cuestión aumentaba 
aún más la incertidumbre sobre la verdadera localización del relato 
mí� tico y acababa por comprometer la credibilidad de la interpretación 
tradicional, que situaba los lugares del mito en la esfera de lo conocido.

Que esta fuera la voluntad del mitógrafo parece encontrar confirma-
ción en la manera en que se refiere a los lugares encontrados por Ulises 
en la sección restante del fragmento: los topónimos son exclusivamente 
los que se encuentran en el poema homérico, sin ninguna referencia 
a lugares históricamente conocidos o a otros elementos que puedan 
permitir localizar en el mapa los viajes del héroe. El mitógrafo habla 
del paí� s de los Lotófagos, de la tierra de los Ciclopes, de la isla Eolia, de 
los Lestrigones, de la Isla Eea, del Océano, de la isla de las Sirenas, de los 
escollos de Escila y Caribdis, de la isla Trinacria, de la isla de Ogigia y 
de los Feacios. Esta fidelidad al texto homérico es aún más significativa 
si tenemos en cuenta que, por ejemplo, el mitógrafo no se preocupa de 
añadir elementos ajenos a la Odisea que sí�  menciona en otras partes de 
su obra, como la referencia a Telégono, engendrado con Circe (7.16), o 
una descripción de las Sirenas (7.19).

1.2. Primeras conclusiones: geografí� a mí� tica y arcaí� smo

Este no es el único pasaje en el que Apolodoro se opone a la posibilidad 
de situar los lugares mí� ticos dentro del mapa del mundo conocido. 
Uno de los muy raros casos en los que el mitógrafo se pronuncia cla-
ramente acerca de la pluralidad de tradiciones mí� ticas, aceptando una 
como auténtica y rechazando una variante, se refiere precisamente a 
la geografí� a mí� tica5. Antes de comenzar su relato sobre la búsqueda de 
las manzanas del Jardí� n de las Hespérides, Apolodoro se encarga de in-
formar al lector de cuál de las tradiciones existentes sobre su ubicación 
es correcta y cuál no:

Ταῦτα δὲ�  ἦν, οὐχ ὥς τινες εἶπον ἐν Λιβύῃ, ἀλλ’ ἐπὶ�  τοῦ Ἄτλαντος ἐν Ὑπερβορέοις.

Estas (las manzanas de las Hespérides) se encontraban, no como dicen al-
gunos en Libia, sino cerca de Atlante entre los Hiperbóreos. (Apollod. 2.120)

	 5	 Muchos ejemplos de la falta de jerarquí� a entre las diferentes tradiciones y variantes 
mencionadas por el mitógrafo han sido recogidos por Mactoux 1989: 257–263.
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Una vez más, el mitógrafo prefiere un lugar puramente mí� tico a uno 
que ya formaba parte del Mediterráneo romano, elección que además 
también rechaza la identificación del Titán Atlas con la montaña de Á� fri-
ca que hoy conocemos. Se podrí� an añadir otros ejemplos que demuestran 
una actitud parecida y que revelan una tendencia que, aunque no sea 
una regla sistemática6, aparece en muchos lugares de la Biblioteca. Esta 
preferencia del mitógrafo se corresponde, por un lado, con el arcaí� smo 
mostrado también en otros aspectos, pero, por otro, quizá pueda revelar 
una actitud casi-cientí� fica, que lo acercarí� a a la tradición de filólogos 
como Eratóstenes y Aristarco. De hecho, ya Van der Valk (1958: 162–163) 
habí� a reconocido una cercaní� a a la escuela de Aristarco en el hecho de 
que el mitógrafo, al referirse a los poemas del ciclo, utilice expresiones 
que evitan cualquier posible identificación de su autor.

2. Las Fábulas de Higino: errores, imprecisiones, 
problemas textuales y variantes mí� ticas

Aunque las Fábulas suelan ser consideradas como el correspondiente 
latino de la Biblioteca de Apolodoro, en la forma en la que nos han lle-
gado, los dos textos difieren mucho. Si la Biblioteca, con la excepción 
de la parte final, ha sido transmitida en una estructura genealógica 
igual o muy parecida a la originaria, para la gran mayorí� a de las Fábu-
las dependemos exclusivamente de la primera edición elaborada por 
Mycillus, que pudo consultar, con no pocas dificultades, un manuscrito 
hoy perdido que conservaba una copia de la obra7. Las Fábulas, como 
nosotros las podemos leer, no están encadenadas en una estructura 
unitaria semejante a la de la Biblioteca, sino que se presentan como 
entradas separadas de contenido narrativo o en forma de catálogos. 
Estas separaciones a veces rompen la continuidad narrativa, alterando 
el exacto orden de las etapas de un camino geográfico. Es el caso de las 
dos empresas que llevan a Heracles alrededor de toda la ecúmene. En 
una lista de los doce trabajos de Heracles (Fab. 30), el mitógrafo registra 
solo que el héroe mató a Gerión y al dragón hijo de Tifón que defendí� a 
las manzanas de oro de las Hespérides, sin dar ninguna indicación del 
recorrido que realizó para enfrentarse con ellos. Tres de los enemigos 
que encuentra y mata en el camino hacia las dos empresas se enumeran 

	 6	 Por ejemplo, pocas lí� neas antes del último pasaje examinado, la Biblioteca acepta la 
habitual identificación de Erití� a con Gadira (2.106).

	 7	 Sobre la edición de Mycillus, véase Boriaud 1997: xvi-xvii; Marshall 2002: v-ix.
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entre los parerga (Fab. 31), sin que el lector pueda reconstruir en modo 
alguno los movimientos del héroe, a diferencia de lo que se encuentra 
en la Biblioteca.

No solo la forma, sino también el tipo de contenido transmitido por 
Higino es bastante diferente al de la Biblioteca. Si Apolodoro relata nor-
malmente los mitos de forma bastante correcta y demuestra moverse 
con soltura en la intrincada materia mitológica, las páginas de Higino 
abundan en errores e incoherencias8. Muchas veces Higino confunde 
dos personajes homónimos o con nombres parecidos9, con el riesgo de 
unir en un relato único dos episodios similares, pero originariamente 
diferentes10. Además, muchas de estas imprecisiones son de naturaleza 
geográfica, pues Higino parece confundir en numerosas ocasiones las 
ubicaciones de los lugares mí� ticos. Así� , localiza a los mariandinos en 
la Propóntide y no en la costa de Bitinia, en el Mar Negro (Fab. 14.26); 
curiosamente, identifica el reino de Eetes con Media11, sitúa a Calipso 
en la isla de Eea (125.16) y a Circe, en la isla de Enaria (125.8), y localiza 
las islas Estrófades en el mar Egeo (14.18). Otros errores son tan llama-
tivos que a primera vista podrí� an dar la impresión de que es un autor 
del todo carente de conocimientos geográficos. Por ejemplo, las Fábulas 
llaman islas no solo a pení� nsulas y promontorios, lo cual es bastante 
común en las obras antiguas, sino también a un rí� o12 y probablemente 
a una región costera13.

	 8	 Ejemplos de incoherencias han sido recogidos por Del Hoyo 2009.
	 9	 Véase, por ejemplo, la confusión de Ificlos con Ificles (Fab. 103), Toante de Taurides con 

el padre de Hipsí� pila (Fab. 120), Procris con Procne (Fab. 189). El caso probablemente 
más llamativo es la manera en la que Higino nombra a los padres de Faetonte (Fab. 
154): el mitógrafo invierte los nombres de los padres y hace de Mérope, normalmente 
el padre putativo del héroe, la madre, una confusión favorecida por el hecho de que 
Mérope era también un nombre femenino. Al mismo tiempo nombra a Clí� meno como 
su padre, en lugar de Clí� mene. Véase Gasti 2017: 333–334.

	10	 Véase, por ejemplo, la Fab. 33. Higino confunde y une el episodio de Deyanira y Neso 
con otro en el que Heracles mata a un centauro para defender a otra mujer, la hija de 
Mnesí� maca; véase Gasti 2017: 273.

	 11	 La fábula 27 cuenta que Medo, el hijo de Medea, habrí� a dado el nombre de Media al 
reino de su abuelo Eetes. Sin embargo, el reino de Eetes se identifica en la fábula pre-
cedente con la Cólquide, siguiendo una tradición casi universal a partir de la época 
clásica. Apolodoro, correctamente, relata que Medo da su nombre a los territorios 
conquistados y no al reino del abuelo (1.147).

	12	 Imbraso insula (14.16). El Imbraso es el rí� o de la isla de Samos; véase Del Hoyo y Garcí� a 
Ruiz 2009: 95.

	 13	 Lico es llamado rex insulae Propontidis (Fab. 18). Claramente, la Propóntide no es una 
isla. Aunque se pueda pensar que Higino estuviera hablando de una isla de la Propón-
tide cuyo nombre se haya perdido en el texto, el problema persistirí� a, ya que Lico era 
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Sin embargo, antes de extraer conclusiones sobre la cultura geo-
gráfica de Higino hay que considerar que algunas veces el pretendido 
error puede simplemente deberse al estado fluido de la tradición que ha 
trasmitido el texto en la forma en la que nos ha llegado. Como demues-
tra una comparación del texto que tenemos con el í� ndice transcrito por 
Mycillus, algunas fábulas seguramente se hayan perdido y otras pueden 
haber sufrido interpolaciones (cf. Boriaud 1997: xix-xx). El uso de la obra 
en ámbito escolar, atestiguado por los Hermeneumata Pseudodosithea-
na14, podrí� a justificar muchos tipos de manipulaciones y es probable, 
por lo tanto, que algunos errores hayan entrado en el texto en una fase 
tardí� a de la transmisión (cf. Desmedt 1970: 33–35). Así� , por ejemplo, en 
la fábula 133 los hechos que llevan a la construcción por parte de Lí� be-
ro del templo de Júpiter Amón tienen lugar, de forma sorprendente e 
inopinada, en la India. Sin embargo, en la Astronomí� a, comúnmente 
considerada hoy en dí� a como obra del mismo autor15, encontramos el 
mismo relato contado de forma más extensa y correctamente ubicado 
en Á� frica (2.20). Este hecho nos lleva, por consiguiente, a creer que 
Higino conocí� a la ubicación exacta del mito y que la extraña mención 
de la India se pudo generar en la complicada transmisión del texto.

2.1. Tradiciones adriáticas y romanización del mito: nuevas 
perspectivas sobre la geografí� a de las Fábulas

Dejando a un lado estos errores que no pueden atribuirse directamente 
al mitógrafo, es necesario prestar atención a los casos en los que su texto 
ofrece detalles que difieren de las versiones más comunes del mito. Los 
estudiosos, casi con un exceso de celo, han subrayado estos pasajes es-
tigmatizando la ignorancia geográfica del mitógrafo. Sin embargo, esta 
actitud ha impedido reconocer posibles variantes mí� ticas auténticas. 
Un claro ejemplo de cómo detrás de una noticia que a primera vista 
parece extravagante puede esconderse una auténtica tradición mí� tica 
nos lo proporciona el relato sobre el regreso de los Argonautas. En la 
fábula 23 Apsirto, un adulto como en Apolonio de Rodas, persigue a los 
Argonautas hasta el mar Adriático y llega a la tierra del rey Alcí� noo. El 

rey de los mariandinos, que normalmente se localizan en el norte de Bitinia, en una 
región costera, y no en una isla o en una pení� nsula.

	14	 Los Hermeneumata ofrecen una traducción de la parte teogónica de la obra. Sobre el 
contexto educativo de los Hermeneumata, véase Marek 2017.

	 15	 Sobre la cuestión de la autorí� a de las Fábulas y de la Astronomí� a, véase Mascoli 2002. 
Véase también Desmedt 1970, Boriaud 1997: ix–x.
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mitógrafo ubica explí� citamente esta tierra en Istria: Qui cum in Adria-
tico mari in Histria eam persecutus esset ad Alcinoum regem […] (23.1). Se 
ha considerado esta ubicación como una confusión desconcertante 
por parte del mitógrafo, ya que, por lo general, la isla de los Feacios se 
identifica con Corcira, la moderna Corfú, muy lejos de Istria (Del Hoyo 
y Garcí� a Ruiz 2009, 108). Sin embargo, los investigadores han pasado 
por alto que esta ubicación en el norte del Adriático, por extraña que 
parezca, se adapta mucho más que la tradicional al relato de Higino en 
su conjunto: a diferencia de lo que ocurre en la mayorí� a de las versiones, 
la etapa feacia en Higino precede a la muerte de Apsirto. El hermano 
de Medea es asesinado en una isla de Minerva situada con gran preci-
sión por Higino en Istria, enfrente de Pola, donde los Colcos habrí� an 
fundado una ciudad llamada Absorin a partir del nombre de Apsirto 
(23.5)16. Aunque el nombre de Absorin no se encuentre en otro lugar y, 
probablemente, sea el resultado de una corrupción del texto originario17, 
el mitógrafo hace referencia a una tradición bien atestiguada, ya que 
su ubicación corresponde a las islas Apsí� rtides, que también habrí� an 
tomado su nombre del hermano de Medea, como sabemos por muchas 
fuentes (cf. Vitelli Casella 2019: 34–37). Si tenemos en cuenta esta ubi-
cación del lugar de la muerte de Apsirto, serí� a más lógico imaginarse 
la etapa que precede a este episodio exactamente donde el mitógrafo 
la ubica, es decir en el norte del Adriático. Por el contrario, si los Ar-
gonautas hubieran llegado hasta Corcira/Corfú no se encontrarí� a una 
razón plausible por la cual hubieran tenido que viajar hacia el norte 
del Adriático, en lugar de seguir su ruta hacia Yolco.

La referencia de Higino a la isla de Minerva en este contexto parece 
confirmar la coherencia del escenario geográfico de la fábula. Aun-
que Higino sea el único que nombra esta divinidad en relación con la 
muerte de Apsirto, que normalmente muere en las islas consagradas 
a Á� rtemis (A.R. 4.330), el nombre de la divinidad no parece un simple 
error, ya que una inscripción atestigua con bastante probabilidad la 
existencia de una isla consagrada a Minerva precisamente en Pola (cf. 
Rossignoli 2004: 98–99).

	16	 Colchi qui cum Absyrto uenerant, timentes Aeetam, illic remanserunt, oppidumque condide-
runt quod ad Absyrti nomine Absoron appellarunt. Haec autem insula posita est in Histria 
contra Polam, iuncta insulae Cantae.

	 17	 Absorin ha sido corregido en Absoron por Rose 1933: 27. El nombre de Absorin no es el 
único problema textual en el pasaje. Según Higino esta isla se encontrarí� a cerca de 
las Insulae Cantae, un nombre desconocido, lo que ha llevado a Rose 1933: 26 y Boriaud 
1997: 31 a poner una crux en el texto.



	 Stefano Acerbo﻿	 109

Estudios Clásicos ▪ 160 ▪ 2021 ▪ 99-114 ■ issn 0014-1453 ■ https://doi.org/10.48232/eclas.160.0

Si consideramos la posibilidad de que la noticia transmitida por Higi-
no no sea el resultado de un simple error, también la ubicación del paí� s 
de Alcí� noo en Istria se hace menos extraña. De hecho, existen indicios 
claros de una tradición que situaba a los feacios más al norte de Corfú, 
en Corcira la Negra, la moderna Korčula (cf. Rossignoli 2004: 351–353; 
Braccesi 2010: 82–86). Esta ubicación ha sido puesta en relación con 
otras noticias que parecen atestiguar una interpretación adriática de 
la geografí� a de la Odisea (Braccesi 2001, 23–34). Se tratarí� a de una inter-
pretación antigua, que podrí� a haber precedido también a la tirrénica y 
que habrí� a sido introducida en la literatura por autores como Eumelo 
(Braccesi 2001, 30–31). Por otro lado, aunque Korčula se encuentre en 
el medio Adriático, bastante lejos de Istria, en realidad es posible que 
las dos ubicaciones de la tierra de los Feacios sigan una misma lógica 
geográfica, como sugieren Rossignoli y Braccesi18: los dos lugares se 
encuentran al final de antiguas rutas que poní� an en comunicación el 
valle del Danubio con el Adriático y, por lo tanto, podí� an representar 
una etapa importante en el viaje de vuelta de los Argonautas19.

Aquí�  tendrí� amos, pues, un precioso testimonio de una tradición 
antigua, que de otro modo nos serí� a desconocida por completo.

Otra traza de esta interpretación Adriática, que a su vez confirma 
el valor de la noticia sobre el reino de Alcí� noo, se puede encontrar en 
un pasaje que también a veces ha sido estigmatizado como un error 

	18	 Rossignoli 2004: 352 identifica los dos lugares, mientras que Braccesi 2001: 27, con 
más prudencia, considera que se trata de dos ubicaciones distintas. Para defender 
esta hipótesis no es necesario aceptar la interpretación de Rossignoli y Braccesi y 
atribuir la notica a Calí� maco. Según el Sch. A.R. 4.284, el poeta de Cirene habrí� a con-
siderado que los colcos se habí� an dividido en dos grupos distintos al perseguir a los 
Argonautas: uno se habrí� a adentrado en el Mar Adriático sin poder encontrar a los 
Argonautas, mientras que los que navegaron hasta Corcira después de haber pasado 
las Rocas Cianeas sí�  consiguieron encontrarlos. Según Rossignoli 2004: 352 y Braccesi 
2010: 81–82 las Rocas Cianeas estarí� an ubicadas al final del recorrido por el Istro. En 
este caso los Colcos no habrí� an tenido que adentrarse en el Tirreno, porque Corcira 
se habrí� a encontrado cerca de una boca del Istro. Sin embargo, es más económica la 
interpretación tradicional, que piensa que este segundo grupo simplemente habrí� a 
hecho el mismo recorrido de la ida, pasando por el Bósforo, con una ubicación de las 
Rocas Cianeas bien atestiguada.

	19	 El rí� o Neretva, cuya boca se encuentra frente de la isla de Korčula, es el elemento que 
permite ubicar Corcira la Negra a la salida de la ruta fluvial seguida por los Argonau-
tas. El Neretva pertenece a la cuenca del Danubio y, por tanto, podí� a ser identificado 
con el propio Istro, como testimonia Teopompo (FGrHist. 115 F 129). En este sentido, el 
término Istria indicarí� a aquí�  la región del rí� o Istro en sentido general y, por lo tanto, 
podrí� a referirse a la desembocadura del Neretva/Istro. Véase Rossignoli 2004: 351–353.
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del mitógrafo (cf. Del Hoyo y Garcí� a Ruiz 2009: 171–172). En la fábula 
88, Higino afirma que Tiestes encuentra refugio en el reino de los Tes-
protos, territorio en el que se ubicarí� a el lago Averno. El lago Averno 
generalmente se sitúa en Campania y no en Tesprotia; sin embargo, el 
sentido de la fábula se explica muy bien si pensamos que el mitógrafo 
está aquí�  utilizando el nombre latino más adecuado para hablar del 
inframundo, en lugar de referirse al lugar de la Campania20. Tesprotia 
podí� a ser asociada al inframundo, tal como confirma su toponimia: en 
esta región se ubican un rí� o llamado Aqueronte y una laguna Aque-
rusia (Paus. 1.17.5), y es precisamente a la laguna Aquerusia a la que 
con toda probabilidad Higino querí� a aludir con el nombre de Averno, 
según Rose (1993: 65). Esta identificación es aún más significativa si 
consideramos que el mitógrafo también ubica en el lago Averno el en-
cuentro de Ulises con las almas de los muertos, en el único paso, además 
del que nos ocupa, en el que utiliza este topónimo latino (Fab. 125.11). 
Ubicando el Averno en Tesprotia Higino parece aceptar, una vez más, 
una ubicación del Hades adscrita a la interpretación Adriática de los 
viajes de Ulises, ya que Tesprotia forma parte de la ruta que lleva a la 
entrada del mar Adriático (cf. Antonelli 1995: 207–212; Braccesi 2001: 
23–24; Braccesi 2010: 79–80).

El caso de la Tesprotia nos permite introducir otro elemento que 
caracteriza la obra de Higino. Como muchos investigadores han su-
brayado, el mitógrafo hace muchos esfuerzos para acercar la mito-
logí� a griega a sus lectores romanos. No se limita a utilizar nombres 
y topónimos latinos al narrar mitos griegos, algo del todo normal en 
la literatura latina, sino que también inserta materiales derivados de 
fuentes latinas y a veces modifica el relato mí� tico para atribuirle algunos 
elementos romanos (cf. Boriaud 1997: xxii–xxv; Fletcher 2013). Así� , se 
ha dicho que Fénix, el hijo de Cadmo, ha sido trasladado por Higino al 
Á� frica occidental, en vez de Egipto (Fab. 178.3), como en todas las otras 
fuentes, ya que para los Romanos los Poeni eran los Cartaginienses, más 
que los Fenicios (cf. Fletcher 2013: 143). La misma razón puede expli-
car algunas de las referencias geográficas más inusuales. Por ejemplo, 
que el mitógrafo ubique en el Etna, en vez del Parnaso, el lugar donde 
llegan Deucalión y Pirra después del diluvio (Fab. 153.1). Esta variante 
no se encuentra en ningún otro autor y contrasta con el fuerte anclaje 

	20	 Del mismo modo, los griegos podí� an utilizar el nombre del lago de Aquerusia, que 
como veremos se ubica tradicionalmente en Tesprotia, para hablar del Averno, en 
tanto que entrada del inframundo (Strab. 5.243).
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del mito de Deucalión en Tesalia en el resto de las versiones (cf. Fowler 
2013: 128–129). En cualquier caso, Higino ubica en el Etna otros mitos de 
los primeros tiempos, como la derrota de Tifón (152.2) y, lo que es más 
inusual, el rapto de Proserpina (146.1)21. Es, por lo tanto, posible que el 
mitógrafo haya decidido trasladar el mito del poblamiento de la tierra 
después del diluvio a una montaña que resulte más evocadora que el 
Parnaso para sus lectores romanos.

3. Conclusiones

Llegados a este punto, es posible regresar a la pregunta con la que abrí� a-
mos este artí� culo: ¿qué pueden decirnos los mitógrafos, y en particular 
Higino y Apolodoro, sobre el conocimiento geográfico en los cí� rculos 
eruditos no especializados? En el caso de la cultura imperial griega, la 
Biblioteca muestra cómo el autor era consciente del debate cientí� fico, 
filológico y filosófico sobre la posible identificación de lugares mí� ticos 
de carácter fabuloso. Su escepticismo respecto a las teorí� as que sitúan 
estos lugares en el mapa del mundo conocido se debe, sin duda, al ar-
caí� smo de la cultura de la segunda sofí� stica, pero tampoco es ajeno a las 
actitudes cientí� ficas y filológicas que se remontan a la época helení� stica.

Higino, en cambio, no muestra una preocupación filológica similar, 
sino que, por el contrario, se decanta por ubicar los mitos griegos en 
lugares que puedan acercarlos al horizonte geográfico de sus lectores 
romanos. Al mismo tiempo, tampoco consigue manejar la mitologí� a grie-
ga con igual competencia que Apolodoro, de suerte que en sus páginas 
abundan las confusiones que, en muchos casos, conciernen aspectos 
geográficos. Sin embargo, hemos visto cómo en algunos casos el mitó-
grafo podrí� a estar sirviéndose de la geografí� a, manejándola según sus 
intereses. Fabulae como la dedicada a Apsirto revelan una precisión y 
un cuidado notable en la definición geográfica de los lugares donde se 
desarrollan los hechos. En cualquier caso, esta atención se manifiesta 
en particular cuando el texto trata de lugares que pertenecen al mundo 
latino. Las fronteras del mundo y los lugares fabulosos que visitan los 
héroes, o son identificados con lugares cercanos a Italia, o son aludidos 
de manera rápida y sin apenas referencias geográficas.

	21	 La derrota de Tifón se ubica normalmente en el Etna, mientras Higino es el único 
en localizar ahí� , en lugar de en la llanura de Enna (Ov. Met. 5.385–408), el rapto de 
Proserpina.
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El aspecto geográfico permite, así� , reconocer una diferencia consi-
derable entre Apolodoro e Higino en el grado de precisión y atención a 
los datos cientí� ficos. Aunque es necesario ampliar este análisis a otras 
obras para extraer conclusiones firmes, es muy probable que estas di-
vergencias dependan de la diferente función que tení� a la mitografí� a y 
el diferente público al que iba dirigida en los contextos griego y latino.
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