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Tal  v e z  e6 fin tras del que m5s  ilusionadamente andan las 
Retmiones de Estuid'ios Pedagógkos ,  que el Instit&o "San 
José de Calasanz" organiza e n  la U~%idersid@d Internaciofiul 
"Menénde'x Pelayo", es el dje recoger, y hacer cuajar en  doc- 
trina y normas .de acción, la prepcu$acdón peld'agógica que 
existe e n  muchos Profesores de Enseñanza Media. 

Algunas ipublicaciones del Instituto "San  José de Cala- 
sanz" y colah~racion~es esporlidicas e n  su ~ e v i s t a  son m e s -  
Sras claras de la interesante aportación de la E~zseñnnza Me- 
dia a los problemas pedagógicos. Ahora se nos  ofrece con 
ESTUDIOS CLKSICOS algo más que wn ocasional .trabajo de 
mayor o menor mérJto, pzpesto que pretende ser urna publica- 
ciófi que periól&camente ofrezca y pida colaboracidn a todos 
cuantos se interesan por los problemas pedagógicos que se 
ponen en ,danza a través de la enseñama de las lenguas clá- 
sicas. 

Comienza  ESTUDIOS CLASICOS por ser u n  anejo de "Bar- 
dón" y este mcimiento  determha las notas esenciales de In 
publicación que hoy empieza. S u s  inicbdores son en su ma- 
y o r h  profesores de Enseñanza Media, To cual vale tanto como 
decir que sirn/en su  vocación cientifica a través de 13 docen- 
cia. De aqzai que ESTUDIOS CLÁSICOS n o  sea una Revista d e  
Éinvestigacida; la Filología o la Linguistica tienen su lagar 
claro en  otras entidades y publicaciones; en ésta se tratarán 
los temas clásicos en cuanto contenddo de enseñanza o me-  
dio  de educación. S i  por  s u  contenido material ESTUDIOS 
CLASICOS *es una publkación de  ternas griegos o latinos, en 
S% aspecto Jlormal es ci2uramente una publicación de tipo pe- 
dagógico; esta es la razón de  que su1 nacimiento se realice 
a la sombra de "Bordón", Revista de la Sociedad Española 
de  Pedagogáa. 
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Y así como "Bordón" aspiva a ser, cort la evocación de- 
liciosiz de S Z ~  tituIo, apoyo y arrimo de los que se dedican 
a la función docente y edwativa, ESTUDIOS CLASICOS m b i -  
ciona representar bien el papel, modesto y enitrai?able, de 
ayudar a 20s qMe diariamente se ocuipan de f o m r  almas" 
juveniles a través de las iradwcciones y composiciones grie- 
gas o latinas. 

Sin más mérito por parte que el die haber recogido, 
con toda cordi%luEdad, eso si, las iniciativas de  un magnifico 
gr%p,o de Profesores de latin y griego, no pmedo terminar 
esta presenitación sim aludir a una esperanxa3 qMe desboda 
la mera ensertama clásica: la de que esta publicación q.ue 
hoy comiertza despierte la emdación de los Profesores de 
otras materias y " l a  que empexó siendo una Revista sz~bsi- 
diaria y limitada a un grupo de asigninturas, se convierta en 
una pwbficación idepenidiuenite y amplia quie abarqule toda la. 
riquisima problemática de la Enseñamza Media. 

Director )del Instituto "San José 
de  Calasanx.';, de Pedngogb. 



V E I N T E  A'ÑOS D E  CRITICA T E X T U A L  
D E  L A  BIBLIA G R I E G A *  

Las líneas siguientes pretenden ofrecer por primera vez 
al púMico español un panorama general-aunque no completo 
en sus pormenores-de los sensacionales descubrimentos que, 
a lo largo ,de los veinte últimos años, han venido producién- 
dose en el campo de la crítica textual de la Biblia griega. 
Estamos seguros de que si, incluso en un circulo de perso- 
nas relativamente cultas, fuéramos preguntando a cada una 
de ellas cuál es el sector de la investigación filológicohistó- 
rica que se halla, en la época actual, más viva y apasionada- 
mente agitado por incesantes y revolucionarios hallazgos con 
ios que se abren infinitas perspectivas a los trabajadores del 
mañana, pocos serían quienes hiciesen referencia a. la rama 
de los estudios bíblicos, a la que de siempre se tuvo por apa- 
ciblemente asentada sobre vetustos y polvorientos principios, 
testimonios y medios de trabajo. Y sin embargo, no es así. 

(*) Aunque en ningún caso pretendemos dar una bibliografía com- 
pleta, señalaremos en cada momento lo más útil o accesible, comenzando 
aquí por las obras del gran papirólogo ingles Sir Frederic G. Kenyon, 
Director que fué del British Museum, que constituyen una guía insus- 
tituíble: Re'cent Developments in the Textual Criticism of the Greek BZ- 
ole, Londres, 1933; OUY Bible and the Ancient Manuscripts, Londres, 
19394; The Bible and Modern Scholarslzip, Londres, 1948; The Text of 
the Greek Bible, Londres, 19492. También hemos utilizado, por lo que 
toca al N. T., los artículos de Collomp, Chron. Bg.,  XII, 1937, 24-67, 
y Metzger, Bibl. Arck., X, 19417, 26-44 y Exf .  Times, LIX, 1947, 80-1. 
E1 27 de septiembre de 1949, en el curso de la X Semana Bíblica, don 
Ramón Roca leyó una comunicación sobre Aplicacidn a la exkgesis bi- 
blica d e  algunas de las investigaciones realizadas en los áltimos cincuenta 
&os en la Papirologb. 
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Los descubrimientos de estos dos decenios, que en líneas 
generales, de manera objetiva y según una sucesión más o 
menos cronológica, vamos a exponer, han venido a replan- 
tear cuestiones que se creían ya resueltas y otras a las que 
nuestros antecesores no pudieron, faltos de información, dar  
respuesta veraz o definitiva. Aguarda, pues, un risueño por- 
venir a los amantes de estas materias, cuyo número resulta 
cjertamente escaso si se tiene en cuenta la importancia, mag- 
nitud y dificultad de los problemas cuya resolución les in- 
cumbe. Mucho celebraríamos que esta sencilla noticia sir- 
viese para dirigir la atención de algún estudioso hacia temas 
tan trascendentales, que de ellos puede depender nada me- 
nos que la recta interpretación de lugares controvertidos o 
la aclaración de puntos dudosos en las versiones o en el pro- 
pio original de nuestros textos sagrados. 

En  The Times del 19 !de noviembre ,de 1931 se dió a co- 
nocer al mundo la existencia de  un grupo de papiros, adqui- 
ridos el año anterior por Mr. A. Chester ~ e a t t ~ ,  que cons- 
tituían 'el más importante hallazgo de manuscritos bíblicos 
de que se haya tenido noticia en el presente siglo. No quiere 
esto decir que no se contara desde hace ya bastante tiempo 
con una importante serie de papiros del Antiguo y 'Nuevo 
Testamento griegos, entre los que descollaban el berlinés . 
del Génesis (911 de la lista oficial ; siglo IV), el londinense de 
!os Salmos (U, del VII ; es el primer papiro que nos aportó 
textos bíblicos), el de los Profetas menores ¿ie Heidelberg 
(919, del VII), el de los Salmos de Leipzig (2013, del IV), el 
de la colección washingtoniana de  Freer, que contiene tam- 
bién los Proifetas menores j(X, del m ) ,  el !de Mbhigan en 
que se conservan unos versículos de los Actos (PSB, del IV), 
etcétera. Como puede verse, ninguno de estos testimonios 
se remonta más allá de los últimos años,del siglo 111, d e  
modo que los papiros conocidos hasta el 1931 no aportaban 
extraordinarios adelantos con respecto a los textos atesti- 
guados por los grandes y célebres códices unciales en perga- 
mino, entre los que, a! grupo selectísimo del Sinaítico (S, 



del IV). Vaticano (B, del n 7 )  y Alejandrino (A, de principios 
del v), sigue una nutrida colecciBi~ de testimonios antiguos 
y bien conservados : Codex EpkraeG (C, del v), Sarraviano- 
Solbertiiio (G, del v), Marchaliano (Q, del VI, con los Profe- 
tas), Washingtonianos de la col. Freer (O, del VI, con Deu- 
teronomio y Josué ; 1219, del VI/VII, con los Salmos; 1, 
del VII, con las Epístolas paulinas ; W, del IV/V, con los 
Evangelios), Codex Bes.ae (D, del v, con los Evangelios y 
Actos), etc. 

En  cambio, los nuevos documentos, además de ser bas- 
tante extensos y hallarse, en algunas partes, casi intactos, 
procedían de fechas que se escalonan entre la mitad del si- 
glo 11 y los fines del IV. Era, pues, natural que se esperase 
de ellos importantes revelaciones concernientes al texto pri- 
mitivo del N. T. y de los Setenta, que varios siglos de críti- 
ca vienen intentando rastrear a través de la intrincada ma- 
raca de las recensiones. 

Y, en efecto, los papiros han sido bien explícitos, aunque 
su testimonio no ha resultado del todo conforme con lo que 
generalmente se esperaba: en J N. T. han proporcionado 
interesantes datos sobre el reparto en familias de los códi- 
ces conocidos ; en los Setenta, los nuevos hechos pueden &dar 
luz sobre las relaciones existentes entre la tradición textual 
de los distintos libros y el original hebreo ; y, en general, se 
ha comprobado que los textos prehexaplares o prerrecen- 
sionales no difieren tanto como se creía de los ya afectados 
por un tratamiento filológico. En  otras palabras, muchos 
elementos que podrían parecer dudosos en los códices del VI 

zparecen ya en manuscritos forzosamente puros, lo cual, so- 
bre todo en los Setenta, no contribttye a simplificar los difí- 
ciles problemas. 

Por otra parte, los manuscritos Chester Beatty han con- 
tribuído a arrinconar definitivamente la teoría tradicional con 
respecto al uso del rollo de papiro, que hasta principios del 
siglo IV-se decía-no fué sustituído por el códice de perga- 
rnino del tipo de  S o B. Hoy estamos seguros de que ya en 
el siglo 11 era empleado, al menos en Egipto, el códice pa- 
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piráceo, cuyo uso parece que estuvo prefe.renteinente arrai- 
gado entre los cristianos, pues la literatura pagana conser- 
va el rollo hasta bien entrado el III. 

A continuación daremos una sinopsis total del hallazgo 
con la bibliografía más indispensable. Los distintos códices 
de que se componía el lote han sido editados de forma irre- 
prochable en la serie Tlze Clzestcr Beatty Biblicnl Papyri (di- 
vidida en los ifascíc~ilos que luego expondremos) por el citado 
profesor Kenyon ; algunos fragmentos de dichos códices ha- 
bían sido adquiridos por diversos particulares o entidades de  
Ann Arbor (Michigan, U. S. A.), Princeton y Viena. Exis- 
tía, pues, el peligro de que, por falta de colaboración entre 
los poseedores de los papiros, éstos fueran publicados de for- 
ma incompleta o deficiente. Por fortuna, no ha sido tal el 
caso; antes bien, hoy día, terminada ya en lo esencial la 
edición de los nuevos textos, disponemos de una colección ~ 

de obras en que las distintas partes de cada códice aparecen 
reunidas de modo armónico y coherente. 

Sobre el total de los códices, cfr. Kenyon, I ,  General In- 
troductio~z, Londres, 1933. 

El primero de los manuscritos corresponde a la primera 
mitad del siglo 111, y comprende, aproximadamente, una sép- 
tima parte de los Evangelios y Actos. En general, como los 
demás papiros Ch. B., no aporta grandes novedades, sino 
que confirma la relativa pureza de los mss. ya anteriormente 
conocidos. Contra lo que podría esperarse-pues se creía en 
cl predominio de un texto como el de B en el Egipto de aqbel 
sig-lo-, su texto no resulta afín al tipo ((neutral» (H de von 
Soden), pero tampoco a ninguna de las otras familias de 
Westcott y Hort (Occidental y Siria, 1 y K de von Soden). 
En S. Marcos coincide más bien con el grupo cesariense, des- 
cubierto por Streeter ; y seguramente ocurrirá lo mismo en 
S. Lucas p S. Juan, peor estudiados en ese aspecto. En  10s 
Actos es más bien neutral, es decir, va con los cuatro gran- 
des unciales S, A, B y C. 



1 (P4j): Mt. X X  24-XXVI 33 (en este caso, como en to- 
dos, indicamos el primero y el último versículo conservados 
total o parcialmente, pero debe entenderse que siempre hay 
lagunas, a veces muy grandes) ; íd. X X V  41-XXVI 39 (en 
el Pap. Vind. 31974) ; Mc. I V  36-XII 28 ; Lc. V I  31-XIV 33 ; 
Jn. X 7-XI 57; Ac. I V  27-XVII 17. Ediciones del texto: 
Kenyon, Z I .  Text, 1933 (el pap. Beatty) y Gerstinger, Aeg. 
XII I ,  1933, 67-72 (el pap. de Viena)! Fotografías : Kenyon, 
11. Plates, 1933 (el pap. Beatty). 

Nuestro compatriota Ayuso (Est.  Bibl. VI, 1934, 268-81 
y Bibl. XVI, 1i935, 369-415) ha llamado la atención sobre el 
hecho, ya indicado por Lake, de que el llamado texto cesa- 
riense fué prabablemente utilizado por Orígenes en Egipto, 
antes de trasladarse a Cesarea ; el nuevo papiro confirma esta 
hipótesis, y así, la familia, procedente del Egipto central, no 
debe llamarse cesariense, según Ayuso, sino ((precesariensa)) 
(denominaci6n hoy día admitida ya por muchos). También 
indica una subdivisión de dicha familia: en el primer grupo, 
más importante por ser prerreceiisional, figura P45 con W y 
otros frente al Codex KorZaeth3anus (e), 565, 700, etc. La 
familia precesariense, y más concretamente este primer gru- 
po, debe ser considerada como sumamente importan.te en el 
orden textual. 

También a los principios del siglo 111 se remonta el códi- 
ce en que hallamos gran parte de las Epístolas paulinas. 
Como puede verse abajo, el papiro no contenía las pastora- 
les ((1-11 Tim., Tit., Flm.) ; II  Tes. se ha perdido en su in- 
tegridad; Heb.  aparece en segundo lugar (y no al final, como 
ordinariamente), lo cual, o bien indica el alto aprecio en que 
era tenida por la iglesia oriental, o se ,debe a que las epístolas 
están dispuestas en orden decreciente de extensión; Gái. sigue 
a Ef., al revés que en los demás manuscritos ; y la doxología 
de Ronz. XVI  25-7 aparece, de manera insólita, al final 
de XV. Su posición textual es dudosa : desde luego, se acer- 
ca más al grupo neutral que al occidental del tipo de D. 
También se observa cierta afinidad con 1319 y otros del sub- 
grupo ((occidental)) Ia3 de von Soden. ;Podría ser-se pre- 
gunta el P. Bover e11 la introducción que más allá citamos- 
que se descubrieran características cesarienses en el mencio- 
nado subgrupo ? 
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11 (P46 ; repartido entre la col. Beatty y la Univ. de Mi- 
chigan). Rom., Heb., 1-11 co~., Ef., .Gál., Pkp., Col. y I  Tes. 
(menos Rom. 1 1-V 17 y VI  14-VI11 15 y I  Tes. 11 3-V 4). 
Ed. : Kenyon, I I I .  Text, 19.34 l(10 hojas) ; Sanders, A Tkird- 
Cenhry Pa$yrzcs C d e x  ef tke Epistles of Pwl,  Ann Arbor, 
1935 i(40 hojas) ; Kenyon, NI.,  Text. Supplemeni!, 1936 ($6- ho- 
jas). Fot. f Kenfon, 111, Plates. Pauitine Epistles, 1937 I(toQo). 

Citaremos también el artículo del P. Bover en Est. Bibl., 
V, ,1946, 95-9: en I I  Cor. 1 17, P46 confirma una buena lec- 
ción de la Vulgata y de  un &dice neutral. 

Algo m& tardío (fines del 1x1). es el códice conserva 
una tercera parte del Apocalipsis. Se trata, según el P. Bo- 
ver, de un texto, al parecer prerrecensional y probablemente 
precesariense, que presenta notable afinidad, sobre todo, con 

111 S ( P ~ ~ ) :  Ap. I X  f0-XNII 2. Ed. : Kenyon, I I I .  Text 
(cfr. supra). Fot. : Id., I I I .  Pla ta .  Revelation, 1936. 

Cfr. Bover, Est. Ecles. XVIII, 1944, 165-85 
Sobré los papiros Ch. B. del N. T. hay una inmensa bi- 

bliografía, que puede verse parcialmente citada en el prime- 
ro de los mencionados artículos de Ayuso. Cfr. la introduc- 
eión 'de la Novi Testame& Biblia Graeca et Latina ed. por 
el P. Bover, Madrid, 19502, y Lagrange, Critique textzcelle, 
11, París, 1935, 652-7. 

El Génesis está muy representado en la colección, lo cual 
constituye una circunstancia muy feliz, pqes precisamente 
este libro está incompleto en los fundamentales B y S. Los 
papiros 961 y 962, de los ,siglos IV y 111, respectivamente, re; 
sultan ser muy afine; entre- sí, de modo que puede suponerse 
un arquetipo común a ambos de hacia el año 200. También 
muestran afinidad con respecto a 911 y, en cambio, difieren 
mucho de A. El 962 resulta interesante por su escritura no 
literaria, distinta de la de todos los demás números de la co- 
lección. En conjunto, el no haber nada sensacional en nin- 
guno de 'los dos'códices dice mucho en pro del textw re- 
ceptus. . 

IV l(9a) : Gé%. IX 1-XLIV 22. Ed. : Kenyon, IV. Il'cxt, 
1934. Fst . :  Id., {V .  Plates. Pap. I'V, 1935. V (962): Gén. 



VI11 13-XLVI 33. Ed. : Kenyoil, IV.  Text /(cfr. supra). Fot. : 
IV.  Platies. Pnp. V, 1936. 

Otro códice, atrozmente despedazado por los mercade- 
res, conserva muy fragmentariamente Núm. y Dt.  Resulta 
notable por su gran antigüe~da'd: según la opinión, quizá algo 
optimista, de Kenyon, procede de la primera mitad del 11, 
con lo que fué, hasta la aparición de Pap. Egerton 2, 957 y 
Pap. Fouad 266 (cfr. infra), el más antiguo papiro bíblico, 
y aun hoy puede disputarse con el primero de ellos y con 
PS2 (íd.) el honor de ser el más vetusto fragmento de códice 
que ha llegado a nosotros. Lo más saliente, en cuanto al tex- 
to ,  es que, a pesar de que el escriba es el mismo en íos dos li- 
bros, el texto de Núm. y el de Dr. son de diferente íridole (el 
primero resulta bastante afín a B y 509, mieiltras que el segaii- 
do se parece más bien al hexaplar G, a O y, en menor grado, a 
A ;  cfr. también lo que abajo decimos de 957) ; ello indica 
que el copista tomó el texto de su códice de dos rollos de dis- 
tinto carácter. 

VI  (963; repartido entre la col. Beatty y la Univ. de 
Michigan, que posee Dt. X I  17-XXXII 29): Núm. V 12- 
XXXVI  ,S3 y Dt. 1 20-XXXIV 32. Ed. : Kenyon, V .  Text, 
1935 ('codo)'. Fot. : Id., V. Plates (en preparación ; toldo). 

Cfr., sobre 961-3, Allgeier, Die Chester Bcnity-Pnpyri t z m  
Pentlateuck, Paderborn, 1938, que deduce de las muchas lec- 
ciones singulares del Dt. una posible revisión conducente a 
acercar su texto al del original hebreo. 

Gran parte de Isaias se conserva en un códice de la pri- 
mera mitad del 111, con ii~teresantes glosas marginales en 
copto fayúmico (que estudia Crum en un capítulo de la edi- 
ci6n de Kenyon). El  papiro presenta un buen texto, afín a 
los demás testigos del grupo alejaildriilo: A, Q,  S y el pa- 
limpsesto de Grottaferrata (393 ; B es aquí hexaplar)'. 

VI1 (965; algunos fragmentos fueron cedidos a la col. 
Beatty por la Univ. de Michigan) : 1s .  VI11 18-LX 22 ; Is. 
XVII  5-12 y L I V  14-LV 7 (en el Pap. Merton 2 ) .  Ed. : Ken- 
yon, VI. Test,  1937 I(todo); Be11 y Roberts, A Dericriptive Cn- 
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ialogue of the Greek Papyg in tlze Collectiolz of IViZf~ed Mer- 
t o ~ z  F .  S.  A. ,  Londres, 1948, 6-12 (el pap. Merton). Fot.: 
Kenyon, VI. Plates (en preparación ; todo) ; Be11 y Roberts 
O. c. (el pap. Merton). 

Cfr. Ziegler, Untersuclzu~zge~z sw Septuaginta des Buches 
Isnias, Münster, 1934, y su ed. de Isaias, Gotinga, 1939. 

El fragmento de Jerenzias (de fines del 11 o principios 
del 111) es pequeño y poco interesante; el texto se acerca 
más bien al 'de &. 

VI11 1(966) : Jer. I V  30-V 24. Ed. : I<enyon, VI. Text 
(cfr. supra). Fot.: Id. ,  VI. Plnles (id.). 

Coi1 los i~úmeros IX-X fueron designadas, en un princi- 
$0, las hojas que contenían Ezequid-Ester y Damilel, respec- 
tivamente. Al ser adquiridas después otras hojas de Ez. pos 
la Universidad de Princeton, se llegó a la conclusión de que 
se trataba de un solo códice en que pusieron mano, en la pri- 
mera mitad del 111 o poco antes, dos escribas: el primero 
copió el texto de Es. ,  y el segundo, el de Dan. y Est.  

El testo de E:., al revés que el de Is. citado, muestra afi- 
nidad con respecto a B, al que apoya en la aportación de mu- 
chas buenas lecciones prehexaplares. También se parece a 
393 y Q. Es importante asimismo el hecho de que, como en 
el mencionado caso del Dt., parece que ha habido una correc- 
ción basada en el texto hebreo. El papiro viene a poner un 
poco en duda la vieja teoría de Thackeray ( J o u ? ' ~  Tlzeot. 
Stud., IV, 1903, 398-411) sobre la colaboración de tres tra- 
ductores en el Ex. de los Setenta. 



OBSERVACIONES SOBRE EL ASPECTO VERBAL 

La publicación del tomo 11, relativo a la Sintaxis, de la 
gran Gramática Griega (de Sclhwyzer (Munich, 1950)i pue- 
de significar, por la copiosa información y bibliografía que 
encierra, un buen punto de partida para nuevos estudios en 
varios terrenos dentro del campo de la sintaxis. Se me ocu- 
rre aquí hacer algunas observaciones respecto al debatido 
tema del aspecto verbal. Schwyzer nos da reunidos muchos 
datos y aporta algunas interpretaciones nuevas respecto al 
punto en que habían dejado la cuestión los tratados genera- 
les anteriores: p. ej., la Grieckiscke brammatik de Brug- 
mann-Thumb, las Vorleszlngen iiber Syntax de Wackerna- 
gel o la Syntnxe Grecqzde ide Humbert. Y ,  sin embargo, el 
mismo Schwyzer no utiliza, aunque los menciona, trabajos 
recientes que aportan nuevos e interesantes puntos de vista, 
dignos al menos de discusión: los Btucles d'aspect de Jens 
Holt (Copenhague, 1943) y el artículo de Brunel titulado 
L'nspect et l'«orcJre de preces» en, grec (Bzcll. Soc, Ling., 
X L I I ,  págs. 43 sgs.). Vamos, pues, a hacer algunas indica- 
ciones sobre el nuevo horizonte que presenta el problema del 
aspecto después #de Schwyzer y ide estos trabajos, conveniente- 
mente discutidos. E l  griego es la lengua de que hay que par- 
tir en todo estudio de aspecto, aunque las consecuencias re- 
basan esta lengua, y, por otra parte, a veces hay que acu- 
dir al método comparativo. 

Resumamos primero brevemente el estado en que habían 
dejado el problema del aspecto las obras primeramente ci- 
tadas y los estudios en que se basan. 

El descubrimiento de los valores de aspecto, ya entrevis- 
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tos por los estoicos, se debió a la observación de que los te- 
mas temporales del griego, y en menor medida de otras len- 
guas, tenían a veces valores ~disbintos de los temporales. Así, 
aquellos cuya existencia demostraba la oposición no temporal 
del presente y aoristo fuera del indicativo ; o bien, la coexis- 
tencia de varias formas para indicar el pasado (imperfecto, 
aoristo, plusc~iamperfrcto, a veces perfecto), formas que te- 
nían que p distinguirse por factores no temporales ; o la co- 
existencia también de varias formas para el presente (pre- 
sente, perfecto, y dentro del presente diversas formaciones 
que debieron de tener, y en inuchos casos conservan, valores 
pccuiiares no temporales ; cf. É p  / bp,  K E ~ ~ O I L U !  / X O V ~ ~ V O [ J . ~ L  

etcétera) ; o, finalmente, la oposición de matiz visible mu- 
chas veces entre simple y compuesto, aunque este hecho fué 
desatendido primeramente. Precisamente fué la comparación 
del estado de cosas griego cde la oposición aoristolpresen- 
te robre todo), con la oposición de aspecto que, convertida 
en un sistema con valor gramatical, existe entre el sim- 
ple y el compuesto en las lenguas eslavas, lo que acabó de 
introducir un nuevo punto de vista en el estudio del sistema 
verbal del griego y de las demás lenguas indoeuropeas. Se 
observó que en estas lenguas el verbo simple solía tener u11 
valor imperfectivo, esto es, que designaba una acción en 
su desarrollo sin atención al fin ; mientras que el compuesto 
tenía valor perfectivo, esto es, que el que habla se interesa 
principalmente por la conclusión de la acción. El preverbio 
puede conservar S« sentido propio o quedar reducido a un 
simple útil gramatical para lograr la perfectivización. 

Inmediatamente se estableció una conexión entre la opo- 
sición griega aoristolpresente -el hecho más llamativo den- 
tro del sistema del aspecto griego- y la oposición eslava 
perfectivo/imperfectivo. Se equiparó el aoristo al perfectivo 
y el presente al imperfectivo. Ya C. Curtius alcanzó este 
estadio a mediados del siglo pasado, y en realidad no es de- 
masiado lo que se ha avanzado después de él. En sustancia 
se continúa considerando esencial la oposición presentelao- 
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siseo ; ambos a la vez se oponen al perfecto (Jteillet, Aper- 
p & m e  histoire de la langue grecqzce, p. 37), que resulta 
un tanto incómodo: su valor originario es el de estado pre- 
sente resultado de una acción pasada, pero causa confusión 
la existencia cde un perfecto «inkei~sivo» ( xdxpayu. «grito», 
Aii,ups ((brilla))) y la creación posterior del resultativo. 

Sin embargo, la posición ambigtia del perfecto hacía que 
el sistema del aspecto griego no quedara claro del todo ; y, 
por otra parte, no se lograba equiparar definitivamente los 
pares imperfectivo/perfectivo y presentelaoristo. En  efecto, 
la oposición imperfectivo/perfectivo se concebía como la de 
acción sin consideración de término/acción con considera- 
ción de término, y la de presentelaoristo como la de acción 
durativa o cursiva/acción puntual. Si se quiere hacer equi- 
parables los dos pares (y no hay a priori necesidad de que 
ello sea posible), hay dos caminos. El  uno es definir el par 
imperfectivo/perfectivo de una manera semejante al presen- 
telaoristo. Esto es lo que hizo Meillet en sus Btzcdes swr 
l'étyrno~ogie e t  le vocabulaire ch vieux slave (1, p. 99 si- 
guientes) ; afirmó que el perfectivo designaba la acción pura 
y simple sin consideración de duración y el imperfectivo la 
acción considerada en su duración. Definiciones semejantes 
se han dado a veces para el aoristo e imperfecto griegos, 
aunque difieran de las dadas arriba y sean discutibles (al 
igual que aquéllas, por lo demás). Pero, sobre todo, estas 
definiciones han sido rechazadas por los eslavistas. 

El otro camino es el acertado y a él ha llegado Schwyzer 
al calificar al presente griego (y al perfecto, en lo que ya no 
concuerdo) de infectivo, y al aoristo ide coilíectivo, denomi- 
naciones las dos equivalentes a las de imperfectivo y perfec- 
tivo y destinadas a salvar la incómoda homonimia con el im- 
perfecto y perfecto. En  suma: el presente indica el proceso 
que no ha llegado a SLI término y el aoristo el térn~ino del 
proceso. 

Vamos a profundizar ahora en estas definiciones, indican- 
do los problemas que resuelven en lo que toca al aoristo y 
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los que plantean en lo relativo al presente. El aoristo, como 
se sabe, tiene fundamentalmente un uso puntual, que se des- 
pliega en un ingresivo (vooTjau~ ((enfermar))), un momentá- 
neo i(¿mo8av~iv «morir») y un terminativo '(roBÉo8u~ ((ente- 
rarse))) ; y otro complexivo (de acción pura y simple) : 
kpao iku~~  ~p~axovra Er.4 ((reinó treinta años)), sin matiz es- 
pecial. De aquí \que haya tanta confusión en su defini- 
ei6n. En  general se le define como un puntual (p. ej., Del- 
brück, Grundviss, IV, p. 14 ; Brugmann-Thumb, Meillet) ; 
pero el complexivo hace insostenible esta definición. Decir 
que el complexivo es una forma subjetiva de reducir imagi- 
nativamente la acción a un punto, es más bien una manera 
de salir del paso. Por ello ocurre que se ha'pensado también 
(ya lo vimos antes) en definir el aoristo como enunciando un 
hecho puro y simple, sin atender a la duración de la acción 
(Meillet, Introduction ci Z'ékde comparative des lamgues in- 
do-eurapéenlness, p. 249 ; Delbrück, Altindisclze Syntax; Hum- 
bert, Syntaxe grecque, p. 111). No se suele ver que ambas 
definiciones son incompatibles, aunque Meillet en el pasaje 
citado opone al aoristo griego «de acción pura y simple)) el 
armenio, que designa la acción que acaba en un término de- 
finido. Pero, sobre todo, la existencia del primer grupo de 
sentidos del aoristo griego hace poco precisa esta definición. 
Sólo la definición del aoristo como un «confectivo» englo- 
ba y explica todos los usos, puntuales y no puntuales, sea 
el complexivo una debilitación del uso propiamente confec- 
tivo o éste una precisión de un uso anterior puramente pre- 
terital (cf. Schwyzer, p. 261). 

Al llegar aquí tenemos que el sistema del aspecto griego 
se basa en una oposición presente/aoristo equivalente, con 
procedimientos morfológicos distintos, a la oposición esla- 
va de imperfectivo/perfectivo. Aparte de la posición en el 
sistema del perfecto griego, surgen aquí algunas dudas. El  
presente griego designaría, según la definición que acepta- 
mos, una acción que no llega a su término ; pero, por otra 
parte, hay presentes con preverbio o con determinados sufi- 
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jos que, como veremos, tienen también un sentido semejante 
al perfectivo eslavo (o aoristo griego). Tenemos, pues, pre- 
sentes con valor de a~ r i s to s  (la distinción de Delbrück entre 
el aoristo ((puntual)) y el presente con. sufijos ((terminativo)) 
no nos es ya útil). Esto complica el sistema. 

Con esto paso a hablar, como había anunciado antes, de 
la relación con el aspecto de los distintos temas de presen- 
te. Hay algunos de éstos cuyo valor especial es clarísimo : 
así los desiderativos, intensivos y causativos del ai., cate- 
gorías algunas de las cuales tienen correspondencia (o equi- 
valencia) en griego ; esto es, los llamados deverbativos, que 
morfológicamente no representan un caso especial. En  otros 
temas de presente se ha querido hallar rastros de aspecto 
característicos : así, los en - oxo eran generalmente terminlti- 
VOS;  los en -*ye/o, cursivos; los reduplicados, iterativos; 
etcétera, según Delbrück, Grundriss, IV, pp. 16-64; Brug- 
mann-Thumb4, p. 542-3 (pero en contra Brugmann, K w -  
ze Vergl. Gram. der idg. Sprachen, p. 494, y Grundrissq, 
TI, 3, 2, p. 716). La  escuela francesa (Meillet, Vendryes, 
Chantraine, Prévot) fué más lejos, intentando en varios tra- 
bajos oponer un  aspecto ((determinado)) (((dont le terme est 
envisagé))) de los temas con sufijo e infijo nasal y con sufijo 
en oclusiva, al ((indeterminado)) de los temas sin estos adita- 
mentos. Se ha discutido el acierto de la terminología y algu- 
nos heclhos ; pero queda bastante de cierto, y el (odeterm:nz 
do))" viene a equivaler, grosso modo, a un trrminstivo. Y 
aquí vienen las dificultades. E: intento de Delbriick de dis- 
tinguir entre aspecto puntual y aspecto terminativo ha fra- 
casado, a pesar de seguir su espíritu Brunel. Entonce~,  jen 
qué consiste la distinción de estos presentes del aoristo? 0, 
;cómo tantos presentes con valor aorístico? Aparte de la 
negación de un aspecto especial en los temas de presente, 
se vió una solución: Jacobsohn (Gnomolz, 11, p. 379 sigs,.), 
y Hermann ~(Indog. Forsch., XLV, p. 207 sigs.), entre otros, 
y tras ellos Brunel, en el ar t ícu!~ citado, distinguieron 1111 ai- 
pecto subjetivo, visible sobre todo en la oposición pres-nteh 
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aoristo y al que llamaron «Aspekt» (fr. «aspect»), y iino obje- 
tivo, que sería el que ahora tratamos, y que ,denominan «Ak- 
tionsart)) (fr. cor'dre de preces)), en la traducción de Brunel}. 
Se trataría en un caso lde una apreciación subjetiva de loc he- 
chos; en el otro, de un estado cle cosas objetivamente dis- 
tinto. Creo que, en efecto, en el aspecto flexional predomina 
lo subjetivo y en el derivativo lo objetivo, para usar la ter- 
minología de Iiolt (1) ; pero que en el primero hay usos ob- 
jetivos lo demuestra sin más el hecho de que se haya llega- 
do a hablar de un aoristo objetivo (el no complexivo), que, 
por cierto, no siempre lo es ; y matices como los estudiados 
por Meillet, etc., son a veces claramente subjetivos. No pue- 
do discutir aquí en detalle el procedimiento usado por Bru- 
nel para distinguir lo objetivo de 10 subjetivo ; su sola ne- 
cesidad prueba lo borroso de la distinción. Parte del axioma 
de que dos formas iguales u objetivamente equivalentes no 
pueden aparecer dos veces e11 el mismo contexto y circuns- 
tancias, aunque difieran subjetivamente. Observaré que no 
aplica sistemáticamente este criterio a los presentes cieriva- 
dos, ni en realidad a ningíin caso. 

E n  una línea semejante, pero con mayor acierto, Holt 
dice que el aspecto derivativo se basa en  una cualidad inte- 
rior (intensidad, ~duración, etc.) del proceso (cf. E p / i o p  
y casos semejantesjl, y el flexional en una exterior (de- 
limitación del proceso por relación a otro proceso). Esto 
hace resaltar muy acertadamente la g r a m a t i c a 1 i z a - 
c i ó 11 (del aspecto flexional y la perduración de lo  concreto^ 

(u objetivo, si se quiere) en el derivativo. Pero en este últi- 
mo también Holt procede solaniente por ejemplos; ü pesar 
de todo, el aspecto determinado o'terminativo no se puede 
eliminar a la ligera, como él cree, por el hecho de que e l  

(1) Con aspecto «flexioxial» s e  indica el de los distintos temas dempo- 
riiles, (precente, aoristo, peifecto); con <derivat ivo~ el de los distintos temas, 
de presente. 
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aspecto dcrivativo se combina sólo con el presente. Hay que 
partir de los hechos y 110 de las teorías. Y los hechos ion que 
la diversidad de los temas de presente ha de interpsetarse 
desde el punto de vista del sentido, ya como indicando carac- 
terísticas internas, concretas, de la acción, ya como oponien- 
do un terminativo ~(confectivo) al infectivo ,de los temas me- 
nos caracterizados. Ahora bien: el paso de valores concre- 
tos de intensidad de la acción al aspectual terminativo (rea- 
lización de la acción) es muy fácil, y sin duda ha tenido l ~ -  
gas históricamente. Quede para luego estudiar cómo se com- 
pagina la oposicibn infectivo/confectivo existente entre e1 
presente y el aoristo y la de la misma naturaleza que existe 
dentro de los temas de presente, aunque sea mezclada con 
varios elementos. 

E n  cuma, los trabajos que critico, con su exageración 
han abierto el camino para una posición como la de Schwy- 
zer expuesta brevemente (p. 261) : en los distintos temas 
de presente nos encontramos ya con ((características objeti- 
vas)), ya con diversas perífrasis o simples procedimiento5 
para formar denominativos, ya con valor de aspecto, que es  
lo secundario. Precisamente este carácter secundario del as2 
pecto es lo que voy a tratar más adelante: quede aq«i la co- 
existencia de estos elementos. 

Pues ocurre -y éste es uno de los aciertos de Brunel- 
que los verbos compuestos con preposición encierran los 
mismos valores aproximadamente que los temas de presen- 
te. La oposición entre simple y compuesto va del ((ordre de 
p r o c h  (((Aktionsart))), cuando son aún sensibles los oríge- 
nes lesicales de la oposición, al ((Aspekt)). Digamos, antes 
de seguir, que la desdichada interpretación de lo terminati- 
vo como objetivo -otro concepto que hay que evitar- hace 
dar a Brunel como de ((orldre de preces)) una oposición como 
cpshyo «huyo»/ kxcp~S-(w ((logro escapar)), que es el tipo mis; 
mo !de la oposición simple/coinpuesito (incluso para Brrnel 
en su libro anterior L'aspect vcrbaC et l'emploi des pré- 
aerbes en grec et particulierement en attiqabe). Ahora bien: 
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siendo como es el aspecto de los compuestos un hecho re- 
ciente, apenas esbozado en indoeuropeo (Schwyzer, p 267), 
resulta claro que ha habido lzistórír'came~zte una sucesión de 
estadios (luego coexistentes) : 1.0, diferencia semántica gran- 
de ; 2.0, menor diferencia semántica con el acento puesto so- 
bre características internas o concretas de una misma acción ; 

diferencia !de valor puramente gramatical que resalta en 
la oposición con el simple. Esta oposición ha sido decisiva. 
L a  e v o l u c i ó n  v a  d e  l o  c o n ' c r e t o  a l o  
g r a n z a t i c a l  y h a  s i d o  p o s i b l e  p o r  l a  
0 9 o S i c  i Ó n c  O n  e  1 S i m p 1 e  . Otro factor : el sen- 
ti,do a p r o x i m a .d a m e n t e aorístico del compuesto, 
que se comprueba estadísticamente por la tendencia del com- 
puesto a ir en aoristo, nos hace pensar que la lengua, que, 
como verepos, había casi eliminado el terminativo del presen- 
te, por,una de sus frecuentes reacciones quiso crearse un nue-. 
vo terminativo de presente. Y ahora no tenemos más reme- 
dio que admitir que la multiplicidad de valores de los distin- 
tos temas de presente tiene también, en ciertos casos, valor 
histórico: nos hallamos ante otro procedimiento más anti- 
guo ,de la 3enCgua para crearse en dichos temas presentes ter- 
miiiativos por oposición a los no caracterizados, pero que 
tuvo, desde luego, menos éxito que el posterior de los verbos 
compuestos y acabó por decaer. La diferencia entre el aspec- 
to del aoristo, el de algunos temas de presente y el de losh 
compuestos, no tiene nada de esencial (contra Jacobsohn, 
etcétera), sino que hay que estudiarla históricamente. Que 
haya quedado variedad de matices, es verosímil y digno de 
estudio. Pero ahora se verá !que la eiquiparación del S e n t i - 
d o del aoristo y el perfectivo eslavo era fundada, aunque 
desde otro punto de vista Holt tenga razón al separarlos, 
Pero Holt se equivoca gravemente al creer el perfectivo un 
hecho exclgsivamente eslavo ; y se equivoca también al de- 
cir que el aspwto flexional indica término real y el otro 
(que llama ' sintagmático), virtual. Es  otra vez el error 
de lo objetivo y subjetivo. En uno y otro lado hay usos ob- 
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jetivos y subjetivos. El  buscar una diferencia esencial a am- 
bas forma; de aspecto porque coexisten en serbocroata 
(a'iíadamos : y en griego, latín, etc.), depende #de la tenoden- 
cia de los estructuralistas a atribuir un valor definido a cada 
sistema de oposiciones existente eii un momento dado, sin 
atender a la coexistencia temporal, tan frecuente, de un sis- 
tema que decae y otro nuevo que le va sustituyendo. 

Puestos en este nuevo punto de vista, podemos lanzar la 
hipótesis de que también el aspecto flexional tiene raíces le- 
xicales y concretas, habiendo llegado a cristalizar en un he- 
cho gramatical por los pares de oposiciones. U n  hecho nos 
da un indicio favorable : el supletismo verbal. Como se sabe, 
hay raíces incapaces de dar, por ejemplo, un aoristo o vice- 
versa; las hay que sólo pueden dar un tema determinado. 
El sentido no se prestaba a todo's los aspectos, se dice. Sí, 
pero lo antiguo es el sentido y lo secundario el aspecto, que 
nace de la oposición. 

Otro dato viene en nuestra ayuda, puesto en claro por 
Brunel. Las teorías de este autor sobre el perfecto son poco 
aceptables y claras, pero disting~ie el perfecto de valor as- 
pectual que designa el estado resultante de una acción pasada 
y se opone a presente y aoristo de otro, según él más anti- 
guo y sin tal valor, que no se oponía necesariamente a un 
presente y que identificamos con el intensivo (que tanta com- 
plicación había producido que incluso se había llegado a ne- 
gar  su existencia). La  función de la reduplicación es precisa- 
mente denotar la intensidad. Tenemos, pues, un tema con 
valor concreto que pasa a tenerlo puramente gramatical por 
causa de una oposición. El nexo común es designar un esta- 
do derivado de un proceso ; ti11 estado particularmente in- 
tenso se sintió derivarse de un proceso que viene de atrás. 

Por un rodeo hemos vuelto al aspecto flexional. Y nos 
hemos podido convencer de que las oposiciones, el sistema, 
son su alma; precisamente el sistema del aspecto flexional 

\ era lo que vimos que en griego estaba peor definido. El  es- 
tudio que hagamos de él nos dará su esencia y su ~ r i g e n .  
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Nada mejor que exponer y criticar el que ha hecho un es- 
tructuralista como Holt, ya que ellos son los ehpecialistas 
en estas cosas. Aunque tienen una limitación: como descri- 
ben estados de lengua, no tratan de la historia de esas opo- 
siciones, que tanta luz da. Trataremos de subsanar esa limi- 
tación y así el método será doble. 

Dentro del aspecto flexional ,que Holt separa del deri- 
vativo y el sintagmático, este autor distingue un sistema de 
oposiciones entre perfecto, aoristo y presente que ahora de- 
finiremos. Previamente descarta el futuro, equiparándolo a1 
presente por el aspecto. Más bien hay que decir con Humbert 
(Syztnxe grecqw, p. 113) que no tiene aspecto ; su valor 
oscila entre el desiderativo y e1 futuro en sectido temporal. 
Entre presente, perfecto y aoristo, Holt ve un sistema de 
oposiciones en el sentido de los estructuralistas : hay un tér- 
mino positivo, A, el de funciones mejor delimitadas y que 
no invade nunca el sentido de los demás ; un término nega- 
tivo, B, que tiende a ser ((10 no A)), pero que en ciertos ca- 
sos tiene el valor de A (las oposiciones lingiiísticas no son 
exclusivas, sino participativas) ; y un término cero, C ,  que 
110 es ni lo uno ni lo otro. Para Holt, en cuanto al aspecto, 
el término positivo es el perfecto ; el negativo, el presente, 
y el cero, el aoristo. E l  perfecto indica el proceso después 
del término, tiene un valor completamente definido y nunca 
ti11 presente o aoristo puede tener valor aspectual de perfec- 
to. Aiiadamos que si alguna vez están próximos perfecto 
y presente, es tratándose de los perfectos intensivos (cf. 
GÉpxopa~/SéBopxa), que son, como vimos, los más antiguos y 
anteriores a la gramaticalizaciói~ del perfecto. E n  camLo, 
hay presentes equivalentes a un perfecto (vtxO, dxobw). Esto 
equivale a que, efectivamente, el perfecto es el téimiilo po- 
sitivo. Traduzcámoslo liistóricamente : el perfecto es el tema 
que primero alcanzó un sentido aspectual específico, opo- 
niéndose a las otras formas (según Holt, el presente). Y, en 
efecto, vemos que es una antigua forma indoeuropea muy I 

unitaria frente a la multiplicidad del presente y el carácter 
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reciente del aoristo. Con esto el perfecto recobra su justo 1«- 
gar  en el sistema del aspecto. Pasando al presente, para 
Holt designa el proceso que no ha llegado al término. Esto 
también es acertado, porque designa el presente negativa- 
mente y acaba con su designación de cursivo o durativo, que 
Schwyzer califica j~istamente de incompleta, pues no se ajus- 
t a  a todos los casos. Dentro del presente hay aspecttialmen- 
te :  1.0, ~ i n  cursivo (sobre todo en imperfecto, lo que prueba 
que la oposición del aoristo contribuyó a desarrollarlo) ; 
2.", un 'terminativo (ya visto ; añadir el tipo d.).! )'; y 3 . O ,  lo 
que Schwyzer llama ((estativo)) ( +J.( , Bákk~! )  y que ~demues- 
tra que para oponerse al aoristo, un tema de presente no 
necesita ser cursivo. Una cosa es decir en !as gramlticas 
que el presente es un ~durativo o cursivo y otra justificar 'en 
un texto este valor en to~dos los presente: uno a uno. En  
cambio, el perfecto antiguo presenta unidad de significado, 
prescindiendo del intensivo, que es un perfecto en embrión. 

Si la definición negativa del presente como ((acción que 
no ha llegado a su tkrrnino)) me parece acertada, y su carác- 
ter de término negativo deriva del hecho de que, al idestacar- 
se aparte el perfecto, no todas las raíces se prestaban a ad- 
quirir un valor uniforme ante dicha oposición (de ahí el es- 
tativo) y otras, prescindiendo de esa oposición (no exclusi- 
va, como ninguna otra), tomaron (1) o conservaron valor de 
perfecto o aoristo, no creo, en cambio, en la posición del 
aoristo como ((término cero)) designando un proceso «que 
no es considerado ni antes ni después del término)) o, por 
mejor decir, un proceso en el término o el término del pro- 
ceso (definición que no da Holt por su forzada caracteriza- 
ci6n de ((término cero))). Contra ello hay varios argumen- 
tos : 

1.0 La .misma definición de las oposiciones lingüísticas 

(1) Como vimos, gramaticalizando diferencias semánticas concretas 
con el fin de crear terminativos de presente. 
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como no exclusivas : es ldecir, que B tiende a ser «lo no A», 
pero a veces es A o indiferente, elimina la necesidad de un 
término cero. Las únicas oposiciones verdaderas son las de 
dos términos. 

2: Genéticamente la diferenciación del perfecto como 
término positivo es lo más antiguo de todo el sistema del 
aspecto ; su oposición se refiere al conjunto de los demás te- 
mas, entre los que tardíamente y no en todas las lenguas 
indoeuropeas se diferenció como forma aparte el aoristo. 

3.0 Consecuentemente, si el presente con valor de per- 
fecto caracteriza a este tema como aspectualmente negativo 
con relación al perfecto, la existencia de presentes terminati- 
vos lo caracteriza como aspectualmente negativo frente al 
aoristo. Consecuentemente, del mismo modo que no hay per- 
fectos con valor aspectual de presente (ni aoristo), tampoco 
hay aoristos con valor aspectual de presente (no está en este 
caso el aoristo gnómico). El valor del aoristo es unitario, 
como vimos arriba, aunque proceda de la fusión de dos te- 
mas. Dentro del par presente/aoristo, opuesto en conjunto 
al perfecto, el término positivo es el aoristo, 

4: La tradición gramatical ha considerado siempre, 
como vimos arriba, al perfecto como opuesto al conjunto de 
presente y aoristo y a éstos opuestos entre sí. E s  absurdo 
considerar al presente directamente opuesto al perfecto. 

Voy a ampliar ahora históricamente, como hice con el 
perfecto, mi razonamiento para decidir entre presente y ao- 
risto. Parto de los aoristos radicales, existentes con este va- 
lor en muy pocas lenguas y que morfológicamente no difie- 
ren del tema de presente. 

Como se sabe, por un lado hay en griego aoristos radica- 
les que son idénticos a imperfectos de otros verbos;. si en 
el primer caso son aoristos, se debe a que el presente se dis- 
tingue por la reduplicación, sufijo o vocalismo: p. ej., cf. 
Écqrp,  imperfecto de yq~.i, frente a forqv , aoristo [de lorypt ; 
Eppov, imperfecto #de cqépo, frente a Crexov , aoristo de rix~o. 
Por otro lado, esto? aoristos son efectivamente imperfectos 
en otras lenguas en que su presente corresponidiente es ra- 
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dical : cf. p. ej ., kyfvm aoristo frente a scr. ájanata imper~ 
1 

fecto (presente jandwzi). Ejemplos como éste muestran (cosa 

que ya demostraba su vocalismo *e)  que eran antiguos imper- 
fectos que quedaron aklados al crearse nuevos temas de 
presente. Estos ((imperfectos)) garant:zan la existencia de an- 
tiguos temas de presente integrados por formas radicales ate- 
máticas y formas radicales temáticas en grado cero y cuyo 
sentildo era terminativo precisamente por designar la acciúh 
verbal dlesnuda de calificaciones, como la de los varios te- 
mas (de presente que in~~luyen sufijos, etc. La acción desnuda 
de calificaciones (que ,distraigan ha de verse por fuerza desde 
el punto de vista de su efectuación. En ai. existen todavía 
temas de presente como los que admitimos dando un im- 
perfecto y presente con sentildo termina'ivo: es el tipo tu- 
d¿imz', equivalente morfológicamente al griego -(Mcpw / Eyhucqov 
$ semánticamente, a'demás, a Écpuyov ( i  ya aoristo l ) .  E n  grie- 
go  aún queida algún present~e #de este tipo (?y$ / bcpqv), pero 
en general estos temas se prefirieron para el pasado, con lo 
cual nació el aoristo, mientras que el presente se prefitib 
formarlo de varias maneras o cuanldo se formó #¿e ésta per- 
dió su senitido característico. Históricamente es, por tantq, 
d aoristo el ,que adquiere independencia frente a los ,demás 
temas ,de presente. 

;En suma: el aoristo era un tema de presente (o del lla- 
mado ((primitivo))) entre tantos, al que el uso de la raíz pura 
confería un valor terminativo y que en algunas lenguas 
tendió a reducirse al pasado y al uso atemporal al preferirsr 
en el presente otros temas de varios sentidos. Esto no obsta 
para que secundariamente haya habido, como vimos, una ten- 
dencia a crear, por varios procedimientos, presentes aorísti- 
cos. Pero la unidad de sentido y forma del aoristo frente a 
la multiplicidad del presente -en el que incluso desde anti- 
guo (había terminativos como yypí y ~ ? p i -  prueba que el 

1 aoristo es .el término positivo e ínequívoco que se  in~depen 
, dizó sólo en algunas lenguas frente a todo el'resto. 
: La única dificultad la'plantea el aoristo sigmático. Consi- 
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deraciones comparativas hacen posible que su antiguo va- 
lor iuera el #de c~omplexivo, fundiéndose luego su sentido 
con el del aoristo radical. En  todo caso, hay que hacer no- 
tar que en otras lenguas, como el latín, se f«ndió con el per- 
fecto, creándose así un sistema aspectual con dos términos: 
positivo, el perfecto (término de la acción y acción después 
del término) ; negativo, el presente (acción antes del tér- 
mino) 

Nuestra definición del aoristo como término posit~vo en 
la oposiciGn aotistolpresente, basada en consideraciones his- 
tóricas y estructurales, choca, sin embargo, con algunas di- 
ficultades. Recientemente Brunel ha definido el presente 
como el término positivo: ((ninguno me parece 'del todo 
injustificable directamente: una forma de valor cursivo pue- 
de convenir hasta para describir una acción de poca dura- 
ción)), afirma (p. 49); pero no se puede definir el presente 
entero por el cursivo. Y añade: ((El que tiene menos nece- 
sidad de ser motivado es el aoristo.)) Esto no es cierto más 
que a medias biénsese en el presente estativo) y depende 
de ideas enunciadas por Chantraine en su artículo Remar- 
QWS SMT les ~nppo?~tis en.tre les modes e t  les aspects en grec 
(Bd l .  Soc. Lhg., ~ i , ,  p. 69-79), cuyas observaciones en rea- 
lidad nos favorecen. Chantraine afirma (p. 75) que «de una 
manera general, en la lengua épica, el subjuntivo y el optati- 
YO pertenecen al tema de aoristo y se encuentran en el pre- 
sente, sea en las raíces ídurativas, sea a veces con un valor ex- 
presivo)). Chantraine dice que esto se explica en parte por el 
carácter reciente de cierto número de presentes. Esto no es 
decisivo, pues también hay aoristos recientes ; además, mu- 
chos' de los presentes recientes son precisamente terminati- 
vos que se oponen a otros presentes. La explicación mejor 
se da a continuación cuando Chantraine afirma que «es na- 
tural, cuando se sitúa en el tiempo venidero una acción o un 
estado de cosas que se quiere o desea verse producir, que la 
noción verbal sea considerada en sí misma (mejor: en su 
realización) y que no se atienda al proceso que lleva a esa 
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realización)). Apoyándose en consideraciones comparativas, 
Chantraine muestra cómo es verosímil que en los modos no 
existieran primitivamente formas de presente, desarrollán- 
dose únicamente en ático por oposición al aoristo. Esta es 
precisamente la característica de un término negativo. 

Sólo nos falta concluir. Hemos tratado, tras la sistema- 
tización de Schwyzer y el estudio estructural de Holt, de in- 
troducir el punto de vista histórico, hallando apoyo alguna 
vez en los datos id'e Brunel. Sería útil detallar cómo, a partir 
de diferencias semánticas concretas ,de los temas, se creó, por 
medio ,de oposiciones sucesivas, un sistema aspectual com- 
pletamente gramaticalizado y cómo se reprodujo el proceso 
para crear nuevos terminativos de presente, que acabaron 
también por derivar generalmente al pasado o decaer. Al 
tiempo habría que describir la génesis de! sistema temporal, 
que se entrecruza con el del aspecto. Para Holt, el término 
positivo es aquí el futuro ; el negativo, el pasado, y el cero, 
el presente. Consideraciones históricas y estructurales (no 
hay futuro por pasado ni por presente ; sí presente por futu- 
ro, presente por pasado y uso atemporal del presente), en 
que no puedo detenerme para no alargar desmesuradamente 
el articulo, me hacen pensar que el término positivo es el 
futuro frente a los demás temas, y entre ellos el pasado es 
el positivo, y el presente, el negativo. El  aoristo gnómico, 
que es  un uso atemporal, no contradice esta opinión. 



LA TRADUCCION EN LA METODOLOGIA DEI, LATIN 

(Ponencia leida en la reunión de Catedraticos celebrada en Santandei, 1949) 

La  ensefianza de las lenguas clásicas culmina en la tra- 
ducción. La  soltura adquirida en ella es la más segura piedra 
de toque para juzgar de la bondad de un método o la perici? 
'de un profesor. Y el argumento que más convincente p ~ r x e ,  
en boca de los que proclaman su desencanto ante los frutos. 
obtenidos en un decenio de bachillerato clásico, es el reducido 
número de alumnos que terminan sus siete aííos de latín pu- 
diendo leer sin tropiezos a los autores básicos, Cicerón o 
Virgilio. Pocos dejarán de estar de acuerdo, pues, en definir 
la traducción como principal objetivo de una clase de latín o 
griego ; pero quizá sean menos los que se resignen a sacar 
la inevitable consecuencia y a relegar la gramática a un 
puesto secundario. Pues precisamente por ser tan n~enguados 
los resultados alcanzados en la traducción, el profesor se sien- 
te  tentado a insistir sobre la gramática, o aprovechando los 
conocimientos tan laboriosamente adquiridos para cimentar 
nociones generales de lenguaje, o iniciando a los muchachos 
en la lingüística científica, o simplemente entregándose a la 
práctica de aquella famosa ((gimnasia intelectual», que no 
veo sea superior a la ejercitada en otras disciplinas ni que 
justifique un dispendio tan grande de tiempo y energías. Pero 
por est'mables que sean estos logros, sobre tordo los dos pri- 
meros, no creo que ellos blsten para justificar el predominio 
concedido a nuestros estudios en el actual bachillerato. No 
perdamos de vista que, en gran parte, el latín sobrevive en 
nuestros planes como vestigio de un estado de cosas ya pre- 
térito. Natural era que el estudio general del l e n g ~ ~ a j e  se 



cifrara en el latín cuando éste era aprendido poco menos que 
como una lengua viva. Pero hoy el estudio ((normativo)) del 
lenguaje (el único que interesa en un ciclo de formación ge- 
neral como es el bachillerato) ha pasado como herencia del 
latín a la lengua materna respectiva. Y la lingüística, por 
valiosa que sea, no creo que pueda suplir las virtudes de la 
gramática normativa. Pues no es acentuando su carácter 
científico como deben defenderse los estudios humanísticos 
ante el embate de las ciencias modernas, sino destacando 
precisamente su condición de elemento correctivo de un cien- 
tifismo a ultranza, por la subordinación que imponen a la 
ciencia con respecto a otros valores más específicamente hu- 
manos. No me compete aquí definir lo que en el mundo euro- 
peo se entiende hoy por educación humanística; baste re- 
cordar que ésta postula el reconocimiento de un sistema de 
valores morales, sociales, intelectuales, estéticos. Estos va- 
lores puelden alceptarse o no, pero sólo ellos son capaces de 
justificar que en nuestro siglo las ciencias físiconaturales sean 
sacrificadas como lo han sido en la enseííanza media españo- 
la ; si no se aceptan, griego y latín no son sino lastre y ru- 
tina. 

Este es el momento de señalar que la educación humanís- 
tica no puede ir exclusivamente a cargo de los profesores de 
latín y griego ; y esta observación arroja nueva luz sobre el 
tema, antes apuntado, del, desencanto expresado por muchos 
críticos. Las  lenguas antiguas son sólo el utillaje de las hu- 
manidades. En  un plan orgánico y completo, y con un cua- 
dro de profesores creado con arreglo a un criterio unitario, 
nuestra función se limitaría a adiestrar a los jóvenes en el 
uso de estos instrumentos; la labor educativa total incu~m- 
biría no sólo al profesor de latín y griego, sino a los de lite- 
ratura, historia y filosofía; en una palabra, al conjunto de 
disciplinas llamadas de letras. Salta a la vista, en los momen- 
tos actuales, lo utópico de esta pretensión. Se ha implanta- 
do un bachillerato humanístico sin formar previamente un 
cuadro de profesores formados en las humanidades. Reco- 
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nazcamos, sin embargo, que el círculo vicioso era inesca- 
pable: los profesores no pueden transmitir a los discípulos 
lo que ellos no recibieron a su debido tiempo. Ahora bien, 
un círculo así sólo es insoluble en lógica ; en la práctica que- 
da siempre el recurso de romperlo violentamente y aceptar 
de antemano un período de imperfecciones y rozamientos. 
El  círculo se ha cortado por el bachillerato y el peso de la 
reforma ha caído sobre el latín y el griego. Nos toca, pues, 
justificar en la medida de lo posible no sólo nuestra existen- 
cia, sino el nuevo rumbo tomado por la Enseñanza. Si cree- 
mos'que el renacimiento humanístico iniciado en España es 
intrínsecamente valioso, hemos de aceptar de buen grado la 
tarea suplementaria que nos impone la fuerza de las circuns- 
tancias. Y no nos dejemos llevar por la impaciencia de los 
que desde ahora dictaminan el fracaso de estos estudios en 
EspaÍía. Una reforma como ésta no puede dar sus frutos ple- 
nos hasta al cabo ,de varias generaciones, cuando todas las 
partes del organismo docente hayan sido vivificadas por las 
nuevas ideas y en todos los grados predominen ya los rnaes- 
tros formados en los nuevos principios. 

Y por otra parte, los indicios de que esta reforma no va 
a ser inútil existen ya. Salta a la vista el renacimiento de los 
estudios clásicos, en das esferas universitarias por lo menos ; 
los trabajos sobre temas de filología clásica publicados en 
los últimos anos superan ya en número y calidad a los apare- 
cidos en todo un siglo, al mismo tiempo que en la élite inte- 
lectual española se multiplican los síntomas de un interés re- 
novado hacia las humanidades. El  carácter limitado de  estos 
primeros frutos no nos autoriza a despreciarlos ; por arri- 
ba y no por abajo empiezan a manifestarse los movimientos 
ciilt~irales. 

Pero volvamos a nuestro tema de la traducción en cla- 
se. En la práctica este término se usa para expresar dos con- 
ceptos distintos : traducción propiamente dicha y lectura. 



Conviene fijar desde ahora esta diferencia, aunque en una 
clase no sea siempre fácil observarla: en la lectura no pone- 
mos de nuestra parte más que el esfuerzo necesario pctra 
comprender al autor;  traducir, en cambio, es someter un 
texto a una labor de trasposición a un sistema expresivo 
distinto. 

Er, los ejercicios de traducción (o lectura) distinguirelno; 
tres grados : Lo, traducción oral preparada ; 2.0, traducción 
oral improvisada ; 3.0, traducción escrita. 

La tarea principal incumbe a la traducción oral, previa 
preparación en casa o en las horas de estudio. Diversas cues- 
tiones surgen a propósito de ella: extensión del trozo a tra- 
ducir; ayuda que debe facilitarse al alumno ; amplitud del 
análisis gramatical ; adquisición de vocabulario ; manejo del 
diccionario. Los tres primeros puntos se entrelazan iniinia- 
mente y no pueden tratarse por separado. 

Yo soy decididamente partidario de las traducciones ex2 
tensas. Aprender el latín, como aprender una lengua moder- 
na, significa adquirir la facultad de leerlo de corrido. L a  
dificultad de alcanzar este objetivo en el bachillerato no es 
razón para que lo perdamos de vista; por lo menos, liemos 
de encarrilar al alumno por el camino que a él conduce. El 
alumno debe partir siempre de la coilvicción, que parece 
una perogrullada, pero en la práctica lo es menos, de que 
el pasaje que se ha (de traducir tiene siempre un sentildo com- 
pleto, coherente, en relación con .el asunto del capítulo O 

subdivisión a #que pertenezca y con el tema general de  la 
obra. Esta idea se oscurece ifácilmente cuando la traducción 
se atomiza. La  conexión con el conjunto se esfuma también 
cuanldo se consagra una-atención excesiva al análisis ; es de- 
cir, cuando sistemálticamente se (desmontan las frases en to- 
das sus piezas, tratándolas polco menos que como un rom- 
pecabezas. E n  lo posible, el trabajo de análisis meticuloso y 
sin descuidar ldetalle deberá dejarse para los ejercicios !que 
son complemento inmediaito de las lecciones teóricas y de- 
ben distinguirse (de la traducción propiamect: dicha. En la 
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inteligencia de un pasaje entra un tanto por ciento 'de in- 
tuición que no puede ser reemplazado por ningún análisis. 
Gramáticas y s diccionarios son tentativas muy imper~fectas de 
captar y reducir a esquemas sistemáticos los fenómenos del 
lenguaje vivo. No debe engañasnos el hecho fde que para 
las lenguas clási~cas existan gramáticas y léxicos que cubren 
casi en su totalidad los usos atestiguados en los autores ; es- 
tos inslt~r~imentos se han construí~do aquí a posteviori y sobre 
una masa 'de lenguaje estática y muy reduci3a. Pero el alum- 
no, que no puede manejar (los mismos útiles ?de trabajo que 
el profesor, se encuentra ante las lenguas muertas en la mis- 
ma situación que ante una viva. 

No pretendo con esto eliminar el análisis, sino sicmple- 
mente fijar sus límites. Como norma general, el análisis 
palabra por palabra debería reservarse a los primeros cur- 
sos; a partir del tercero, debe atenderse sobre todo al aná- 
lisis de oraciones compuestas y períodos. Pero las circunstan- 
cias señalarán en cada caso la minuciosidad con que debe 
practicarse en relación siempre con la corrección del trabajo 
personal de los estudiantes. Esta corrección es, en efecto, una 
de las más delicadas tareas en la enseñanza del lenguaje. 
Ante una traducción errónea, el mejor métoido consistirá en 
hacer que el alumno reconstruya el camino que ha seguido 
y que le ha llevado a un resultado falso ; ello sólo es posible 
en la corrección oral, y de aquí su superioridad sobre la es- 
crita, por importante que ésta sea también. E l  profesor debe 
limitarse a llamar la atención del estudiante en el momento 
en que éste o se ha descarriado o no ha advertido una bifur- 
cación de caminos ; en este momento crítico, lo adecuado no 
es apuntarle soluciones, sino empujarle insensiblemente ha- 
cia la solución verdadera. El  mayor inconveniente del siste- 
ma consiste en que el provecho pleno sólo lo saca el alum- 
no concreto a quien se esta. corrigiendo o, a lo sumo, los que 
han incurrido en el mismo error. Por ello es tan importan- 
te que en una clase' de lenguas el iiíin~ero de asistentes sea 
limitado. 'Después de los primeros cursos, yo diría casi que 



son ' los  errores e imperfecciones de las traducciones pre- 
sentadas los que deben fijar los límites al análisis (aparte, 
naturalmente, del cuidado de ir subrayando los ejemplos de 
las reglas gramaticales que contemporáneamente se vayan 
estudiando en las clases teóricas). 

Todo esto supone que el alumno ha trabajado por su 
cuenta y con muy escasa ayuda, pues la clase se basa en rea- 
lidad en los defectos de su trabajo. Sin embargo, si acepta- 
mos la conveniencia de que la traducción sea extensa, será 
indispensable alguna ayuda. Esta puede consistir, o en una 
preparación previa de la traducción, hecha en la clase mis- 
ma. en la que se revisen las dificultades principales que han 
de encontrarse en el texto en cuestión, o bien utilizando tex- 
tos anotados. Yo no soy contrario a las notas, con tal 'de que 
refinan ciertas condiciones. Aparte de las referentes al co- 
mentario real ((que considero indispensables y no creo que 
signifiquen una limitación del trabajo del profesor ni puedan 
suplir jamás las explicaciones orales de éste), las notas gra- 
maticales o de auxilio directo a la traducción conviene que 
se limiten a simples indicaciones, que no eximan al alumno 
de su trabajo propio ; por ejemplo, en una construcción di- 
fícil, que hagan referencia a la regla pertinente, o den una 
traducción muy libre que aclare el sentido general sin pre- 
juzgar la posibilidad de una versión más ajustada, etc. Las 
notas sirven, además, para suplir una gradación de textos 
que se hace casi imposible en el momento en que el alumno 
se enfrenta con los clásicos auténticos, dejando ya los tex- 
tos de latín artificial, de los que soy partidario en los prime- 
ros grados, pero que hay que abandonar tan pronto como 
sea posible. 

Hemos apuntado ya que, sin ~erjuicio de lo dicho sobre 
la  limitación del análisis, los textos traducidos se utilizarán 
para mostrar ejemplos vivos de las reglas gramaticales que 
se vayan aprendiendo. Creo que debe hacerse lo antes posi- 
ble una distinción entre los ejercicios supeditados a la gramá- 
tica y la traducción propiamenk dicha. Los ejercicios de fra- 
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ses permiten la adecuada acumulación de material para ejem- 
plificar una regla determinada, pero resultan una cosa 
muerta y árida, comparados con la lectura de un texto se- 
guido, en el que la inesperada aparición de un uso permite 
captar en un cuerpo viviente la  aplicación de una doctrina 
gramatical. 

El aprendizaje del vocabulario no es un problema de so- 
lución fácil. Una de las grandes dificultades de las lenguas, ' 

clásicas consiste en la altura intelectual y literaria de los 
autores que pasan por más elementales. Comparemos el Iéxi- 
co usado en los primeros grados de estudio de una lengua 
moderna, referido casi exclusivamente a objetos de uso co- 
rriente, con los vocablos cuya posesión resulta indispensable 
ya en un primer curso de latín : voces de la lengua militar o 
po~lítica, términos filosóficos o morales que muclhas veces el 
muahalcho no posee aún en su lengua materna; y la misma 
calidad estilística de los textos multiplica las acepciones que 
hay que conocer de una misma palabra. Naturalmente que 
en los primeros textos, sobre todo en los de latín artificial, 
pueden atenuarse algo estos inconvenientes. Pero no creo 
que sea aconsejable dar a aprender a los niños un vocabula- 
rio extraño al que luego interesará, con el pretexto de que 
corresponde a noriones más simpies. 

Para la adquisición del vocabulario se ha recomendado 
mucho el uso de cuadernos. Bezard sobre todo, en un cono- 
cido libro, declaró la guerra a los diccionarios ; cada pala- 
bra nueva debía ser previamente explicada en clase y apun- 
tada en un cuaderno por el alumno, quien así se construiría 
su propio diccionario. Por parte del maestro, esto supone te- 
ner confeccionado desde principio de curso su propio cua- 
derno, previendo con tolda exactitud los textos que se han de 
traducir y las palabras que se van a encontrar, puesto que 
éstas 'deben agruparse no sólo polr or,den alfabéltico, sino eti- 
mológicamente, por lo menos en los casos  de filiación clara:, 
Insiste mucho, y este principio es sin 'duda aceptable, en que 
se haga siempre referencia a la significación primitiva y con- 



creta, deduciendo de ella las derivadas y abstractas. Llevxlo 
a este extremo, el método de Bezard no ha tenido gran acep- 
!ación. Sin embargo, la confección de un cuaderno que agru- 
pe las palabras y locuciones más interesantes que se vayan 
encontrando en la traducción es evidentemente útil. 

E n  cuanto al diccionario, aun sin caer en las exageracio- 
nes de Bezard, es indudable que hasta los cursos avanzados ' 

el alumno no puede utilizarlo. Al principio bastarán vocabu- 
larios sencillos, mejor aún si adaptados al texto. A medida 
que se avance, podrá idedicarse parte !de la labor de clase a 
adiestrar a los muchachos en la técnica del manejo del dic- 
cionario, que, como sabemos, no es !fácil. 

Un complemento de la traducción preparada es la tra- 
ducción sin preparar. Su gran ventaja consiste en que ejer- 
cita a los alumnos en los p~oce~dimientos que (deben utilizar 
en la p r i m e r a . ~ ~ o  siempre es posible, ni aconsejable, practi- 
carla sistemáticamente, pero puede servir para aprovechar el 
tiempo que muchos días queda una vez terminada la traduc- 
ción preparada. Aquí se puede y se debe extremar el análi- 
sis, pues el alumno, cogido de sorpresa, con frecuencia ha . 
de acudir a conocimientos que tiene relegados en los escon- 
drijos de su memoria con gran riesgo de ser olvidados. En 
este ejercicio el alumno debe atender, ante todo, a la estrbc- 
tura de la frase. No creo, desde luego, en la llamada orde- 
nación lógica; no es necesaria para.la comprensión de la 
frase y, por otra parte, conviene que e! estudiante se habitúe 
cuanto antes al ritmo de la frase latina. 

~ l e ~ a m o i  ahora aí tercer tipo de traducción que propon- 
go  : la escrita, o sea, la traducción propiamente dicha, en la 
acepción estricta definida más arriba. Para que ésta sea pro- 
vechosa, debe destacarse su carácter de ejercicio liteiario. 
Es  un ejercicio de castellano tanto o más que uno de latín, 
en el que se advertirán los resultados obtenidos no sólo en 
nuestra clase, sino en todas las de letras. En un país como 
Francia, de ta'n honda tradición humanistica, la versión es- 
crita es considerada como el más precioso de los instrumen- 
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tos creados por la metodología de las lenguas clásicas, has- 
ta  el punto de que ella sola bastaría para justificar la presen- 
cia de éstas en los planes de enseñanza. La  solución de las 
dificultades gramaticales es aquí lo secundario ; puede in- 
cluso utilizarse algún texto ya traducido en las clases orales. 
En  muchos casos no será posible imponer este ejercicio a 

S la totalidad del curso ; puede limitarse a la parte más aven- 
tajada de la clase, por ejemplo, a su tercio superior, intro- 
duciendo un principio de emulación. Todo ello dirigido a 
destacar el carácter de elaboración original que posee este 
trabajo, análogo a los de redacción habituales en las clases 
de literatura. Cada frase se presenta como un complejo de 
múltiples factores. No sólo hay que reproducir el sentido, 
sino conservar en lo posible los efectos estilísticos, las imá- 
genes (ya estén desarrolladas o en forma embrionaria, irnplí- 
citas ,dentro de una sola   al abra), atender a 13s sugestiones 
que cada vocablo despertaba en el lector antiguo, a las alu- 
siones ocultas entre líneas, al orden de importancia no 1Ó- 
gico, sino, por decirlo así, dramático, en que se presentan 

. las ideas y que se refleja en el orden de las palabras ... 
Y como salvar todos estos elementos y reproducirlos en la 
frase castellana será, en la mayoría de los casos, imposible, 
habrá que elegir entre ellos atendiendo a su importancia, 
sacrificando lo que se crea secundario si así es preciso para 
conservar lo principal. 

La noción de ((fidelidad)), que debe presidir toda traduc- 
ción, cobra así una gran complejidad, pues deja de ser fide- 
lidad exclusiva al sentido para convertirse en fidelidad a los 
valores poéticos, estilísticos y emocionales del original. Es  
muy instructiva, a este propósito, la consulta de trad~iccio- 
nes impresas, que, hecha abiertamente y a base de discutir 
las soluciones dadas, lejos de limitar el trabajo personal, mu- 
chas veces lo estimula. Este es el ejercicio adecuado para es- 
tudiar las peculiaridades de géneros y estilos; su reproduc- 
ción en castellano es, de hecho, el primordial objetivo de la 
traducción escrita. 



Para terminar, quisiera dedicar unas palabras a un ejerci- 
cio francamente pasado de moda: la retroversión, Desde 
el momento en que el latín dejó de ser cultivado como len- 
gua hablada o escrita, la traducción inversa había de decaer 
fatalmente. De hecho está abandonada, o lo está siendo, en 
todos los países. Y no obstante, es indiscutible su utilidad, 
siempre que no se tome coino un fin en sí misma. Yo creo 
adecuado conservarla como ejercicio de control. Su lugar 
estaría, aunque parezca extraño, en los primeros grados, en 
los que importa fijar nociones elementales, como el uso de 
los casos y las construcciones fundamentales, oración de in- 
finitivo, construcciones de participio, etc. E n  todo caso, los 
ejercicios consistirán, o en versiones sencillas, cuya prepara- 
ción no suponga una excesiva pérdida de tiempo, o en frases 
destinadas sólo a practicar sobre las particularidades morfo- 
lógicas y sintácticas. 



BIBLIOGRAFIA DE LAS OERAS MENORES DE TACITO 

La bibliografía sobre las Obras Menores de Tácito es 
muy copiosa, entre otras razones por la deficiente transmi- 
sión de los textos, su frecuente oscuridad, su interés histó- 
rico y su difícil encaje en el cuadro de los géneros literarios. 
Ni el propósito de estas notas ni el espacio disponible per- 
miten más que unas someras indicaciones orientadoras para 
una iniciación. Nuestras referencias serán más detallamdas en 
cuanto a ediciones y trabajos recientes que, salvas excepcio- 
nes, no se hallan citadas en repertorios fácilmente maneja- 
bles, como el de Herescu, o en los anejos a las ediciones 
más asequibles. 

EDICIONES.-El estudioso hallará u 11 a enumeración 
amplia, aunque no completa, de aquellas que comprenden la 
obra totlnl de Tácito en la pág. XVIII de la recentísima e%- 
ción 'del Dialogus de 0 r .  por M. Lenchantin de Guberna- 
tis (1944, Corpus Paravianum). Citemos de entre ellas como 
fundamental la de Halm-Andresen-Kostermann (Leipzig,. 
Teubner, 1934). De solas las tres Obras Menores, en un VO- 

lumen, la ed. crítica ,de Furneaux-Anderson-Haverfield, TO? 
citi Opera Minora (Oxford Classical Texts, 1." ed. 1900, re- 
impresiones corregidas en 1931 y 1939). Del Agvicola y la 
Germnmia, juntos, la de A. Gudeman, con comentarios Y 
notas críticas (Boston. Allyn & Bacon, 1928, reimpresa en 
1948). - 

Del Agricola, amplia enumeración en la ed. de Saint De- 
ilis (v. infraj. Limitándonos a algunas modernas, señalare- 
mos la de Furneaux-Anderson-Haverfield, sobre el texto de 



la arriba mencionada, con amplio estudio preliminar y exce- 
lente comentario (Oxford, 1921, reimpresa en 1939). E. de 
Saint Denis (París, 1942. Coll, des Universités de France), 
que sustituye a la antigua de Goelzer-Rabaud : contiene u11 
buen estudio del texto y un extenso repertorio bibliográfico. 
Posteriores a ella, la de Kenard '(Bruselas, Coll. Lebegue, 
1945) y Lenchantin de Gubernatis (Turín, Corpus Paravia- 
num, 1949). 

Para el ~ i c i l o ~ g  y la GemmnPa nos remitimos también 
a las respectivas ediciones de Lenchantin (Turín, Paravia, 
8949), completada su bibliografía con las juiciosas observa- 
ciones de Xiedermann en su recensión de dichas ediciones 
(Humadas ,  111, 1950). Son de destacar, para el Diálogo, 
las ediciones de Goelzer, con comentarios y notas críticas 
(Hachetke,' 1887 (y 1N0), Goelzer-Bornacque (Coll. des 
U, de France, 1922), y las recientes de Gallavotti (Flo- 
rencia, 1937) y de Lenchantin, ya citalda. Para la Ger- 
manz'a, la lde Robiiison (Middleton, 1935), con un amplísimo 
y profundo estudio, aunque discutible en sus conclusiones, 
de la historia del texto ; las de Muc,h ~(Heisdelberg, Winter, 
1935) y Fehrle ~~Munich, reimpresa en 1944)1, ambas con 
erudito comentario sobre instituciones germanas; la de 
Anderson comentada (Oxford) y las recentísimas de J. Pe- 
rret, en la Coll. des U. de France (París, 1949) y de Len- 
chantin, de igual año (Turín, Paravia). 

ESTUDIOS Y COMENTARIOS. -SO~~~  las tres obras, entre 
otras, Persson, I<ritisclze-exegetíiscJze Bernerkunge~z zu den 
k l e k e n  Sclwiften des Tncitws. Uppsala, 1927. I 

a} Sobre el Diálogo. Citamos únicamente algunos tra- 
bajos no mencionados por Lenchantin, sobre los puntos más 
polémicos. 

Paternidad del Diálogo : Gumdeman. Ein WezGes Zezlgnis für 
die Tmi te ische  Verfassel=~clzaff des Dialogus (1). Landi. 
L'autore del Dial. de Or .  ( 2 ) .  Masera. Per la paterd'ci taci- 

(1) Herntes, XLVIII, 474 477 
(2) Athenaeum, VI1 1929, 489 5ú.3. 
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tianal del Dial de Ov. (3). Marchesi. Ancora suil'azutore de! 
Dial. de Or. (4). 

Fecha: Romano. Ancora sulla data del Dkl .  de 0 r .  (5). 
Kappelmacher. Z w  A bfassungsxeit vom Tacitus' DZal. de 
Or. ;(6)1. Zimmermann. Tacitus Gespvach über die Red- 
ner (7). 

Traidkión textual en, conjunto: Petersen. More about the 
Dial. of T .  (8) Aly.  Zur Uberlieferurrzg des Dial. (9). Val- 
maggi. Ancora i2 Dial. de Or. (10). 

Fzaentes, tewdencia, relaciones: Kostermann. Der Taci- 
teiscke Dialogus und Ciceros Schriffi De re publica (11). 
Gallavotti. Pensiero e fontli dott~iaarie del Did .  degli Ora- 
tori (12). V o n  Fritz. Aufbau und Absiclzt des Did de 
Or. (13). Egermann. Der Dinlogus des T .  mnd Pla~tios G,or- 
g h s  i(14). V .  'den Boer. Die gegertscitigen Verkaltrtcisse der 
Personen im Dial. de Or. and &e A.ussclzauwg des Ta  '- 
tus (15). Bardon. D b l o p e  des Oraitiews et Imi~titdtiion ora- 
t o i ~ e  (16). 

Estwdios c~iticos y exegéticos de pasajes: Son nurnerosi- 
simos. Citemos entre los modernos los nombres de Birth, 
Brakmann, Daun, Gallavotti, Güthling, Hartman, Hen- 
drickson, Klamp, Klotz, Pohlig, Schone, Romano, Ross 
bach, Wagenwoort, Walter, Wjck ,  etc. 

(B) 11 Mondo Classico, 1934, 98-105. 
(4) A ttti del r.  Zstituto Veneto, XCVI, 193837, 89-93. 
(5) Rivista di Filologia e dJZstruzione Classica, 1930, 314-349. 
(6) Wiener Studien, 1932, 121-1%. 
(7) Blatter -fiir das Bayerisclze Gymimsial-Schlwesen, 1934, 236-247. 
(8) Americm Journal of Pkilology, 1914, 74-78. 
(9) Rkeiniscbes Mzcseum, LXVILI, 636-637. 

(10) Bollett i~o di Filologia Classica, XXI, 61-62. 
(11) Hermes, 1930, 396-421. 
(12) Athemeum, $931, 35-50. 
(13) Rheinisckes Museum, 1932, 275300. 
(14) H e m e s ,  1935, 424430. 
(15) Mnemosyne, VII, 1939, 193-224. 
(16) R e z w  des Etudes Latines, 1041, 113-131. 



b) Agricola. Remitimos a la bibliografía de la edición 
de St. Denis. Señalemos, además : 

Sobre el caráctew Zjterario de la obra: Bardon. Sw I'Agri- 
cola, de nouveau (17). Mendell. Literary rem'niscences in the 
Agricola (18). Prinz. Zurn Proornium des Taciteiscken Agri 
cola (m). Saint Denis. A propos de I'Agricola (20). Strohm. 
Tocitus' Agricola: Inhalt und Gehalt (21). Valmaggi. Per 
una digressione i(22). Zimmermann. Die Eim?eitung von Ta- 
citus' Agricola (23). 

Detalles Izistórico-biográficos : Anderson. When did Agri- 
cok become governor of Brzitlaia? (24). Birley. Rommm ga- 
rriisons in tihe Nontih of Blatain (25). Curle. Rowmn &ift in 
Caledonia (26);. McEldery. The date of Agrico!a's gover- 
norslzip of Britain (27). Miller. R o m m  York (27 bis). Mac- 
donald. Agricola in Britnin (28). 

Estudios triticos y exegéticos de pasajes: Los hay, entre 
otros, de Andresen, Eorleffs, Breithaupt, Bury, Elmore, 
Eriltsson, Fries, Griffin, Iliffe, Hairer, Hartman, Meister, 
Morel, Norden, Nutting, Philippson, Pilch, Ramorino, San- 
ders, Sanford, Semple, Spilman, Strockman, Valmaggi, 
Walter, Wesferwickz, Witt, Zucker, etc. 

c) Germminin. Estnblecimiexto e historia del texto. Ex- 
tenso estudio en la ed. Robinson (v. supra) ; modernos pun- 

(17) Les  Btudes Classiques, X I I ,  1943, 273-85. 
(18) Tramactions and Proccedings o f  t h e  Ameriran Plz lologzcal Asso- 

ciotio~z, 192l, 53-68. 
(i9) Wiener Studien, 1937, 1428. 
(20) Les  Btudes Classiques, X I I ,  1943 3-7. 
(21) Das Gymnasizm, 1942, 93-98. 
(22) R a s s e g m  italiaim d i  Livgue e Letteratwe classiche, 1918, 80-86. 
(23) Blntter fiir das Bayerische Gymnusial-Sckulwese%, 1933, 83-92. 
(24) Classical Review, 1920, 168-61. 
(25) Jozwnal of Roman Stlcdies, 1932, 6559. 
(26) Journul of Roman, Studies, 1932, 73-77. 
(27) Jourml  of Roman Studies, 1917, 68-79. 
(27 bis) Journal of Roman Stztdies, 1925, 61-69. 
(28) Proceedi~igs of the Classical Associete'olz, 1932, 7-2. 
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tos de vista en las de Lenchantin y Perret. V. también, en 
tre otros, Frahm. Neue Wege zuv Textkritik von Tacitus' 
G ermania. (29). 

Carácter y tendencia general: Wissowa. Tacitus' G. i.n 
Zusaríwnenhamg der antiken Ethnographie (301) y Die ger- 
manische* Geschdchit~e in Tacitus' G. (31). Wolff. A ~ i k e  Klas- 
sikerstellen im Lichte der romisclz-germnischen. A l t e r t m -  
forsckung (32) y Dns geschiclztliclze Verstelzen in Taciitkd 
G. (33). 

Nombre d e  los germnnos: Bang. Noch eitzrnal zum Na- 
men Germani bei I'acitus (34) Birth. Noch e i ~ m u d  Gern%ani 
«Die Echten)) ((35). Carcopino. A propos du niom des Ger- 
maai (36). Schmid t .  Ger~rtaniae vo ca bulum (37). 

Religión : Clemen. Zu Tacitus G. 39 (38). Hommel. Die 
Houptgotltlzeiten der Germanen b e i  Tacitus (39). 

Instituiciones pti blicas : Lintzel. G ermslnJsche 'Monarchien 
und Republiiken irzi der Germamia des T .  (40). Ogrodzinsky. 
Fines Germniae quinam fuerunt secundum Caesaris eitl Ta- 
c i ~  opiwionem (41). Pilch, De ignonzinioso apud arili_tlz'quo~ 
Gerrmanos szapplz'cio (42). 

Instituciones militares: Gundd. Der ,Keil in der gerrna- 
nischen Feldschhht 1(43). Lammert. Gerrnonische Rei- 

(29) Hermes, 1934, 426-443. 
(30) Germanisch-Rbmisclte Monatsschvift, X ,  55 SS. 
(31) Neue Jakrbiicher fur das klossisclze Altevtum, 1921, 14-31. 
(32) N e m  Jahrbiicher firr das klasscsche Altertztm, XLII, 181-195. 
(33) Hermes, 1934, 121-66. 
(34) Wockenschrift ffiw klassische Philologie, 1915, 1.238. 
(35) Berliwr Philologisclze Woclzensc.sckrift, 1920, 660-672. 
(B6) Revue Critique, XXXVIII, 319 SS. 

(37) Plzilologische Wocke~zschrift, 1927, 60-63. 
(38) Rheinisches Museum, LXXII, 155-158. 
(39) Archiv für Religionswissenschaft, XXXVII, 1941, 144, 172. 
(40) Zeitsckrift der SavignyzyStiftung fiir Rechtsgesckichte, LIV, 227 SS 

(41) Eos, XXX, 19Z, 59-62. ' 

(42) Eos, XXXIV, 391-396. 
(43) Das Gymnasium, 1939, 154-165. 



ber (44). Roll. Von altgermalnischer Reitkunstl (45). Valmag- 
gi. Equitazione germanica l(46)'. Wolterstorff. Zur Germa- 
nia des Taciiaus (47). 

Agricultura : Arenander. Ober Tacitm Bericht über das 
Ackerbauwesen der Germnien (48). Schmidt. .GermanW.che 
Agrcwverfassung (49). 

Agri decumates : Gutenbrunner. Ober ,decumates agri als 
Zehnlalzld aufgefasst (50). Hertlein. Decumates agri (51). 
Hesselmeyer. Was ist zcnd was heisst Dek~matImd? (52). 
Dermma~~sstudieoz~ (53). Tacitus und die ZelznJandsOlzeo- 
rie (54). Kahrstedt. Die KeCten in den decumates agri (55). 
Kaspers. Zu decumates agri (56). Norden. Die decumates 
agri in Tacitus' Gerrnania, 29 l(57). Schnetz. Decumates 
agri : ein Textvenderbnk (58). No ch einmal die ldecumates 
agri (59). Der Zusammen~brzach der Form decumates: die 
agrarhisaorische Lowng des Probiems (60). Weller. Die Ste- 
Ile der Gerwnie des Tacitus über die decumates agri ((61). 

(44) Das Gynznasium, 1938, 194-196. 
(45) Das Gymmzsiurn, 1938, 82-86. 
(46) Atti della r. Accademia di scie~we di Tol-ino, 1921, 7. 
(47) Philologische Wochenschrift, 1940, 57-63. 
(48) Nord arkeologmotet i Stockolm, 1922. 
(49) Philologische Wochenschrift, 19.27, 60-63. 
(50) Klio, X V I ,  1941, 357-363. 
(51) Germmh,  XIII, 1929, 51. 
(52) Klio, 1930, 1-37. 
(53) Klio, 1935, 135r179. 
(54) Klio, 1938, 92-103. 
(63) Nachrz'chten von der Gesellschaft de, Wisseilsclzaft z.u Gottziigejr, 

1933, 261-305. 
(56) Hermes, 1941, 315-316. 
(57) Sitzzlngsberichte der Preus~ i sche~~  Akademie dei Wzssenschafte~t, 

1934, 6. 
(58) Zeitschrift für Namenforschung, 1938, 227-233; 1940, 130-150 y 2%. 
(59) Zeitsckift für Namenforschung, 1940, 121-130. 
(60) Zeitschrift fiir Namenforschung, 1942, 1422 
(61) Württemb. Vz'erteliahressclz., 1928, 34-36. 
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Indzlmemtaria: Couissin. Tacite (Gernz. 1?,4, (62). Pas- 
quali. Come vestivano i Germnni s e c o d o  Tacito (63). 

Cantos: Capelle. Zzc Tacitus' Archaologien (64). Meiss- 
ner. Bwd~itus  (65). Sternkopf Heldenl%eder uqzd Scljildge- 
sang i n  Tacitius' Gemnania (66). Wolterstorff . Zur  G e r m -  
niien des Tncitus (67). 

Estudios critlico-eregéticos de @&ajes. Aparte los cita- 
dos, señalemos, entre los innumerables existentes, los nom- 
bres de Balogh, Eecltman, Capelle, Dobias, Kornitzer, Kun 
ze, Kurfess, Lillge, Lundstrom, McCartney, Meissner, 
Mgentz, Müller-easipe, Riese, Scheindler, Schone, S'tern- 
kopf, Strache, Turyn, Valmaggi, Walter, Wolterstorff, etc, 

(62) R e m e  des BturEes Latiws,  1929, 180-184. 
(63) Studi Italiaizi di  Filologia Classica, 1939, 129163. 
(M) Philologus, 1929, 201-208, 349-367 y 464-493. 
(65) Zeitschrift ffiir deutsches Altertwn, L X V I I ,  1930, 107-206. 
(66) Hermes, 102.4, 23240. 
(67) Philologisclze Woclwmchrift, 1940, 57-63. 



ORIENTACION BIBLIOGRAFICA SOBRE LOS ORIGENES 
DE LA TRAGEDIA GRIEGA 

Sería obligado citar, en el umbral mismo de esta exposi- 
ción crítica, la obra famosa .de Federico N i e t z S c h e , 
Die Geburt der Tragodie, 1871  traducción espanola de 
E. Ovejero, última reimpresión, Buenos Aires, 19471, si no 
fuera porque el méto~do que aplica es esencialmente ahistóri- 
co, al operar con abstracciones estéticas, sin valor históri- 
co alguno, hechas sobre la tragedia plenamente desarrolla- 
da del siglo v, como presupuestos de su formación. Nada 
más ajeno a un filólogo que la teoría nietzscheana que de- 
riva la tragedia del ((espíritu de la música)). Tampoco puede 
el filólogo contentarse, por otra parte, con un método pu- 
ramente e t n o l ó g i c o (cdtivado especialmente en In- 
glaterra), que, por comparación con ritos más o menos dra- 
máticos hallados en otras regiones )del plmeta, pretende 
explicar el origen de la tragedia griega, cuando en realidad 
no vale más que para poner ,de manifiesto las profundas rai- 
ces psicológicas y religiosas del ifenómeno dramático en ge- 
neral. Pues la tragedia griega es algo muy concreto, que 
surge en Atenas en un momento dado de la historia y que, 
con una temática, una forma y un contenido que 
le son propios, exige una circunstanciada interpretación 
f i 1 o 1 ó g i c o - h i S t ó r i c a , sin #despreciar los auxilios 
'de la etnología. 

En la pri'mera tragedia que conocemos, Las suplicantes 
de Esquilo (496 a. C., aproximadament~), se nos qparece 
esta forma literaria como algo sustancialmente ya fijado, 
aunque en la historia posterior del género se puedan mdis- 



tinguir varios estadios evolutivos (aumento a tres actores 
a 15 coreutas ; reducción de la importancia del coro ; a.di- 

ción del prólogo). DE ahí que para el problema del origen 
'de la tragedia se carezca de datos de primera mano y que 
se haya (de recurrir por ello a los testimonios antiguos. 

Al lado de una serie de testimonios aislados que a t r i h -  
yen a Tespis la representación de la primera tragedia e11 Ate- 
nas el año 53413 a. C. (más adelante veremos en qué con.- 
sistió la intervención de TespisJ, el texto más importante, 
base para toda discusión, es el pasaje de Aristóteles, Poé- 
tica 1448 a, 20 SS., según el cual la tragedia surgió !de los 
d&qovras (un plural distributivo : «el solista))) del ditiram- 
bo y evolucionó bx oa~op~xo6 ((que no se puede ya traducir 
por el término, demasiado concreto, de ((drama satírico))), 
es decir, procede del germen de acción contenido en diti- 
r a m b o ~  con canto alternado entre el coro y el corifeo y eje- 
cutados por un coro de sátiros. La aceptación o refutación 
de este testimonio divide en dos grandes grupos la biblio- 
grafía sobre la cuestión. 

Sobre la base del texto aristotélico, U. von W i l a  - 
m o w i t z - M o e 1 1 e n ld o r if f -el primero que, tras al- 
gún tanteo del historicismo literario incipient-, estudia se- 
riamente el problema-construye en 1889 su teoría en los 
capítulos 1-IV del a su edición comentada del He- 
racles ,de Eurípides \(el prólogo está publicado por separa- 
do desde 1907 con el título de Einleitung in d& grieck. Tra- 
gol&). Para W.,  por oá~opos hay [que entender ((macho 
cabrío)), ~ p ú r o s  (así una glosa ,de Hesiquio y el fragm. 202 
Nauck de Esquilo). Alhora bien, siendo estos seres cabru- 
nos rdesconocidos de las representaciones plásticas antiguas 
del Atica, el antecedente de la tragedia hay que buscarlo 
en .la región del istmo de Corinto, en la cual Heródoto V. 67 
atestigua unos ~ p a y ~ x o i  p p o i  y en la que Arión de Met-m- 
na, según Heródoto 1 23, crea (entiéndase: da forma ar- 
tística y coral) el -ditirambo e incluso, según el artículo 
'Apiwv en el léxico de Suidas, hace ejecutar por un coro de 
sátiros ese ditirambo. 'rrasplantados estos coros, segura- 
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mente ya liga~dos al culito !de Dioniso, a Atenas en tieinpos 
,de ~Písistrato, los sátiros peloponésicos dieron su nombre a 
los silenos áticos, perdiendo sus rasgos cabrunos caracte- 
rísticos (?), y por la intervención personal de Tespis, que 
cuenta con la experiencia de representaciones dionisiacas se- 
midramáticas de carácter popular en el Atica y que iíitrodu- 
c.e el primer actor recitancdo partes habhdas frente al coro 
y llevando a su cargo el desarrollo de la acción, surge la 
tragedia propiamente dicha, que luego irá perfeccionándose. 

Así las cosas, la publicación de un comentario bizanti- 
no  a un tratado de Hermógenes por H. Rabe en Rheinisches 
Museuwz LXI I I ,  1908, p. 150 SS., dió a conocer un impor- 
tante texto que, invocando nada menos que la autoridad de 
Solón, asignaba al mismo Arión la representación de la pri- 
mera tragedia. 

Dejando a un lado teorías condenadas desde su misma 
aparición (así, por ejemplo, la de A .  D i e t e r i c 11, en 
Arckiv für  Religionszeics., XI ,  1l908, que pretendía estable- 
cer una relación entre la tragedia y los misterios eleusiilos, 
y la ,de W-. R i d g e w a y , The origin of tragedy, l910, 
que, sobre una base etnológica y sin aparato filológico su- 
ficiente, derivaba la tragedia del culto #funeral a los héroes) 
y alguna exposición de conjunto entonces ya anticuada  me 
refiero a la obra de A. E. H a i g h , The tragic dhma of 
the Greeks, 1896, estimable en la parte consagraida a la tra- 
gedia del siglo v, pero ajena al movimiento ciatífico en  lo 
referente a los orígenes), la verdadera reacción contra la 
teoría de Wilamowitz vino en 1 9 U  de M. P. N i 1 s S o n, 
un notable arqueólogo y etnólogo sueco, especialista en re- 
ligión griega y bien compenetrado con los métodos filo- 
lógicos, en un amplio estudio ((Der Ursprung der Trago- 
dies, aparecido en Neue Jnhrbucher de dicho ano, pp. 609- 
642, 673-696. N. comienza criticando a fondo el testimo- 
nio de Aristóteles ((separado por dos siglos ,del origen os- 
curo de la tragedia) y la teoría de Wilamowitz en su pro- 
pio terreno filológico y notando la insuficiencia de las hi- 
pótesis etnológicas. Poniendo en entredicho la autoridad de 



Aristóteles sobre este punto, N. prueba que el texto de 
Suidas, en lo que no depende literalmente de Heródoto 1, 
23, es una combiinación hecha sobre ese pasaje de Heró- 
doto y el ya citado ,de Aristóteles y, además, niega todo 
valor al testimonio tardío del comentarista de Hermógenes 
sobre la invención de la tragedia por Arión, que resulta ser 
una combinación más o una expresión más concreta del 
rpcrytxdc rpónos  de Suidac. En  el terreno arqueológico, Nils- 
son llama la atención sobre el contrasenti,do de que los si- 
lenos áticos autóctonos, con iformas 'de caballo, ejecutasen 
Una rpaycpbia de r p a p t ,  pues los sátiros con foimas de macho 
cabrío no se atesitiguan en la cerámica ateniense hasta 
muchos anos después, en la época de las guerras médicas. 
Pasando a la parte constructiva, es mérito de N. el ha- 
ber hecho resaltar la importancia del xoppós  como elemento 
estructural de la tragedia y el haber buscado a través de él 
una inter,pretación de los orígenes de ésta, rastreando en 
Grecia la existencia de lnmentatiomes fúnebres populares en 
las que, al igual que en el aditirambo, el &ip%wv constituiría 
el germen dramático. El culto funeral a los héroes, fusio- 
nado con el dionisiaco como se  ve en Heródoto V 67 (co- 
ros ,del héroe Aidrasto traspasados a Dioniso), hab ía  dado 
en Atenas lugar a un embrión de tragedia al que Tespis dió 
forma concreta. Dlesgraciadamente daltan a Nilsson pan- 
tos de apoyo para sostener la existencia (del tipo popular de 
la'amentatiomes en trímetros, por lo cual su teoría es insufi- 
ciente en este aspecto fundamental. Pero su gran acierto 
es el haber llamado la atención .debidamente sobre la rela- 
ción ,de la tragedia con el culto de Dioniso Eleuthereus, en 
cuyo honor se daban las representaciones trágicas en las 
Grandes Dionisiacas instituídas por Pisístrato, y sobre el 
hecho de que ese dios había sido llevado a Atenas por el 
mismo Pisístrato, sin duda al instituir dichas fiestas, des- 
de la aldea 'de Eleutherai, en una ladera del Helicón, don- 
de llevaba el epíteto M e k a ~ u q t s ,  aludiendo a la piel de cabra 
negra con que, por un ritual mímico, se cubrían los ofe- 
ren te~ ,  lo que suministra la interpretlción más p!aus:ble de 



íos r p á p  que están en la base de ~~u-~c~f i í u .  La tragedia no 
tiene, pues, nada que ver con los sátiros, que son introdu- 
cidos en Atenas a fines del siglo VI desde la región del istmo . 

por Psatinas de Fliunte, quien representa el primer dra- 
ma satírico (art. ITpurivu~ en Suidas) por entonces, poco an- 
tes de que empiecen a atestiguarse los sátiros peloponiisicos 
en  la cerámica ática. Es interesante notar lqlue N., en su 
reciente Gesckichte der griech. Religion 1, 1941, p. 218, 
538 s., remitiendo a su trabajo antes citado, se l:m:(ta a re- 
afirmar su posición únicamente en lo referente a la arqueo- 
logía de sátiros y silenos y a los r p u p  de Dioriso Eleuthe- 
reus que explican el término rp~í(~~Siu.  

Desde 1912, en que W i 1 a m o w i t z en 103 N e ~ e  
Jahrbücher, p. 463 SS., insiste en la validez de los testimo- 
nios de Suidas y del comentarista de Hermógenes y, por 
lo tanto, de su teoría, puede decirse que no se ha formulado 
ninguna teoría sustancial sobre el origen de la tragedia, 
ni siquiera en el reciente y amplio artículo ((Tragoedia)) de 
K. Z i e g 1 e r en la Reale.ncyclopadie der Arte, turínsw.i- 

semchatt ,de Pauly-Wissowa, 2." scri:, t.  VI, 1937, col. 1899- 
2075, ni en Griechische Tragodie de A. Lesky, 1938 (cf. An- 
zeiger j%r die Aitertumszwiss. 1, 1948, p. 65 SS.), que siguen 
de cerca a Wilamowitz. 

La  labor, no despreciable, realizada desde entonces ha 
consistido en discusiones de detalle, prescindiendo, claro es, 
de aquclla bibliografía 'disidente, apartada de las corrientrs 
generales y que no ha encontraldo prácticamente aceprració.~ 
alguna. iPrincipalmente del lado inglés, la etnología ha se- 
guido privando, provista de mayor o menor aparato filoló- 
gico. Así, S. M u r r a y , en su estudio «The ritual forms 
preserved in Greek tragedy)), publicado como apén'dice al 
capítulo VI11 de Miss Jane Harrison, Themis, 19112, pá- 
gina 341 SS., reconoce en ciertos motivos y escenas de lis 
tragedias conservadas la transformsción de un ditirambo 
consistente en la ejecución de un ritual primaveral del 'EV[UUT& 
Guipwv con la correspondiente pasión y lucha del año que 
muere y que vuelve a nacer, ideas que M., ajeno a toOa 



polémica, repite en su reciente 1ib;o Acs,-kylus. The creator 
of ~rageidy, 1940  trad. esp., Esqu'lo. El creador de la tra- 
gedia, Buenos Aires, 1943). Hemos de aiíadir que menos 
consideración aún ha merecido la teoría !de ctro erudito in- 
glés, A. B. C o o k s , que en su monumental obra Zezas, 1, 
p. 645 SS., sosI:iene que el origen de la tragedia está en un  
kp0s @p.os de Zeus con Slémele en 12s Leneas, ritual trasplan- 
tado luego a las Grandes Dionisiacas /(!)l. En  Alemania, donde 
parecía haber general acuerdo en la teoría de Wilamowitz, ia 
nota disonante fué idada en 1934 en el segundo tomo de un 
tratado general de tanto prestigio y difusión corro la Geschick- 
te der grieck. Literatur #de W. S c h m i , pp. 3649. R e s -  
cin'diendo del tes t imon:~ de Aristóteles, negando, por tanlto, 
la ¡derivación Ex aurup!xoú r incluso (que la itrageldia proceda 
del ditiramb'o, Schmid tampoco se adhiere a Nikson ni siquie- 
ra para la explicación del término rpayq)&a (todo ello sin 
una crítica adecuada, 'defecto de que también adolece su 
manual en la exposición de la cuestión homérica) y acentúa 
la importancia de la intervención de Pisístrato y de Tespis, 
de cuyas manos, al instituir el primero en Atenas el culto 
$de Dioniso IEleuDhereus, con poco más que unos rudimen- 
tarios elementos dramáticos autóctonos, surge la tragedia, 
a la que después se sumará el drama satírico de Pratinas, 
como concesión de la nueva democracia de Clístenes (510) a 
la crítica del pueblo contra la temática heroica y no dioni- 
siaca 'de la tragedia (obGEv npds r6v A~óvuaov). 

El  libro clásico de ;A. W. P i c k a r d - C a m b r i d - 
g e, Dithymrnb, tragedy nnd cornedy, 1927, no puede fal- 
tar en esta breve reseYía bibliográfica, no sólo por la suma 
de material y por la exposición y examen minucioso de las 
teorías, sino sobre todo por el criterio objetivo que impe- 
ra  en su capítulo segundo «The origins orf Greek tragedy)), 
pp. 87-220. Para este autor, la tragedia, que nada tiene que 
ver con el ,drama satírico, es el producto de la dusión e n  
Atenas de un tipo popular 'de representaciones dremáticas 
solemnes ~dionisiacas (con E & P X ~ ~  y con el ac.tor luego intro- 
ducido por Tespis) con las representaciones de lírica coral, 



también dionisiacas, compuestas en el rpaytx6s rpónosi(que para 
~Pickar~d-Cambridge, como para Arístides Quintiliano, es un 
modo musical [ ?]) por Arión y que tan exteadildas estaban 
el: la región del istmo. Resulta, pues, que para PickardKam- 
bridge deben ser excluídos #del origen de la tragedia tanto el 
coro de sátiros de Aristóteles como los ritos dúnebres del 
culto a los héroes. 

Fuera ,de estas obras un tanto ambiciosas, ya hemos apun- 
tado más arriba que las aportaciones hechas en este terreno 
han consistido en puntualizaciones, más que nalda, de la teo- 
ría de Wilamowitz, la cual, por el prestigio del nombre de 
sri autor y del de Aristóteles, en quien se apoya, goza toda- 
vía de favor especial. 

La existencia $de una tragedia doria es el corolario forzo- 
so que se sigue de mantener a ultranza la validez del testi- 
monio aristotélico y !de los textos de Suidas y del comenta- 
rista ,de Hermógenes en los que se apoya ((así Wilarnowitz, 
Nezte Jakrb., 1912, p. 470 SS. y Ziegler, RE, art.  cit., c. 1909 
siguientes). Pero ello, de ser cierto ((lo cual es muy dudoso)), 
no justifica la hipótesis de un ldi&logo en itrírnetros en esa hi- 
potética tragedia doria-de la que nada quedó idespaés (!)- 
como hace E .  B i c k e 1 ,  Rkeinisckes Mmeum XCI, 
1942, p. 123 SS., a pesar (de los problemáticos casos de a 
dórica en las partes dialogadas de algunas ,de las tragedias 
conservadas. 

Prescindiendo de la dificulta'd que hay para admitir con 
Aristóteles el uso abundante ,del agitado tetrámetro trocai- 
co, en lugar idel ltrírnetro yámMco, en la tragedia «eatírica» 
primitiva (pues su empleo cuantitativo es sólo apreciable des- 
de 420 y es nulo en la tragedia más antigua, L a s  Sulplican- 
tes de Esquilo, y, además, el etkos agitado del tetrámetro 
trocaico parece desarrollo secundario según P. Maas y Miss 
Dale), no han escaseado los esfuerzos para obviar la grave 
objeción que hace Nilsson (vid. supra) a la admisión de sá- 
tiros en la tragedia primitiva, en el sentido de querer negar 
toda 'diferencia real entre sátiros y silenos (así ya Pickard- 
Cambridge, o. cit.) o de pretender establecer pira oárojos una 



amplísima acepción (así, por ejemplo, F. B r o m m e r , Phi- 
Zologus XCIV, 9940, p. 222 SS.), la cual, en mi opinión, sólo 
pudo *darse después de la introducción del drama satírico en 
Atenas (en el cual un sileno es el corifeo $de un coro de sá- 
tiros) por Pratinas #de Fliunte, según el testimonio de Sui- 
das ya citado, que ~ i l a m o & i t z  y sus seguidores no saben 
refutar, dejando, además, sin explicar satisfactoriamente 
cómo ese hipotético crcrroptxi~, jocoso, pudo pasar a ser la 
tragedia excIusivamente seria y solemne que conocemos, ni 
cómo el ditirambo ,de sátiros creado por Arión, según Sui- 
das, ha perdido ya esos sátiros en Píndaro y en Baquílides, 
contra la constancia de los géneros literarios griegos. !Pero, 
en realidad, el referido testimonio de Suidas sobre Pratinas 
es tan claro v cuadra tan bien con los demás hechos ((no teo- 
rías) que no ha (faltado una corriente que tiende a buscar 
un compromiso entre la teoría de Wilamowitz y ese testi- 
monio, #distinguiendo )dos épocas en el (drama satírico, 
separadas por la primera representación de Bratinas, para 
lo que no hay la base suficiente. Así lo ha intentado M. P o h - 
1 e n z , ((Das Satyrspiel und Pratinas con Phleius)) en las 
Nachrichten de ~Gottingen, 1926, p. 298 SS. y, en último lu- 
gar, L. C a m p o , I drami satiresck della Grecia artti- 
ca, 1940, p. Ti s., un libro que, al menos en la cuestión de 
los orígenes, adolece de una lamentable falta 'de in~formación. 
Por su parte, la reciente &disertación de P. G u g g i s - 
b e r g , Das Satyrspieil, 1947, se mantiene en la cuestión 
de los orígenes dentro lde la teoría  de Wilamowitz, s'n inno- 
vaciones apreciables. 

Partiendo (de la base innegable de una ejecución de la poe- 
sía coral, no se puede silenciar el problema, no ya de cómo 
surge la acción dramática-pues esto no parece encerrar di- 
ficultad-, sino de cómo surgen las partes dialogadas a car- 
go  del actor. Siguiendo la tradición antigua i(principalmei1- 
te Aristóteles citado en Temistio, Discursos, 26, p. 316 d)', 
en época moderna se ha atribuído generalmente su introduc- 
ción a Tespis, que echó mano de los yambos (ya dados a 
conocer en Atenas por Solón) como la forma literaria reci- 



tada más próxima al diálogo ((el pomposo hexámetro re- 
resultaba inadecuado) conocida entonces. No obstante, 
W. K r a n z ha ,dedicado un largo estudio, «Die Urform 
der attischen Tragodie und Komodie)) en Neu\e Jakrb., 1919, 
p. 145 SS. (reimpreso con ligeras modificaciones como libro 
con el título Stasimon. Unters.uckungen zztr Form ur~d Ge- 
kalt der grieck. Tragodie, 1933), en el cual pretende resol- 
ver todo el problema del origen de la tragedia con el in- 
tento 'de demostrar que el diálogo nace de la misma ejecu- 
ción coral, en la que el i%cipXwv podía cantar o recitar, lo que 
excluye la introducción por Tes,pis de las partes 'dialogadas. 

Otra cuestión interesante, que roza el concepto estético 
abstracto (de ((10 trágico)), es la principalmente suscitada y 
tratada por M. U n t ,e r s t e i n e r , Le orighi della tra- 
gedia greca, 1942, que se remonta hasta la época prehelénica 
para buscar el origen de los conflictos y luchas de los mitos 
y leyendas que, al ser utilizados en las tragedias, habían de 
ser el elemento d&isivo para la fijación del concepto de «lo 
trágico)). Los historiadores de la religión griega dan hoy por 
sentado el hecho de que muchos mitos y leyendas griegos 
reflejan el choque o el sincretismo ,de las concepcioiles religio- 
sas autóctonas con las de los pueblos invasores. Pero aden- 
trarse en un terreno tan inseguro para afirmar, como hace 
Untersteiner, que este tdualismo propio 'de la religión pre- 
histórica había de abocar necesariamente ( ! )  al nacimiento 
de la tragedia, es salirse del campo concreto de la investi- 
gación filológica para adentrarse en el de la pura especu- 
lación. 

E n  el breve examen crítico que precede queda, sobre 
todo, en claro que, ante la escasez de elementos de juicio, 
muchas veces contradictorios, que se poseen, las soluciones 
que se  han dado al problema del origen de la tragedia son 
en  último tkrmino cuestión de fe, es decir, dependen ,del va- 
lor que, por principio, se asigna a un determinado dato del 
problema. 

MARTÍN SÁNCHEZ RUIPÉREZ 

Universidad de Salamanca. 



Procuraremos dar en e3ta sección de la revista un resu- 
men de los acontecimientos notables en el orden c:'entífico 
(actividades, descubrimientos. viajes, reuniones, etc.) que in- 
teresen a la Filología  clásica. E n  los primeros números se 
tenderá también a abarcar retrospectivamente algunos de los 
más importantes hechos 'de este carácter que se hayan des- 
arrollado e11 los años pos.teriores al fin de la guerra; nos 
ahorrará, sin embargo. bastante espacio el remitir a iiues- 
tros lectores a varias notas publicadas en Arbor XI ,  1948, 
325-7 y Emerita XJV, 1947, 326-9, así como otra que verá la 
luz en el tomo XVII de la revista últimamente citada, donde 
podrán (hallar noticias interesan,tec 'de la vida h~imanística. 

ASOCIACI~N DE ESTUDIO; C ~ Á s ~ c ~ s . - - E ~ i s t e  un proyecto 
de constituir en España una Asociación de Estu~dios Clásicos 
como las que con tanta eficacia funcionan en varios países 
extranjeros, defendiendo y propagando nuestros esludios. 
Cualquier sugestión que se nos colmunique a este respecto 
seria vivamente agradecida a fin de que podamos contribuir 
en la medkda de nuestras ifuerzas a que este proyecto se vea 
pronto convertido en una realidad. 

NUEVAS REVISTAS CLASICAS.-El mundo de las revistas clá- 
sicas se hace cada 'día más extenso y complicado, hasta el 
punto de que al estudioso se le hace difícil muchas veces se- 
guir atentamente la marcha de las más importantes de entre 
ellas. En el próximo número pensamos dar una relación 
orientadora de las principales publicaciones ; pero antes co. 
menzaremos por presentar una lista de las que, e11 gran can- 
tidad, han surgido en varios países desde el año 1939 hasta 



hoy. A cada título acompañan el lugar de edición, fecha en 
que apareció el primer número y especialización de la re- 
vista, excepto en los casos en que se tratan indistintamente 
temas de cada una de las ramas de los estudios clásicos. 

Alemania : Antihe und Abendland (Hamburgo, 1945, Hu- 
manismo). Beitrage zur Altertumskulizde ((Berlín y Hanno- 
ver, 1949, Divulgación). Beitriige zur Nanze?zifo~schung 
(Heidelberg, 1940, Onomástica y Toponimia). Historia 
(Baden-Baden, 1950, Historia antigua). Lexis (Lahr, 1948, 
Lingüística). Wurzburger Jalzrhiicízer fiiv die Altlertunzswis- 
Senschaft (Wurzburgo. 1926). 

(Argentina : Anales de Filologia Clásica (en los primeros 
números, Anales del Instituto de Literaturas Clásicas; Bue- 
nos Aires, i1939). Revkta de Estuidz'os Clásicos ~(Meiido- 
za, 1944). 

Austria : Anzeigev für die Al;tevturns'~zssenschaft (Viena, 
1948, Información, con resefías y bibliografías sistemáticas). 
Die Sprache (Viena, 1949, Lingüística general)'. 

Bélgica : Erns?.izus. Speculunz sciientiarum (Bruselas, 1947, 
Información bibliográfica, no sólo de estudios clásicos). 
Onorna (Lovaina, 1950, Onomástica y Toponmia). Phoibos 
(Bruselas, 1946, Información). Scriptoriu~ut (Amberes, 1946, 
Estudios sobre los manuscritos). Studia Hellenistlica (Lo- 
vaina, 1942). 

España : Helmantica (Salamanca, l9W). Miscelánea Co- 
millas. Humanidades (Comillas, 1949). Perficit (Salamanca, 
1942, Información) . 

Estados Unidos : Archaeology (Nueva York, 1948, Ar- 
queología) B y x s l d m  Metnbyzan;&na (Nueva York, 1946, 
Griego medieval y moderno). J o ~ n a l  o? Juristic Papyvology 
 nueva York, 1946, Papirología). Traditto (Nueva York, 
1943, Historia, Religión, Filosofía antigua y me~dieval). 
Word  nueva York, 1945, Lingüística general)). 

Francia : Bulldtin of tlze Byzamtine Institwitie (París, 1946, 
Estudios bizantinos). Lettres d'Humamifé (París, 1942, Hu- 
manismo). Onomastkz (Lyon, 1947. Onomástica y Topo- 
nimia). 



5 4 ESTUDIOS CLÁSICOS 

Grecia: I IAátwv (Atenas, 1949). 
Holanda : Lingua (Haarlem, 1947, Lingüística general). 

IVigilke Christianae (Amsterdam, 1947, Cristianismo primi 
tivo). 

Italia: Acme (Milán, 1948, Filosofía y Letras, no sólo 
'de la Antigüedad). .4ntziquitas (Salerno, 1946). Alnt.i del So- 
dalizio Glottologz'co MiLmzese (Milán, 1948, Lingüística). 
Belfagor ~(Florencia, Información, no sólo clásica)'. Biblion 
(Nápoles, 1946, Estudios sobre el libro). Doxa (Roma, 1948, 
Información sistemática sobre diversas ramas de los estu- 
dios clásicos). Maia (Roma, 1948). Paideia (Arona, 1946, 
Divulgación e in~formación). La Parola del Passato '(Nápo- 
les, 1946). 

Polonia : Archeologz'a (Wroclaw, 1947, Arqueoiogíd) 
Meanider (Varsovia, 1946, Divulgación). 

Portugal : Hzcmanzltlm (Coimbra, 1947). 
Rumania : Reme  des Éf'ztdes Bymntines (an.tes Eklde 9 

Byzainitines, y antes aún, Éclzos d'0mient ; Bucarest, 1943, 
Estudios bizantinos). 

Suecia y Dinamarca: Stbdia ,linguistica (Lund y Copen- 
hague, 1947, Lingüística general). 

Suiza: Musezsm Helveticum (Basilea, 1944). Phoebw 
(Basilea, 1946, Arte, no sólo clásico). 

U. R. S. S.: Vestnik Drevnej Istorii (Moscú, 1939, His- 
toria antigua). 

No iqueremos dar fin a la lista -para la que nos han sido 
muy útiles la revista Gnomon y un informe de la señorita 
Ernsjt en el Congreso de  Grenoble- sin referirnos a la reapa- 
rición de varias publicaciones alemanas, de las qu'e ldamos 
también el volumen en que han reanudaTdo su relación con 
los lectores : 

By zamtinische Zeitschrifb (Munich, 1949, XLIII ,  &tu- 
dios bizantinos). Glotta ~(Gotinga, 11948, XXXI,  Lingüísti- 
ca). Gnomon (Munich, 1949, XXI,  Información y reseñas):. 
Indogermunische Forschzsngen (Berlín, 1948, L IX,  Lenguas 
y culturas inldoeuropeas) Indoogermamisckes J~hrbuch (Ber- 
lín, 1948, XXVII ,  Información bibliográfica sobre lenguas 



y culturas indoeuropeas). Pkilo2,ogus I(Wiesbaden, 1948, 
X'CVIII). Rhei&ches Museum $iir PJ$loJCogie ~(Francfort, 
1949, XCIII). 

IN~~ERCAMBIO CULTURAL.-E1 X Pleno del C. S. 1. C. nos 
trajo, entre la gran cantidad de sabios extranjeros que se 
unieron a sus trabajos y actos conmemorativos, a varios es- 
pecialistas de nuestra rama: los profesores Bruno Snell, de 
la Universidad de Hamburgo, director del Arckiv für grte- 
chiscke Lexicographie I(nuevo organismo dadicaldo a prepa- 
rar un futuro Tkesalurus Linguae Graiecae por medio de la 
edición de léxicos particulares. de entre los que aparecerán 
en primer lugar los de la antigua épica e Hipócrates) ; Wolf- 
gang Kunkel, de la Universidad ide Heidelberg, conocido 
investigador (del Derecho romano, que representaba, como 
el anterior, al Deutscher Forschungsrat ; Plinio Fraccaro, 
profesor de Historia Antigua y rector de la Universidad de 
Pavía; y Dag L.  Norberg, latinista, de la de Estocolmo. 
Todos ellos estuvieron en íntima relación con sus colegas 
españoles, y el último dió una conferencia en la Universildad 
de Barcelona. 

También han visitado nuestro país, durante el pasado ve- 
rano, los profescres Ignazio Cazzaniga, helenista y latini+ 
ta, de la Universidad de Milán, y Henri Henne, papirólogo. 
de la )de LUle. 

En la última primavera vino igualmente a España, invi- 
tado por el Instituto ((Antonio de Nebrijan del C. S. 1. C. 
y las Universidades de Barcelona, Madrid y Salamanca, el 
profesor Carlo Gallavotti, de la Universidad de Roma, bien 
conocido en los medios filológicos por sus meritísimas pu- 
blicaciones y actividades docentes en los campos del grie- 
go  y el latín, que dió varias conferencias con gran éxito en 
cada uno de los citados Centros: su viaje contribuirá, sin 
tduda, a acrecer el intercambio cultural, tan necesario, entre 
los investigadores italianos y españoles. 

Los alumnos de último curso de las Secciones de Filo 
logía Clásica de las Universidades de Barcelona y Salaman- 
ca han celebrado la terminación de sus carreras con sendos 
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viajes de estudios a Francia e Italia, respectivamente. Los 
primeros visitaron París y el SO. de la nación vecina ; los 
salmantinos, Roma, Florencia, Bolonia y Génova. Unos 
y o t ~ o s  tuvieron ocasión de relacionarse con los medios m- 
telectuales de ambos países. 

CURSOS DE v ~ ~ ~ ~ o . - E n t r e  las conferencias culturales 
del Curso de Verano organizado en Béjar por la Universi- 
dad de Salamanca, figuró una de don Antonio Tovar sobre 
«Los antiguos habitantes 'del Oeste peninsular)). 

En el curso de verano organizado en Puigcerdá por la 
Universidad de Barcelona y dirigido por don Mariano Bas- 
sols $de Climent, pronunció una conferencia sobre el tema 
«Dos ifacetas ,de la figura de Sócrates)) don Francisco Ro- 
dríguez Adrados, 




