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PERICLES Y LA DEMOCRACIA DE SU EPOCA 

E n  la oración iúnebre que Sucíclides pone ep boca de Pe- 
rieles al terminar el primer aíío de la guerra del Peloponeso l ,  

el orador, como se sabe, hace fundamentalmente el elogio del 
sistema de gobierilo ateiiiense y del carácter y inanera de 
conducirse de este pueblo, del que son ejemplo !os guerreros 
muertos. Ambos temas del discurso no están netamente se- 
parados, sino que, para Pericles, las virtudes del régimen de 
Atenas ;: las de su pueblo son una cosa y la misma: el ideal 
humano que propugna la oración y que estima realizado en 
Atenas es creado por el rí+$men político y crea ese régimen. 
Hasta la época helenística no  llegaron los griegos al inmora- 
lismo o al cansancio de proclamar un ideal humano que re- 
nuncie a verterse en la práctica política ; primitivo o evolu- 
cionado, moral o inmoral, el ideal es uiiitario en la aristo- 
cracia cantada por Pindaro y aííorada por T e o g ~ i s ,  en la de- 
mocracia de! mito de Protágoras 2, en la doctrina del más 
fuerte de Calicles 3 ,  en el mismo Platón cuando habla del hom- 
bre tiránico, oligárquico, timocrático y democrático o de su 
propio ideal deJ. filósofo gobernante \ etc. E n  los casos en que 
no se expone de una manera completa una idea del hombre, 
de unos elementos pueden sacarse otros implícitos en ellos ; 

1 Tuc. 11 35 SS. 

2 Platón, Prothgoras, 320 c SS. 

"11 el Gorglas platónico, 481 b SS. 

Repziblica 544 d S S .  

5 Estudiado en mi conferencia El filósofo plató?zico (en prensa). 
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es más, la concepción del hombre y de la política están siem- 
pre en relación íntima con la del mundo y lo divino $. 

Nada d e  extraño, pues, que las ideas de Pericles en el dis- 
curso citado constituyan un todo orgánico que se refiere a la 
conducta de! hoqbre en sociedad y a la expresión política de 
la sociedad resultante. Decimos ((ideas de Pericles» porque 
es sabido que el discurso en cuestión presenta, dentro del gé- 
nero a que pertenece, rasgos tan peculiares y, de otra parte, 
ideas tap poco usuales en Tucídides, que es reconocido casi 
sin excepción como testimonio auténtico del pensamiento del 
estadista ateniense. Madamos que hemos de ver que sus ideas 
coinciden e n  rigor con los datos comprobatorios que hemos 
de estudiar más adelante: lo que sabemos sobre las reformas 
constitucionales y la actuación política de Pericles ; pormeno- 
res sueltos sobre su ideal de vida personal y manera de con- 
ducirse; e incluso los rasgos de la filosofía contemporánea 
(especialmente Protágoras) que responden a su sistema pulí- 
tico y humano, sobre los que algo diremos. No hay duda, 
pues, de que en la oración fúnebre, completada con otros 
discursos y algunos datos más en el propio Tucídides, en- 
contramos un primer bosquejo del ideal político y humano 
de Pericles tal como él mismo lo vio o lo creyó realizado eir 
Atenas. Ni puede haberla de que ese ideal ha de presentar 
forzosamente rasgos col-ierentes, puesto que responde a una 
cierta filosofía, a UJI tipo de persnnalidad y a un xdúyoc po- 
lítico que son reflejos distintos de una misma reaiidad. Alho- 
ra bien, la misión del estudioso moderno, en este caso como 
en otros paralelos, ha de ser forzosamente la de descubrir la 
relación entre los diversos elementos que lo coniponen, coi1 
sus fisuras, tensiones y aun contradicciones larvadas o con la 
reacción y modificacióii de unos bajo la presión de otros, su 
acoplamiento y síntesis. Para una labor de esta índole es 
preciso apoyarse en sus orígenes históricos. Esto es lo que 

6 Cf. algutias ideas sobre todo esto en Ciencia g ~ i e g n  y cie i~cio  m@- 

deriia, eii Kev .  Uuizl. M n d ~ .  I X  1960, 359-402. 



haremos aquí bajo una fonna provisional que será completa- 
da cuando dispongamos de más material. Convendría comple- 
tar este estudio con el de la desintegración del sistema cuan- 
do predominaron las fuerzas centrífugas entre sus elemen- 
fos y con el de la salvación para el fttturo de al menos una 
parte de SLIS logros. Pues es bien sabido que, en su conjun- 
to, no sobrevivió mucho a la  muerte del hombre que lo llevó 
a su máximo desarrollo y fue personalmente su mejor expo- 
nente. Las causas y aun los pormenores de este desarrollo vie- 
nen de dentro del sistema mismo, aunque, por supuesto, no 
prefijaron una evolución única ni fatal. 

El tema central del discurso es la exposición del ((compor- 
tamiento mediante el c«al llegamos a adquirir n~~es t r a s  pose- 
siones, así como el sistema de gobierno y la manera de ser 
por los c~lales crecieron)). El  que ello haya sucedido así, es 
la demostración de que no tiene razón la crítica espartana y 
oligárqtiica del régimen de Atenas, que, por el contrario, es 
(e, implícitamente, debe seguir siendo) un modelo. Es decir, 
la bondad del ideal de vida del hombre ateniense se demuestra 
por el poder (6ijvapic) de Atenas. Aquí Pericles sigue simple- 
mente la vieja concepción aristocrática para la cual la Up~rq 
o excelencia humana es inseparable del éxito : doctrina no 

7 Como contraste, nótense las dos actitudes siguientes: l. La del 
n~oralisnio platónico, radicado en el descubrimiento de lo subjetivo: Pe- 
ricles y otros han hecho más poderosos a los atenienses, pero no mejores 
(Gorgias 515 e). 2. L a  de Heródoto (11 35 SS.;  V 66, 78; V I 1  104, 1%) 
e Hipócrates ( D e  aer. aq. loc. %), que dan una explicación racionalista 
de la superioridad militar de los griegos sobre los asiáticos tiranizados 
fundándola en que su libertad les hace poner un iriterés personal en la 
iucha, qiie es por sus propios bienes y obedeciendo a la ley que volunta. 
riamente se han impuesto. Aunque estos textos se refieren también a Es- 
parta, la lógica del razonamiento podría llevar fácilmente a concluir que 
en Atenas, donde hay igualdad entre los ciudacIanos y sólo se aúinite 
una autoridad emanada por votación o sorteo, el razonamiento es a$- 
cado en mayor grado: Heródoto V 66, 75 se refiere concretamente a 
Atenas y en los otros pasajes, relativos a Esparta (VI1 104, 135) o Gre- 
cia en general (De  acr. 23, se piensa en la libertad proveniente de la 
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inmoral, pero sí premoral. Es  el éxito en la lucha el que prue- 
ba si el héroe homérico es realmente iíptotos, excelent? ; y el 
éxito en los juegos el que demuestra la oipcrq del héroe pindá- 
rico, +erq unitaria que abarca todas las facetas de la perso- 
nalidad. Si aquí se aiiade que se trata de una dp~r f i  a1 servicio 
de la ciudad, ello está ya en Tirteo s .  Ni siquiera puede de- 
cirse que aquí la +stq no es cosa de cpbots o naturaleza, here- 
dada al nacer, como en la doctrina aristocrática: la ((natura- 
leza)) del $vos o estirpe se ha extendido a la ciudad (jcomo 
en Tirteo!) y las cualidades elogiadas se atribuyen a todos 
los atenienses. Lo  nuevo está en el carácter completamente 
moderno y democrático de muchas de las dperui que se inte- 
gran en la oipsr~ del pueblo y el estado ateniense y que, en sí, 
poco o nada tienen que ver con el ideal del valor guerrero. 

Todo el discurso de Pericles está edificado, efectivamente, 
sobre la base de que los atenienses poseen dos órdenes de 
cualidades que, pese a las opiniones adversas, no son incorn. 
patibles. Por  tanto, la unidad de los d7ctry8~bpara y tpóxot, 
«hábitos» y ((carácter)) aludidos, no es otra que la de una sínte- 
sis equilibrada. La  tesis de que dichos Entr~dcb~ura  han Ile- 
vado a Atenas a su actual poderío se dobla con otra no exac- 
tamente equivalente : la existencia del segundo grupo de cua- 
lidades, el de origen moderno, no anula el antiguo valor gue- 
rrero ni la antigua disciplina, no crea 6xo)iuoia o desenfreilo 
.- 
falta de tirano y se prescinde de la relación entre las clases. Por lo de- 
más, el mismo Heródoto nos da ejemplos prácticos del fallo de la teo- 
ría: cf., por ejemplo, el  valor de los persas y aun griegos vasallos en 
Salamina (VI11 85 s.) 'o el de los beocios del ejército persa en Platea 
(IX 69). 

8 El  vocablo dyaflóC (te1 que tiene d ~ a - c ~ s )  continuó adherido durante 

la mayor parte del s. v a la noción del éxito ; su moralización (identifi- 
cación con Gi~ulo; y referencia al n~undo interior) fue fin proceso largo y 
lleno de vacilaciones. Cf. A. M. ADKINS Merit and Respo~zsibility, Ox- 
ford, 1960, 244 SS 

9 Ladxol,a& es la crítica principal que hacen al GTjpo;, por ejemplo, 
Megabijo en Heródoto 111 81; el Pseudo-Jenofonte, Const. de Atenas 
passim ; el propio Cleón (Tuc. 111 37). Cf. también POHLENZ Griec lz i s~h~ 
Freilzeit, Heidelberg, 1955, 35 
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Cuando al final del discurso lo se vuelve a hablar de los éxi- 
tos de Atenas, se da explícitamente la siguiente cadena : ~d 
EU+JXOV ((el valor)) crea .rd E'Ae06epov ((1s libertad)) (aquí en el 
sentido de c(independeiicía nacioiial))) y ésta engendra rV &Bar- 
pov ((felicidad)), término anticipado antes como LSlekia, V.yaBá, 
es decir, prosperidad material, concepto que en la mentalidad 
griega tradicional va unido al de la excelencia o 6per.í;. E n  sii- 
ina, el discurso 'está escrito a la defensiva, y junto a una anti- 
gua serie de conceptos que son mantenidos se introducen, un 
poco fraudulentamente, nuevos ideales de vida. Esta V.perfi de 
ahora será en realidad un equilibrio entre cosas diferentes : 
unas veces, veremos, el antiguo valor de origen aristocráti- 
co es modificado por la presencia del puevo ; otras, y son las 
más, se trata de una mera yuxtaposición, un pÉrpov o equili- 
brio en  el que el ideal aristocrático, sin ser rechazado más 
que en ocasiones (y éstas, relativas muy concretaineilte a Es- 
parta), se combina en una cierta proporción con los nuevos 
ideales : el famoso ythoxakoGpÉv TE rcip per '~brek~ias xai cqthoao- 
( P O O ~ E V  ~ V E L ,  pahaxiac «pues amamos la belleza con poco gasto 
y la sabiduría sin relajación» puede ser un buen ejemplo. Por  
lo demás se trata del ideal de la medida (p.É~pov), que conoce- 
mos desde Hesíodo y que, aunque aristocrático tras él, fue 
aceptado por la naciente democracia, que lo transformó en 
iaovolriu ((igualdad)) al aplicarlo simplemente a la totalidad y 
nc a una clase privilegiada ; ideal que se opone a la ijijpts 
((exceso)) ll. Una aplicación al estado ideal del compuesto 
que es el cuerpo l~umano se encuentra l2 en  L41cmeóii de Cro- 
tona (la iaovopia entre los elementos que lo componen da sa- 
lud ; la povap~iu de uno de ellos, enfermedad) y en diversos 

11 Cf., por ejen?$o, el discurso de Otanes en Heródoto 111 SO, don- , 
de hace la teoría democrática oponiendo ísovoti.cq a Üfjp!~. 

la Sobre Alcmeón y el carácter «deinocrático)~ de su teoría, cf. pa- 
ginas 344 SS. de VLISTOS Iso~to~nia ,  en Am.  J O Z ~ Z .  Phibol. [LXXIV 1953, 
337-866. 
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escritos del Coqzts Hippocraiticwm 13. En Tucídides l', Peri- 
de s  sintetiza su ideal de la mezcla proporcioilada que es la 
+ E T ~  ateniense en la famosa frase: ((afirmo que la ciudad en- 
tera es la escuela de Grecia y creo que cualquier ateiiiense 
puede lograr iina personalidad completa '"n los más distin- 
tos aspectos y dotada de la inayor flexibilidad, y al mismo 
tiempo el encanto personal». A continuación viene la «prueba)> 
por el poderío (8bvctyic) de Atenas : es la incoherencia ya 
denuncialda. 

Conviene, después de esto, que examinemos en primer tés 
mino toda la parte del discurso en que se vap alineando por 
parejas las dos series de conceptos, con ayuda de recursos 
tomados por Tucídides ( < o  ya por Pericles?) a la sofística y 
que responden a una coincidencia de contenido con dicha co- 
rriente de pensamiento. AÍladiremos simultáneamente datos 
procedentes del final del discurso y de otros de Pericles en el 
propio Tucídides para tratar 'de precisar en qué medida el equi- 
librio que representa el ideal de aquel político se basa en 
buenas premisas y en qué otra contiene incoherencias más o 
menos peligrosas para su futuro. 

Damos a continuación tina relación, seguida de nuestro 
con~entario, de los principales pares de conceptos que Peri. 
cles estima conciliables ; unas veces, según dijimos, permane- 
cen frente a frente, otras se influyen recíprocamente y se 
modifican. 

1. Pericles propugna igualdad compatible con diferencias 
basadas en el prestigio (6&0p.a). Aunque e! régimen de Ate- 

1 3  Cf., p. ej., De vet. ?ized. 14 ,(la xpqo!~ de las 8~virtl; proporciona 
salud) ; o también De acr. 5 etc. (un lugar orientado al E. es más sano 
porque es pa-@,rspov, más equilibrado en la proporción del calor y el 
frío, etc.). 

l4 11 41: &m?,Wv is A É p  rijv íf ?iümv xóhtv rqc 'EhhciEo~ xaioauac!) 2vat 
xai xu8' Examo.) Eoxalv 8v pot rbv ak8v ir"v0pu mp' rjpcóv 6ri x h s W  Bv E L G ~  xai 
p ~ r ' i  ~upirov púhor' ilv ~5r~axÉAo; rrj ooilm uÜrupxz~ rrupÉpoflat. Obsérvese que 
es una posibilidad; por eso hablo arriba de ideal. 

l5 Inclayeiido el concepto de la capacidad de autodefensa y éxito 
pe r re ro  o de otra índole. 
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nas se llama democracia porque mandan los más -se nos 
dice-, todos tienen igual'dad (Laov) para resolver las diferen- 
cias privadas. Con ello se alude a la isonomía, térpmino más 
antiguo que el de democracia y que se refiere no a la fuente 
de4l poder, sino al ideal del régimen. En otro pasaje del discur- 
so  le, el término b o v  ((igualdad)) se refiere ya a la deliberación 
puramente política y se acopla con el de Fjixatov ((justo)) : es 
justa la decisión de la ciudad que toma en cuenta el interés 
de todos los ciudadanos. En suma, se ha extendido ahora a to- 
do el pueblo el ideal de  igualdad de la nobleza, que cuida de 
mantener entre stis miembros un equilibrio (los espartanos se 
designan a sí misnhos como los 8potot o ((iguales)) ; recuérden- 
..se los pares de la nobleza europea) que evite que el exceso 
de poder de uno de ellos degenere en Upptc, o sea, abuso lesivo 
para los demás y violador de normas de origen divino, y tiranía 
como su manifestación política. Justicia (Fjiq) no es ya una 
sanción impuesta por Zeus a determinadas transgresiones del 
orden divino (violación del juramento, homicidio, abuso de 
poder o i$3pcs), sino un principio de igualdad que resulta del 
deliberar (~ooileB~ú8at): en vez de representar un principio mo- 
nárquico y religioso, es democrática y resultante de un acuer- 
do  humano ; bien que el concepto de vópos «ley» quede aún en 
buena parte adherido a esquemas antiguos y deba ser pre- 
cisamente enriquecido con valores ((nuevos)) (cf. nuestro pun- 
to  2). Por lo demás, históricamente, no hay dtida de que la 
igual'dad democrática tiene el mismo origen religioso que la 
aristocrática y de que se llega a ella con sólo ensanchar el 
círculo de los ciudadanos dotados de todos los derechos; así se 
ve en Esquilo y Heródoto, mientras que la posición de Peri- 
des, fundada en valores de razón, es la transposición laica de 
ese ideal en la hora del pensamiento raciond. 

Sin embargo, hay que aííadir que la isonomía sufre una 
restricción de origen tradicional. Al igual que en las aristo. 
cracias la igualdad de los nobles no era obstáculo para que de 
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entre ellos destacaran algunos con una ((virtud)) (dper4) so- 
bresaliente, también aquí se nos dice que hay grados de wir- 
tud» y <que los que destacan en  ella son honrados con prefe- 
rencia : son gentes que tienen  mayor d&ulrcl ((prestigio)), es de- 
cir, al tiempo que «virttid», fama (etBoxtl~o~vr~c). El esquema 
es en principio absolutamente aristocrático : la ((virtud)) es 
algo unitario que no necesita ulterior precisión y va acompa- 
ñada de fama -ideal homérico y pindárico-. De un modo 
semejante, en  otro discurso de Pericles se hablará de la 
~ ~ ~ w o ~ s  de Atenas ls. El principio está transpuesto a la esfera 
internacional, e11 la que j«ega ampliamente : es la 6p~r.i~ supe- 
rior de Atenas, realizada .en Gijvapts «fuerza» y d j iwm;  qrec-  
tigio)) (reconocimiepto de esa cualidad privilegiada), la que 
justifica su mando sobre los aliados. 

Solamente ocurre que esta tesis tradicional no es tan fácii 
de compaginar con la idea de la igtialdad. En  política inter 
nacional fue éste un problema que resultó insolluble, pese a 12s 
atenuacioiies que se igtentaron y que luego veremos 19. Zn 
política interior sucede que en la práctica el ((prestigio)) no 
acompatia solamente a la excelencia de ((virtud)), sino también 
(norinalmente en combinación con ella) a la pertenencia a la 
antigua nobleza. En las aristocracias la igualdad de derechos 
y deberes es compaginable con la dirección de personalidades 
relevantes (con tal de que mantengan un cierto pÉrpov o ((me- 
dida))) y no se presta consideración al resto ; ahora se piensi 
en el conjunto de la ciudad de un modo análogo, pero queda 
una huella de las antiguas diferencias, tanto por prestigio 
tradicional como porque es la aristocracia la que por sus do- 

1 7  11 61. 
1s Sobre su gloria, que funda ese prestigio y se deriva de él, cf. Fe- 

ricles en Tucídides 11 04. 
la Por lo pronto notanlos que Pericles exige en 1 140 (y era su po- 

lítica) que Esparta trate a Atenas d r h d i  bou, con igualdad. Esparta re- 
clama frente a Atenas el principio del olEiwti.a que Atenas sigue respecto a 
sus aliados ; y pide que estos aliados sean autónomos, es decir, iguales 
que -%tenas. 



nes de fortuna y experiencia política y militar está más ca- 
pacitada para llevar el mando. E n  suma, Perides no dice toda 
la verdad cuando funda exclusivamente en la ((virtud)) el «prer. 
tigio)) de que habla. Por eso ha de introducir i1irnediatamen;e 
una corrección : el pobre po  está imposibilitado para cthacir 
bien)) a la ciudad por su ((falta de prestigio)) (4EtOya~oc dyav~iq). 
En una aristocracia, la riqueza es una nota más de la ((virtud)) ; 
PericIes admite aihora, por lo menos teóricamente, la diso- 
lución de este lazo. E n  otro pasaje se nos dice que ccutilizamos 
la riqueza cómo medio para la acción más que como motivo 
de jactancia y no es vergonzoso entre iiosotros confesar la 
pobreza, sino que lo es más el no liuirla rle hecho». Pericles 
considera como una jactancia la exhibición de riqueza por e1 
noble, que con ello no hace más que exteriorizar su 4pezS: re- 
cuérdense los gastos en los juegos o en el equipo de guerra, 
y nótese que Atenas misma actúa así al erigir los monumen- 
tos deslumbrantes de la acrópolis. Y, yendo más lejos que 
Solón, que quería enriquecerse, pero sin injusticia 20, afirma 
que la pobreza no es deshonor, con lo que rechaza, al menos 
en un punto, los juicios de valor tradicionales. El ideal es en- 
riquecerse con el trabajo, como Hesíodo 21, con apartamieiz- 
to consciente del ideal aristocrático, tan vivo aíin, por ejem- 
plo, en Platón; entre tanto, la pobreza no es sena1 de falta 
de &perq ni impide actuar en política 22. 

De otra parte, 11s aparente unidad de la áp~rq  reflejada en 

20 Cf. fr. 1, 7 SS. 

"1 Es  el tema de Los  trabajos y los dias, pero cf., sobre todo, el 

fan~oso v. 311, Eprov 6' oC88v haiboc,  riapTíq 8.4 z' óvstbos, que Platón fue 
incapaz de comprender. El elemento de 8hvl de 1-Iesíodo y Solón está 
implícito en Pericles. 

22 ES especialmente patético el tema de la pobreza en la colección 

teognidea. Una y otra vez se insiste en que el pobre «tiene la lengua 
atada)), no puede actuar en política, se envilece (VV. 173 SS., 266 SS., 649 SS.. 
669 SS.) ; es un escándalo que a veces la pobreza se una al noble o la 
riqueza al hombre del pueblo (388 SS., 522 SS., 683 SS., 1061 SS., etc.). E.1 
algún raro pasaje (118 SS.) aparece una concepción semejante a la de 
Perkles;  se trata, como es sabido, de una antología muy heterogénea. 
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el @qra se rompe e11 otro pasaje, perte.neciente al tercer dis- 
curso de  Pericles. Es  sabido que Tucídides explica el poder del 
propio político precisamente por su i(prestigio» (d&Oi~aa) ,  
mientras que, según él 23, SUS sucesores eran más ((iguales en. 
tre sí)) ( b o l  xp8s ~~.?L~I.OU<), lo que provocó demagogia y anar- 
quía. Pues bien, Pericles expone sus cualidades 24 como «nióii 
de inteligencia para conocer lo necesario, capacidad de pala- 
bra para exponerlo, amor a la ciudad e incorruptibilidad. Hay, 
pues, un elemento intelectual y discursivo que se afiade a la 
«virtud» aristocrática ; y junto a él existe, aunqtte no mencio- 
fiado, un elemento tradicional (familia) que, según decíamos, 
no cuadra con la teoría según la cual la úper-4 es puramente 
mérito personal, como teorizan Protágoras 25 y, en la letra, 
también la oración fúnebre. 

Así, pues, pese a todas las correcciones, la impresióii q«c 
produce la teoría de Pericles es que, junto a la idea de igual- 
dad limitada por la existencia de capacidades diferentes, sub- 
siste un amplio elemento aristocrático que atribuye el poder 
al prestigio tradicional unido a la riqueza y las clientelas ; 
en  realidad, en  los mismos regímenes aristocráticos, pese a la 
igualdad básica, estos factores se aliaban al mérito personal 
para configurar la idea de un mayor o menor @olra(y pode- 
río político, en consecuencia), pero ahora pesan más en  cuan- 
to que, al admitirse a todo el pueblo en el gobierno, las dife- 
rencias de  fortuna y demás son mayores. L a  situación polí- 
tica de Atenas es demasiado compleja como para encerrarla 
en  la fórmula de -a pura ((virtud)) personal aceptada libre- 
mente como fundamento del poder político y un poder político 
que a sti vez acepta libremente las limitaciones que implica la 
idea de la igualdad. La  unión en Pericles del prestigio tradi- 
cional y el personal es un elenlento político que puede desapa- 
recer con él 26.  NO hay uila teoría clara de cómo funcionará 

23 11 60. 
2L 11 61. 
' 5  Eii Platón,  Protágoras 322 d SS. 

2 6  E n  Ja teoría cle la cleiiiociacia de Protágoras (Platón, Protágoras 



lx constitución cuando ambos ((prestigios)) se disocien ; la teo- 
ría de la dp~rfi y el 4iopa es, en sustancia, ambigua y vací- 
lante. 

2. El segundo de los temas del discurso que estudiamos 
es el de la libertad (Eh~o8Époc) en la vida pública y privada, en 
LL que cada uno vivexa8'.~%ovfiv ((según su placer)), sin incurrir 
en  pérdida de derechos (drrpia) ni en la crítica púMica ; frente y 
junto a ella está el no violar la ley (ob napavopoBpov), y ello por 
miedo (%os) y obediencia (6xpoáoG). La ley sigue siendo el 
«rey de todos)), como en la sociedad aristocrática que canta 
Píndaro 27, o el ((dueño», como ocurría en Esparta 28 ; el pue. 
blo debe temerla, como dice Atenea en Esquilo 2 9 .  Pero junto 
:i ella aparece la 'exigencia de un anlpiio margen de indepen- 
dencia en d comportamiento público y privado: esto es nue- 
vo, desde l«ego, por lo que respecta a la masa del pueblo ; 
nuevo frente a Esparta, que es la aludida, y frente a las aris- 
tocracia~ tradicionales incluso. Efectivamente, la esfera d d  
vdpos en cuanto norma social envolvía la vida toda, incluso la 
diversión en el banquete, la manera de pasar el tiempo libre, 
la poesía. Si, naturalmente, se ha ido ya poco a poco creando 
una esfera libre del vópoc (piénsese en las innovaciones del 
pensamiento en lírica o filosofía, en la vida libre y muelle de 
los jonios, etc.) o aun contraria a él, lo importante es que 
aquí se pide el reconocimiento de la primera para la totalidad 
de la población. E;1 i'deal aristocrático es el del xóopoc en que 
todo está regulado. Es más, la dureza del vópoc primitivo es- 
M atenuada en dos puntos : no la cpimacía dada a las leyes 
8z'Oy~híq r W v  88~oul~Évov «en beneficio de los que sufren la 
injusticia)), es decir, al ideal de justicia ; y b )  las hypayot vópoc 
G leyes no escritas pieriden su prestigio religioso y su sanción 

820 c so.) hay, por supuesto, únicamente diferencias de d p ~ 4  (junto a 
la  ajusticia^ y «respeto)) común a todos los hombres, que hace posible 
L democracia); pero n c  entra el «prestigio, tradicioi~ol. 

27 NiPo: 6 ?T~VTU)Y P a d ~ ú ; ,  Píndaro fr. lfi9. 
28 Palabras de Deinarato a Jerjes (Heródoto VI1 104). 
29 Ezrménides 691. 



es sólo la aioxDq i l l o h o y o o l ~ É v ~  (tulla vergüenza manifiesta)) 30. 
Con esto, e1 vo'l~os queda abierto a la perfeccióil para hacerlo 
justo y hun~ano, pues no hay u11 principio que lo haga inalte- 
rable ; pero aún tiene un valor puramente tradicional y pre- 
rracioiial. Es  el miedo y el prestigio de lo remoto y general- 
mente aceptado lo que funda su poder. La  idea de la libertad 
7 la de la autononlía racional del hombre están en difícil equi- 
librio con el vÓlt.os de que se nos habla. 

3. Una cierta relación tiene con lo anterior el punto que 
incluyo a continuaciói~, aunque procede de un pasaje distinto 
del discurso 31.  Atenas hace compatible el trabajo privado con 
la ocupación en la vida pítblica. E n  un régimen aristocrático, 
;a actividad política la ejercitan esencialmente los nobles, mien- 
tras que el ciudadano coinítjz tiene una actividad puramente 
productiva ; útil, desde luego, para la ciudad, pero incompa- 
tible con la vida pública (cf. punto 1). El caso extremo es 
Esparta : el espartano vive de la renta que le entrega el hi- 
lota cultivador de sus tierras. En  Atenas, por el contrario, 
todo ciudadano tiene que atender al autogobierno de la ciu- 
dad o será tildado de 8xpeYos ((iníitil)) ; todo ciudadano tiene 
derecho a dedicarse a sus asuntos privados, lo que coincide 
otra vez con el punto 2. Hallamos de nuevo la extensión a 
toda la población de un principio de la clase nob!e -llevar el 
peso del gobierno y defensa del Estado, ya que ahora todos 
son «iguales»- junto a la limitación de la esfera de lo norina- 
tivo y a la eliminación de conceptos que hacían imposible el 
nuevo principio. En definitiva, la elin~inación del criterio de 
la pobreza o trabajo manual era inevitable si se quería hacer 
ciudadanos efectivos n todos los atenienses, lo cual es el centro 

30 Sobre los +qo! ~ ó p ,  véase EHRP;SBERG Sophokles zmd Pcriklcs. 
Munich, 1956, 53 SS., quien deduce muy bien que la expresión viene 
de  Pericles del hecho de que también se la atribuya Pseudo:Lisias VI 10. 
Su coiltenido era evideiiteinente el mismo que el de los dypax.ra ... BsWv vópqm 
de Sófocles (Ailtígona 450 SS. ; cf. tatnbién Edipo rey 863 SS.), sólo qu:: 
e s t j  visto desde un punto de vista laico. Esta es la opiiiión de Ehrenberg. 

31 11 40. 



de  la idea democrática. Así 32 se han hecho conciliables (y esta 
vez de una manera definitiva) dos principios que funcionaban 
como antitéticos. 

4. No sin relación con todo lo anterior está el que Pe- 
ricles se gloríe de los r,ecreos y placeres del espíritu -juegos, 
fiestas, edificios suntuosos- y de la abundancia y lujo de 
Atenas, ~onsiderándolos como 110. incompatibles con el nóvos 
o trabajo e11 lo público o privado; son más exactamente 
xóvwv ávanabAas ((descanso en el trabajo)). Se trata otra vez de 
un ideal de los nobles y los tiranos que ahora se extiende al 
pueblo. Las aristocracias tradicionales nada podrían objetar 
e n  principio a esta combinación de elementos que ellas mis- 
mas practicaban. La alusión es a Esparta, que'ha empobrecido 
el ideal humano con una disciplina innecesaria. Una concesión 
a ella es la de la ebGhstcr «baratura» que, con bastante inexac- 
titud (por lo menos %n lo que a la construcción de edificios pú- 
blicos se refiere), atribuye Pericles al amor de Atenas por  la 
belleza. E l  no menos famoso cq~hocsocqo+ev ávso pahaxías «ama- 
mos la sabiduría sin relajación)) va, en cambio, dirigido a todos 
los sistemas aristocráticos ; al aludir a la nueva sabiduría ra- 
cional hace conciliables cosas que todos ellos repugnaban unir. 
Pero de esto hablaremos en otro apartado. 

5 .  (Antes de llegar a él, pero ya en contacto con este or- 
den de ideas, seííalemos ,la fuerte insistencia de Pericles en 
unir no ya la libertad y el r'espeto a la ley o la octipación pri- 
vada y la pública o el placer del cuerpo y espíritu y el traba- 
jo y esfuerzo e11 general, sino más directamente la vida có- 
moda y libre (&8opía, áv~ tpÉvws  G~atrópevot), la riqumeza (.rcAoUroc) 
y los nuevos ideales del valor (6 ~ b + o ~ o v ) ,  la audacia frente al 
peligro (kni robs iúoxahelc xtvBbvooc p p o 5 p e v  ... p+ ;1~0hlmÉpous ... 
paíveo8at). Aquí Pericles ataca principalfmente a Esparta y su a 

feroz disciplina, su perpetua preparación para la guerra ; me- 

32 Esta  presupone la doctrina de Protágoras de que la virtud polí- , 
tica es enseñable (cf. Platón, Protcigoras 323 c cs., etc.), doctrina que 
no admitía la aristocracia. 
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nos directamente a las demás aristocracias. Se trata de una 
afirmación sin explicación ni razonamiento alguno : el pode- 
río de Atenas es su prueba. Se habla simplemente de opdxot 
dv%paiac «costumbres de valor)). Sin embargo, en éste y en el 
siguiente discurso se nos presentan dos justificaciones de ese 
valor: la de que es necesario para el maptenimiento de la 
ciudad, de  la que deriva la prosperidad de los ciudadanos, por 
lo que el criter,io de buscar el placer 33 no hace más que des- 
plazarse, pues la incomodidad de la guerra es un medio para 
llegar a él ; y la de los viejos temas tradicionales del castigo 
del enemigo 34, de la gloria 3 5 ,  del amor a la  ciudad 36. Peri- 
des  une a su ciudad los temas que la vieja aristocracia unía, 
a! mismo tiempo que a su ciudad, a la conciencia de ia estir- 
pe. Falta por ver si ello es suficiente para contrapesar el in- 
dividualicmo fomentado por la ampliación de la esfera de lo 
individual y por las fuerzas que oponían a los diversos grupos, 
de  cuyo problematismo vimos algo en el punto 1: llegó un 
momento en que se vio en el ((prestigio)) de los nobles algo que 
iba contra la igualdad ; y los prilmeros, a su vez, vieron en 
esta igualdad algo que i'ba contra su ((prestigio)). Antes de 
pasar a otro punto conviene notar que, en definitiva, la meta 
que propugna Pericles no es otra que el placer y la seguridad 
del individuo: el Estado es un puro medio para conseguirla, 
aunque toldavía está ayadado por factores de tipo tradicioilal 
y emocional. No existe intento alguno por crear un nuevo 
sistema d e  valores absolutos interiorizados, como el de SÓ- 
crates y Platón. En  esto el ideal de Pericles es, como decía- 
mos al  principio, sumamente pimitivo. Y su búsqueda de ((10 
conveniente)) (en suima, bienestar e independencia individuaies 
y nacionales) mediante valores absolutos tradicionales que 

33 11 43, 00 SS. Piénsese en la teoría del tcjlculo del placer)) de «los 
muchos>, y Protágoras en Platón, Protágoras 357 a. 

34 11 42. 
39 11 43 
35 I I  4, 43, m. 



antes eran un fin en sí, entrafía un riesgo para esos valores 
pese a las afirmaciones del discurso. 

6. Pero la más importante de las antítesis conciliadas que 
aparecen en el discurso de Pericles, es la que opone el uso de 
la razón y la deliberación con una acción decidida y vigorosa. 
Algo anticipamos sobre ella en el punto 1 (cualidades de Pe- 
ricles) y en el 4 (amor ateniense a la sabiduría sin relajación). 
Ese «juicio» ateniense (xpivoPev) se define por el criterio de 
la rectitud (es decir, por el de lo que es más conveniente en 
cada caso) y por el de «lo que es preciso)) NO se busca una 
verdad absoluta, sino una opera-va y pragmática que favorez- 
ca a las conveniencias de la ciudad 3 9 .  Concretamente, la mayor 

, parte de lo que se dice en los discursos de Pericles en 1 140 SS. 

y 11 60 3s. está destinado a probar !que es completamente 1ó- 
gico esperar un triunfo sobre Esparta y, por tanto, no ceder 
a sus exigencias y hacerle la guerra. El valor debe estar ilu- 
minado por la inteligencia y entonces, al tener conciencia de 
sus fines y posibilidades, es mueho mayor. «La inteligencia, 
por la conciencia de superioridad que da, hace más firime la 
audacia, estando neutral1 la fortuna)) 40. Esta es la tesis de 
Tucidides ; pero también indudablemente la de Pericles : una 
política y un valor inteligentes con el solo límite (de la d~q o 
fortuna, esto es, del elemento irracional Por supuesto, ello 
encuentra restricciones : los antiguos factores instintivos y 
tradicionales del valor subsisten, como vimos; y en 11 60 SS. 

se ve claro que, contra lo que se dijo en la oración fúnebre, no 
se trat\a tanto de una cualidad genial de Atenas como de un 
ideal y una cua1ida.d de Pericles que contrasta con la movili- 
dad del pueblo, que se deja arrastrar por motivos emociona- 
les. En esto subyace el valor sereno del caudillo aristocrático, 
su -(v&pr(, vóos o do11 de decidir rectamente en un momento 

37 11 40 (Gpíhc); 11 61 {¿p86;i). 
35 11 40 ( a  84. 
39 Cf. pbg. 388 sobre iguales ideas en la sofística. 
"O II 62. 
'1 Cf. pág. 352 sobre esta idea e n  la sofíetica e Hipócrates. 

\ 
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dado 42 ; pero hay una racionalización, además del intento de 
extender la doctrina a la totalidad de los atenienses. Con todo, 
e l  nuevo concepto del valor y de la capacidad política no era 
más que un esfuerzo por sustituir a los que venían funcionando 
desde época aristocrática; quedaba por ver si iban a tener 
éxito efectivo cuando éstos fueran siendo- desplazados, como 
era la tendencia y como efectivamente ocurrió. 

También es bn~portante notar que el uso de la razón 110 

propugna la búslqueda de una verdad absoluta, sino de un re- 
sultado eficaz, adecuado a las circunstancias y dirigido a la 
salvación de la ciudad y la prosperidad de sus habitantes. No 
existe otra norma de conducta pi  otro criterio de juicio. Se 
trata de un pragmatismo de raíz relativista que halla su ex- 
posición teórica en la sofística, sobre todo en Protágoras. 
En  el fondo, abre el camino a la negación de cualquier valor 
absoluto. 

7. Finalmente, tenemos una última dualidad, más bien 
irhplícita: la que existe entre el imperio ateniense (junto con 
la capacidad de defenderlo, o sea, una vez más la vieja 
dpss4 tradicional más o menos modificada) y el humanitarisimo 
democrático. Este humanitarismo lo hemos hallado ya en el 
interior bajo la forma de igualdad, de justicia, de ampliación 
de la esfera de lo no sujeto a norma, de hincapié en el contra- 
peso de rÉp+ts «placer» puesto al trabajo, de razón ; y se nos ha 
dicho que no era incompatible con los viejos ideales de valor, 
sentido comunitario, atención al prestigio tradicional. Veíamos 
que a veces ello no sucedía sin cierta incoherencia que amena- 
zaba el futuro de la construcción. Pero ello es más patente 
cuando nos referimos a la política exterior, el punto más dé- 
bil de la ideología de la Atenas democrática 43. En  la oración 
fíinebre existen dos interpretaciones contradictorias de la mis- 

42  Cf., por ejemplo., Teognis 36, 60, etc. 

43 Cf. C. HIGNETT A H i s t o ~ y  of t ke  Athe~iian Constitzctio~t, Oxford 

1958, 248. 
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ma, a las que se afíade una tercera en  los otro's dos discursos 
de Pericles y en otros lugares de Tucidides : 

a) En 11 40 se dice que Atenas gana amigos haciéndoles 
favores: es el ideal de ayuda al débil que impera en política 
interior y que aquí se traslada a la exterior. La i4iiea de Pe- 
ricles viene a ser que el éxito de otros sistemas (oligárqui- 
cos) en  hacer dependientes de ellos a otros países, lo logra 
Atenas por sus métodos peculiares : prestar ayuda sin atención 
al propio provecho. Se trata de la justificación que pudiéra- 
mos llamar oficiaR del imperio ateniense : Atenas se pone a la 
cabeza de los jonios a petición de d o s  y los defiende de 
Persia. Esta explicación falta en Tucídides 44, pero es la nor- 
mal en los autores de oraciones fítnebres y panegíricos y en 
los trágicos, para quienes Atenas es por excelencia la ciudad 
que ayuda desinteresadamente ail perseguido. Pericles no hace 
más que repetida, pues es anterior a él 45 ; el que no se halle 
en otros pasajes d,e Rcídides es una prueba más del carác- 
ter fidedigno !de la oración fúnebre. 

b )  Pero esta explicación <(democrática», si encierra algu- 
na verdad, no es toda-la verdad. Por lo cual coexiste con 
ella, en la oración fúnebre, otra ya citada 47 que se basa en 
el dEiopa de Atenas y que hay que considerar también como 
propia de Pericles, puesto que responde a sus ideas sobre 
política interior. Cuando, a su muerte, la idea de igualdad 
privó decisivamente sobre la del d&opa, el !desequilibrio entre 
la construcción interior y la exterior se hizo patente. 

c) Efectivamente, Cleón sacará las consecuencias de esta 
situación ,-A $diendo, en el discurso que le atribuye Tucídides, 

Salvo en cuanto los oradores atenienses (1 175. VI 82) hacen no- 
tar que los jonios vinieron a buscar la ayuda de Atenas. 

49 Sobre todo esto cf. A. M. M. JONES Atlienian Denaocracy, Ox- 
ford, 1957, 63 ss. y, sobre todo, H. STRASBURGER Thukydides uiad d v  
#olitische Selbstdarstelluvg der Athenev, en Hennes L X X X V I  1908, 17 SS. 

' 6  En el primer discurso de Pericles (1 76 ss.) se dice que el domi- 
nio de Atenas es más justo de lo que permitiría su fuetza: se trata de 
un eco de la misma idea. 

47 Cf. pág. ao. 
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la condena de los mitileneos, rebeldes contra Atenas y luego 
sometidos 48 : la democracia es incompatible con los métodos 
necesarios para mantener un imperio. En el tercer discurso de 
Pericles se concibe igualmente la relación entre Atenas y sus 
aliados como una relación de fuerza 49 ; e igual hacen otros 
oradores en T~ucídides 5 0 .  Se trata, sin duda, del punto de 
vista de Tucídides, no del de Pericles 51 ; pero ya en vida de 
éste y aun desde antes hay una tendencia clara a convertir 
a los alia'dos en vasallos y se dominan las rebeliones por la 
fuerza. La filosofía de este punto de vista, cuando llegó a for- 
mularse, es la de la justificación de la fuerza en cualquiera 
de sus manifestaciones ; filosofía bien opuesta a la de Peri- 
des, pero que, sin embargo, no está lejana de su exaltación 
tradicional del valor guerrero premiado por la gloria y del 
poderío de Atenas 52. Cuando Calicles formula esta filoso- 
fía 53, resulta claro que es aplicab!e tanto a lo interior como 
a lo exterior: el propio Cleón y los demagogos que le si- 
guieron prescindieron de la concordia buscada por Pericles 
mediante la razón, e igual los oligarcas. 

En suma, la oración fúnebre, que encubre en cierto modo 
e! conflicto latente entre las fuerzas activas prerracionales y 
el racionalismo democrático en lo que se refiere a la política 
interna, es aún mucho más vaga e incoherente con respecto 
a la relación entre Atenas y sus aliados. Si la situación de 
hecho encierra tan grave peligro, ello se debe a lo que decía- 
mos arriba: en Grecia no son admisibles en esta época cri- 
terios de conducta distintos en lo privado y público, nacional 

4-11 37. 
49 Cf. Tucídides 11 63. 
80 I 175 SS. V 85 SS., VI 82 SS. 

al Cf. pág. 349, nota 4.6. 
Pericles habla de una guerra defensiva, pero todo eilo es aplica- 

ble a cualquier otra. 

Que no hace más que dar forma filosófica y cerrada a ideas pre- 
democráticas que están, por ejemplo, en ei fondo de la Cnnstitracidn de 
Atsnas del Pseudo-Jenofonte. 
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e internacional. La democracia pecesitaba el imperio, que res- 
pondía a una concepción antigua, pero vivaz, y que hacia po- 
sible la elevación del nivel de  vida del pueblo. Si en época 
moderna hemos conocido situaciones semejantes en  que la 
democracia interior se ha combinado con el imperio exterior 
-aparte del papel histórico del hecho, que es otra cuestión 
distinta- sin graves deterioros de la primera, en Atenas la 
política exterior se implicó de tal modo con la interior que 
acabó por arruinar la democracia ; e, irónicamente, fue el par- 
tido democrático el más imperialista en lo exterior. Pero de 
esto no podemos ocuparnos aquí todavía. 

8. A continuación seiíalamos dos aspectos del discurso 
en que encontramos una ideología determinada no enmarcada 
en antítesis alguna. 

a) La mención de la virtud femenina en 11 45, en que Pe- 
ricles se expresa en un tono extrañamente reaccionario : la 
mujer debe no ser conocida entre los hombres ni para bien ni 
para mal. Se trata de una convencional owcqposírvr, heredada de 
la sociedad aristocrática y desarrollada luego por la democra- 
cia. A la mujer no le llega nada de la nueva corriente de li- 
beralización y racionalización. Tenemos motivos para pen- 
sar b4 que Pericles iba más delante que su tiempo y se antici- 
paba a la concepción más humana que luego se trasluce en 
Eurípides y que es la que responde a las ideas del discurso ; 
pero, evidentemente, una oración fúnebre no era la ocasión 
a'decuada para defender el nuevo ideal femenipo, que iba a 
encontrar una resistencia especialmente fuerte. 

b )  En cambio, es extraño, en el sentido contrario, que 
Pericles no haga ninguna concesión a la mentalidad religiosa 
tradicional, tan arraigada en el pueblo de Atenas. En el ca- 
pítulo 42 se atribuye la muerte de los atenienses caídos a un 
abreve instante de azar» ( a t ' i h a ~ i ú s o o  x a t p o " u 6 ~ ~ c ) ;  en el 43 se 
alude a las vicisit~~des de la fortuna con la palabra neutra p r a -  
poh$(~ambio». Ninguna alusión al influjo de la divinidad en 

Cf. pág. 396 sobre su relación con Aspasia. 
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estos cambios, reconocido por la religión tradicional de la épo- 
ca aristocrática y la democrática (piénsese en Sófocles). No 
se argumenta en contra, ciertamente, pues lasb- o fortuna se 
considera a veces como una manifestación de lo divino 5 5  ; 
pero, al no manifestarlo con claridad, se desprende indudable- 
mente que Aericles no da fe a esta interpretación. En el ter- 
cer discurso, la peste es para él lo único ((fuera de lo espe- 
rado» 5 8 ,  no conforme a la previsión racional ; equivale al uso 
de r b ~ q  en ciertos pasajes del Cowpzis H$pocraticwm y del 
propio Tucidides 5 8  ; es claro) pues, que Pericles se refiere 
3 un puro resto irracional y que su postura coincide con la 
de estos lugarles. Por ello, cuando a continuación se añade 
que se debe ((sufrir, con la resignación de algo que es inevita- 
ble, las cosas de origen divino (rd Ga!pdvta)~, parece evidente 
que se trata de un uso del vocablo meramente tradicional, 
Con esto, por lo demás, no queda contestada la duda de si 
Pericles llega a un concepto más0 depurado y abstracto de la 
divinidad (como es el caso de Anaxágoras y del autor del De 
morbo sacro, entre otros) o no (como parece ser el de Tu- 
cídides). Sobre esto volveremos. En  todo caso, no cabe duda 
de que es en el terreno de la religión en el que Pericles va 
más lejos al propugnar los nuevos ideales ; no hay equilibrio 
compensado ni formal, sino dominio absoluto del punto de 
vista racional. El hombre queda absolutamente solo organi- 
zando su vida, su sistema de gobierno, sus relaciones con 
otros Estados. Y hay optimismo respecto al éxito qu'e ha de 
tener en la empresa y que ya 'tiene en Atenas. 

Con esto terminamos nuestro análisis de la oración fú- 
nebre y demás testimonios complementarios. La ideología de 

5 s  Cf., por ejemplo, Píndara, O.  XII 2 (y H. STROHY Tyche, Stutt- 

gart, 1954) ; Esquilo, Persas 345 s. : la k i a  z67? de Sófocles, fr.. 
197, etc. En estos y otros autores la misma realidad se describe otras 
veces com,o simple obra divina. 

6 6  111 64. 
5 7  De vet. traed. 1, De arte 4 ss. 
58 Cf. J .  DE ROMILLY Histoke et vaison ches TWvcydide, París, 1956, 

202 SS. 



Yericles queda plerfilamda, aunque subsistan rasgos que com- 
pletar. la lectura de nuestras fuentes sobre la obra y la vida 
del político añadirá algunos ; otros podrán deducirse del es- 
tudio de los t,eóricos de la democracia de Pericles y del de la 
que le precedió y siguió, que aportan elementos de contraste. 
Pero es  ya, creemos, suficientemente clara. Pese a las ambi- 
güedades de expresión o de concepto, que hemos procurado 
poner de relieve, es patente que la democracia de Pericles cons- 

' 
tituye en lo esencial un intento por extender al pueblo toda 
la estructura de la sociedad de los nobles en los estados oli- 
gárquicos, excluído, en Esparta, aquello que es peculiar a 
esta ciudad y falta fuera d e  ella. Hay un ideal de valor, res- 
peto a la ley, riqueza, ocio cultivado, capacidad de decisión, 
integración en un sistema del que se es fiador y protegido ; 
todos estos rasgos se consideran unitarios, son la áperfi del 
ateniense y del régimen de Atenas. Para que ello ocurra, los 
ideales aristocráticos han tenido que perder aquello que tie- 
nen de exclusivista: desprecio de la pobreza y el trabaja 
realizado en asuntos privados o con las manos, creencia en 
una superioridad e inferioridad que se transmiten hereditaria- 
mente. Dentro de la ciudad, los aristócratas formaban a efec- 
tos prácticos un estado especial del que los demás obtenían 
so!amente algunos beneficios y, sobre todo, la defensa frente 
al enemigo exterior: ahora hay por primera vez una ver- 
dadera comunidad o ése es, a l  menos, el ideal. Se trata de 
una soIución que hace de la razón el principio político y vital 
fundamental y ,  en vez de dos antiguos criterios, establece la 
relación entre los ciudadanos a base de igualdad y justicia. 
La  vieja moral competitiva se reserva principalmente para las 
relaciones con otros estados, aunque subsiste en el interior 
bajo la forma de un predominio de los mejor dotados, que no 
siempre lo son por el puro kóyos o cualidades racionales ; por 
lo demás, se busca la igualación y conciliación por el derecho 
y la protección del Estado a los débiles (leyes, festejos ph- 
blicos, etc.), lo que también se propugna, aunque con mayor 
timidez, para lo internacional. 
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Existe, pues, a pesar de todo, una cierta inco~herencia. La 
tesis de Pericles es que las antinomias son salvables (excepto 
en la religión, parece aquí ; luego veremos que también lo 
intentó en esto). Pero resulta evidente que existían profundas 
:tensiones : entre la ley tradicional y la racional e igualitaria ; 
entre el «prestigio» del noble y las prerrogativas de la inteli- 
gencia; entre la ampliación de lo privado e individual y la 
esfera de !o colectivo ; entre los valores absoIufos de la tra- 
dición y los derivados de la razón que busca ya igualdad, ya 
éxitos derivados de una conducta adecuada a las circunstan- 
cias, nunca un moralismo que interiorice las antiguas (tvirtu- 
des», como ocurre a partir de Sócrates tras algunos prece- 
dentes anteriores. Cuando los residuos de los valores abso- 
lutos tradicionales sucumban a la competencia de los nuevos, 
¿resistirá el concepto de la comunidad de intereses ante los 
avances del individualismo, el racionalismo, el pragmatismo? 

Podrán éstos hacer frente a una eventual renovación de las 
eternas fuerzas centrífugas, la vieja moral competitiva, el 
viejo egoísmo? 2 Será, a la larga, posible establecer un a tan-  
dard» de conducta en el interior y otro en el exterior? ;Po- 
drá evitarse que las ideas igualitarias prosigan su avance y 
llegue a verse como i!ógico que el concepto de ciudad cierre 
el paso a ujn sentido de comunidad humana con los esclavos 
o los extranjeros? 2 Serán los ideales de vida pacífica y pro 
tegida por el Estado, de abundancia material y placeres del 
espíritu, suficientes para satisfacer las necesidades del hom- 
bre? El hermoso equilibrio de la construcción de Pericles, 
'tantas veces añorado y tan pocas alcanzado, no puede ocultar 
lo que contiene de precario y problemático. 

La confrontación de la descripción por Pericles del ca- 
rácter del pueblo y el Estado atenienses con los datos que 
conocemos sobre la historia de la época tiene un interés ex- 
'traordinario: de un lado, para juzgar las intenciones de su 



política; de otro, para comprobar la autenticidad de las 
ideas del discurso. Por lo demás, en muchos aspectos Peri- 
cles es un continuador de sus predecesores en el gobierno de 
Atenas y, así, a veces tendremos que remontarnos a estudiar 
medidas cuya iniciativa no le corresponde o es dudoso que le 
corresponda, pero que están en la línea por él representada. 
Habrá que tener siempre en cuenta, de otra parte, las dife- 
rencias que existen entre una descripción que generaliza e idea- 
liza y la política práctica, con su necesidad de atender a los 
hechos concretos. Pero precisamente de estas dificuItades 
arranca una parte de las incoherencias del pensamiento del dis- 
curso. A veces, finalmente, nos veremos obligados a sacar 
conclusiones por analogía de la época posterior a la muerte 
de Pericles, que conocemos mucho mejor que la precedente. 

Para que las semejanzas y las diferencias aparezcan de una 
manera más sefialada, vamos a distribuir los datos de que 
disponemos y su estudio en los mismos apartados que hemos 
estabIecido antes. 

1. Igualdad y ((prestigio)). Periclcs hereda 10s e?ementos 
fundamentales de la constitución o contribuye a crearlos con 
su participación en la revolución de Efialtes el año 462 ; pos- 
teriormente se introducen diferentes reformas, algunas de las 
cua!es sabemos que fueron promovidas por su iniciativa, 
mientras que acerca de otras nos cabe la duda. Todas tienen 
un sentido coherente. 

Frente a lo que ocurría todavía bajo Clístenes, cuando el 
arcontado era conferido por elección, posteriormente se pasó 
al sorteo entre candidatos previamente elegido: (xI.~ptoots k x  
.rrpoxpírr~)v\. lo que para el arcontado sucede por primera vez en 
el año 487/486 ; y luego, durante la época de Pericles y desde 
un momento posterior a! 458/457, hay simple sorteo para to- 
das las magistraturas que no requieren una capacidad es?ecial. 
Así, no existe diferencia esencial entre la Asamblea, inteqrada 
por todos los ciudadanos y que monopoliza el poder político, y 
los órganos que, por delegación, se encargan de determinadas 
tareas ejecutivas, administrativas o judiciales : las diversas 
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magistraturas, órganos ejecutivos esencialmente ; el Consejo 
de los Quinientos, que prepara las deliberaciones de la Asam- 
blea y ejecuta sus decisiones de acuerdo con los magistrados ; 
la Heliea o conjunto de tribunales (cop cinco mil miembros 
más mil suplentes en total) que juzgaban los casos de derecho 
privado o público no reservados a la Asamblea y veían en 
Última instancia las reclamaciones contra las decisiones del 
Consejo y los magistrados. Para la elección del Consejo y 
magistrados rige el principio de la anualidad; los cargos no 
son reelegibles 59. Rige además el principio de la colegialidad : 
para cada magistratura hay un colegio formado por varios 
miembros. De otra parte, para ejercer cualquiera de estas 
funciones hay que pasar un examen (Soxq~aaia)  que puede re- 
ferirse no sólo a la capacidad legal, sino también al compor 
tamiento ciudadano del interesado 6 0  ; al dejarlas, hay que 
someterse a una investigación (&,Sovat), que consiste en una 
rendición de cuentas y un examen del desempeño del cargo. 
Durante el mismo ejercicio de éste, se puede ser depuesto ; 
y en todo caso las atribuciones están estrictamente marcadas 
y se puede recurrir siempre contra el magistrado. Son en de- 
finitiva la Weliea o, en ciertos casos, la Asamblea las que 
deciden. Como se ve, el sistema que preconiza la igualdad está 
estrictamente regulado ; los pasos decisivos para crearlo fue- 
ron la no elegibilidad de los arcontes, ya aludida, que quita- 
ba a la institución su prestigio tradicional al convertirlos en 
funcionarios con misiones muy precisas y poco importantes 
a efectos prácticos, y la limitación del Areópago a su papel 
de tribunal que entendiera en lo criminal y en otras causas 
ligadas, igual que el crimen, a la religión: es la reforma de 
Efialtes, a quien ayudó Pericles. Pues el Areópago, heredero 
del antiguo Consejo real e', estaba, y continuó estando, for- 

59 Para el Consejo se puede ser elegido hasta dos veces en el siglo 
IV (Demóstenes XXIV 150). 

G0 Lisias XVI 9 ;  XXVI 9. 
61 Cf. WADE-GERY Ezlpatridai, . 4 ~ c h o m  und Areopagus, en Essays 

in Greek History,  Oxford, 1953, 86 SS 



snado por ex arcontes de nombramiento vitalicio y tenía una 
serie de derechos de iniciativa y jurisdicción que le conver- 
tían en guardián del orden tradicional en lo público y aun en 
10 privado 62. SUS atribuciones pasaron a los magistrados, al 
Consejo y, sobre todo, a la Heliea con la excepción mencio- 
nada, de fundamento religioso. Ahora todo el poder está en 
manos del pueblo o de sus representantes anuales y de las 
leyes que él mismo vota. Por si fuera poco, la institución del 
ostracismo aleja de Atenas a aquel ciudadano a quien la ma- 
yoría de los asistentes a una asamblea determinada, con un 
qworerm de seis mil ciudadanos, considere peligroso para la 
igualdad. Siempre rige el principio de que el exceso de poder 
engendra UPptc o deslmesura y ésta crea tiranía 63 ; el mismo 
Pericles hubo de hacer frente a una votación de ostracismo, a 
fa que logró escapar (ano 443). Atenas desconfía de esta ten- 
dencia a la úpptc que hay en la naturaleza humana y busca ga- 
rantías en un sistema de recíproca limitación de poderes. Pero, 
al tiempo, cree en la capacidad de todo hombre para parti- 
cipar en el poder 64. 

Pericles fue evidentemente un partidario ferviente del sis- 
tema. Comienza su carrera como político revolucionario al 
lado de Efialtes ; un poeta cómico le denomina hijo de Zráútc, 
Revolución Ayuda a derribar el dique que para la demo- 
cracia igualitaria e innovadora representaba el Areópago ; y 
durante el tiempo de su carrera política se impone la e!ección 
por sorteo de la mayoría de los cargos y se hace extensivo el 
areontado a la tercera de las clases de Solón, los zeugitas, 
con lo que tan sólo quedan exchídos los más pobres, los 

'2 Cf. HIGNETT O. C. 200 SS. 

63 Cf. SolOn, fr. 5, 9 ;  Sófocles, Edifo rey 8'73 SS. ; y, sobre el stra- 
cismo, Aristóteles, Política 3234 a 17 ss. Véase una discusión más detallada 
en pág. m. 

84 La teoría (todo hombre participa de aib'hc y 8 h ~ )  la sentó ya Pro- 
tagoras, cf. pág. 342, nota 26. 

65 Cratino, Quirones fr. 240 Edm. 
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19Tjrq~~. En  realidad ya en esta época casi todas las magistra- 
turas sop accesibles a toda la población, al menos teórica- 
mente, salvo ciertos cargos financieros que exigían una res- 
ponsabilidad pecuniaria y otros religiosos unidos a la antigua 
aristocracia. Sin embargo, no es lo más significativo de Pe- 
ricles haber contribuído a hacer avanzar la organización de 
Atenas en  el sentido indicado, sino haber hecho posib!e su 
funcionamiento mediante una serie de medidas. Pero de esto 
hablaremos más tarde. 

Ahora nos detendremos en los elementos de la constituciórz 
de Atenas bajo Pericles que se jttstifican no desde el punto 
de vista de  la igualdad, sino desde el del ((prestigio)) y la «vir- 
t u d ~ .  Nos referimos a una serie de cargos que se cubren 
por elección en gracia a que requieren una capacidad técnica 
o «virtud)) especial: arquitectos, intendentes de obras públi- 
cas, embajadores, quizá los helenotamías o tesoreros de la 
Liga Marítima. De entre ellos destacan los diez generales o 
arpaqyoi que, después de la pérdida de importancia del ar- 
contado desde el 487/486, se convirtieron en los verdaderos 
magistrados superiores de Atenas. Ello se debió a la elegibili- 
dad del cargo y a que el general -única excepción en el siste- 
ma ateniense- podía ser reelegido indefinidamente. La misma 
fuerza de los hechos impuso que en las guerras Médicas todo 
o casi todo dependiera de los generales y que no resultara 
fácil ireemnplazar a todos anualmente. Fue, incluso, necesario 
en ocasiones concentrar el mando en alguno o algunos de 
ellos, nombrados aO.coxpírropec por la Asamblea ; o bien había 
una autoridad no oficial de uno de ellos basada en el pres- 
tigio. Así se creó la institución de la cual hizo Pericles la 
base de su carrera política : tenemos datos de que fue estra- 
tego del aíío 443 al 429 (deptiesto en el 430 durante un breve 
tiempo) y varias veces antes. La estrategia reclutaba sus hom- 
bres en las clases elevadas : d conocía ?+scribe - ., el - 
--- 

86 También se crean diversas magistraturas nuevas, cf. H I G N ~  
o.  c. 218. 



Pseudo-Jenofonte al fin del período -que le era más venta- 
joso dejar que mandaran los poderosos. Los estrategos te- 
nían no sólo atribuciones militares, sino también, por nece- 
sidades evidentes, poderes financieros y ejecutivos ; podían 
hacer que los prítanos reunieran ?a AsambIea y presentar pro- 
puestas, y estaban en íntimo contacto con d Consejo. De 
aquí que los grandes políticos de Atenas en los dos primeros 
tercios del siglo v fueran siempre estrategos: Milcíades, Te- 
místocles, Aristides, Jantipo, Cimón, Tólmides, Mirónides, 
Pericles. La unión en una misma persona de la máxima in. 
fluencia política ante d pueblo y el cargo de estratego es, 
junto al principio de la igualdad, el fundamento de la consti- 
tución ateniense de esta época. 

De este modo encontramos en la realidad los elementos de 
la primera de las antinomias de la oración fúnebre; el de 
dEiopa está encarnado precisamente en Pericles sobre todo. 
Pero es equivocado olvidar el primero y hablar de tiranía 
-como los cómicos contemporáneos, Cratino o Teleclides- 
o decir que Atenas era de nombre u-na democracia, pero en 
realidad una monarquía Pues se ha subrayado con fre- 
cuencia que Pericles tenía que ser elegido general cada año, 
podía ser depuesto (como, en efecto, lo fue en una ocasión), 
estaba obligado a rendir cuentas, etc., y, sobre todo, le era 
preciso convencer a la Asamblea en cada momento de lo m á s  
conveniente, lo que no era tarea sencilla. Si hay un desequi- 
librio es el que ya hemos indicado : que el princípio del G&~pa, 
dependiente de la existencia de personalidades excepcionales 
que unieran el prestigio tradicional a la nueva política racio- 
nal, corría riesgo de naufragar en definitiva ante el de la 
igualdad. Con ello vendría el divorcio de la democracia y b 
vieja aristocracia, que, tras el ostracismo de Tucídides, el hijo 

67 Constitución de Atenas 1 3. 
$8 11 65. Cf. la critica de J. H. OLIVER Pmise of Periclean Afhtñs 

as a Mized Constitutiofz, en Rhein. MUS. LVIII 1955, 3740. 
E s  Cf., por ejemplo, ERRENBERG O. C. 112 SS. 
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de ,Melesias (aíío 4431, había colaborado con el régimen de 
Pericles, del cual obtenía ese honor (xponpÜaBat) de que habla 
la oración fúnebre a cambio de servicios relevantes prestados 
a Atenas. Porque resulta claro que, como vimos, .el ciEiwpa no 
es sólo una ((virtad)) o capacidad excepcional, sino que con- 
tiene también un elemento distinto, un resto de la atracción 
que por su  riqueza, clientelas y educación política tenía la 
antigua aristocracia. 

2. Libertad y ley. La libertad del citidadano estaba ga- 
rantizada precisamente por la ley. Hemos visto cómo ningún 
magistrado podía sa!irse de sus atribuciones, ya muy clara- 
mente definidas, sin verse expuesto a diversas persecuciones 
legales, aparte del recurso a la Heliea. En lo económico, re- 
gía absoluta libertad de comercio, salvo para ciertas mercan- 
cías en que el interés público reclamaba medidas proteccio- 
nistas T0 ; todo arconte anunciaba al comienzo de su arcontads 
que cada ciudadano podía seguir disfrutando de sus posesio- 
nes 71  ; eran desconocidas las contribuciones directas. No se 
admitía la prisión como castigo de una falta inipitesto por un 
magistrado 72. Esencial es, de otra parte, el desarrollo de la 
aappyúía, el hablar libremente 73. El autor de la Cortstiittción 
de Atenas ?", escrita hacia el 430 y atribuída falsamente a Je- 
nofonte, explica por la relativa riqueza del pueblo y la nece- 
sidad que la ciudad tiene de él, así como de los metecos y 
esclavos, para la industria y la marina, el hecho de que 'tenga 
una independencia y libertad de costumbres desconoc~da en 
otras partes. La reforma del Areópago, que tenía, parece, 
unas facultades de intervención muy amplias debió de favore- 
cer este 'estado de cosas ; Pericles, con su política de eleva- 
ción del nivel económico y cult«ral del ptieblo, contribuyó 

' 0  Sobre todo, el trigo ; cf. pig. 365. 
T 1  Aristóteles, Constitución de Atenas LVI 2. 
7 2  Cf. F. WARNCKE Die denzokratische Staatsidee iri  der Verf~ssws$ 

von Athen, Bonn, 1951, 95 SS. 

71 Cf. Eurípides, Hip. 421 423; 1óf~ 670-672. 
7 4  1 10, etc. 



indudablemente a fomentarlo. Las ventajas de esta libertad, 
que llevó a Atenas a filósofos y sofistas y abrió la puerta a 
toda clase de innovaciones, eran tan evidentes para los ate- 
nienses, que Tucídides 's atribuye su elogio incluso a un polí- 
tic0 aristocrático como Nicias. Realimente hay un momento, 
del aíío 443 a1 433, en que parece que las formas de vida de 
los aristócratas y el pueblo van a coexistir sin conflicto ; y 
aunque luego las cosas cambiarán, baste recordar la comedia 
antigua, en parte contemporánea de Pericles y llena de ata- 
ques contra él, para darse cuenta de que, salvo excepciones 
Y reacciones pasajeras, ello fue lo más común. Las mujeres 
forman en lo sustancial una excepción. 

Al lado de esta libertad está el dominio de la ley. Cierta- 
mente, la democracia ateniepse no profesa la doctrina de la 
inmovilidad de las leyes tesis sostenida por los oligar- 
cas y que no cuadra con la idea del círculo de Pericles, de 
que las leyes son una institución humana. Pero fue terrible- 
mente conservadora en la práctica, en época de Pericles y aun 
después ; piénsese que la propaganda oficial 77 venía a con- 
siderar la reforma de Efialtes como un simple quitar las adi- 
ciones injustificadas al primitivo carácter del Areópago. Leyes 
cxtranamente reaccionarias, como el juicio de objetos inani- 
mados causantes de muerte por accidente o el matrimonio 
forzado de las herederas únicas con un pariente a fin de im- 
pedir la extinción de la familia, se mantienen sin critica. 

De otra parte, parece que es Pericles precisamente res- 
ponsable de la institución de la ypacpt ~apavópov o proceso por 
ilegalidad, que hacía que se suspendiera la discusión de una 
propuesta de ley hasta que se sustanciara la cuestión de su 

75 VI1 69: xapíso: .ea ~heo8cposáíq  Ú~roprpv@wv xai q< ev a6+a d v e  
mrdxsou xüoa Pc si)v 6iatsav 1Eovrriac. 

76 Cf. JONES O. C. 51, SS. 
' 7  Recogida en Aristóteles, Cotrstitucidth de A t e m s  XXV 2. Esquilo 

parece seguir esta idea e n  sus Eaménides, del año 458, cuatro de6pués 
de la reforma. 

78 Cf. HIGWETT O.  C. 2 l O  SS. 
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legalidad o bien la ya votada se dejara en susper:so mientras 
tanto. Es  seguro que esta ley, que admitía la intervención 
de un ciudadano cualquiera, tendía a la vez a asegurar para 
el futuro la gran reforma de Efialtes (y las subsiguientes de 
Pericles) y a impedir nuevas revoluciones legales. La democra- 
cia quería quedarse en un medio camino que a la larga sería 
dificil de mantener. Con todo, no hay huellas de la aplicación 
de la ley en la época de Pericles, durante la cual prosiguió la 
humanización y racionalización de la ley y la costumbre -pues 
ambas juntas forman el concepto de vdpoc-, aunque con al- 
gunas señaladas excepciones. El panorama coincide, pues, 
otra vez con el de la oración fúnebre. 

Refiriéndonos ahora a las leyes no escritas de que habla 
Pericles, es decir, a las antiguas virtudes tradicionales, care- 
cemos de fuente directa para conocerlas en su epoca. Pero 
a ellas se refieren las virtudes que Aristófanes atribuye a la 
vieja generación y echa de menos en la más joven 19. De SU 

estudio se deduce claramente que el ideal racional y emanci- 
pado del círculo de Pericles era todavía en su época una ex- 
cepción en Atenas. El ideal normal siguió siendo el que, 
regido por los conceptos de lo xaAóv y aiúxpóv -.«hermoso» y 
afeo» o «aprobado» y «no aprobado generalmente»- y tam- 
bién por los de la eficiencia, proponía las antiguas virtu- 
des, 6v8paia «valor», awcppa&vy ctemperancia)) o ((respeto del 
limiten, ~OaÉfkta ((piedad)), ai8& ((respeto ante los padres, la 
ciudad, las normas)), ~Gxoópia ((disciplina», etc. La coexistencia 
de estas virtudes con la libertad de conducta, proclama'da por 
Pericles, es cierta ; pero no siempre en el mismo individuo ni 
sin peligro para ambos principios. 

No hay que olvidar que el conflicto entre ambas series de 
valores tuvo lugar ya públicamente en vida de Pericles. Hacia 
el a60 432 se reanimó la oposición contra él con una 

79 Cf. ERR'ENBERG The PeoPle of Avistophanes, Oxford, 19512,153 6s.. 

a08 SS. 

8 0  Posiblemente con ocasión de la vuelta del destierro de Tucídides, el 
hijo de Melesias. 



serie de medidas contra individualildades aisladas que seguían 
la norma de la libertad democrática en una forma que los ele- 
mentos tradicionales juzgaron incompatiblle con el vópoc, la 
ley y la costumbre de Atenas. Hay, sin duda, un ataque contra 
el político a través de sus amigos, pero ésta no es una explica- 
ción suficiente : se trata de que la conciliación de libertad y 
ley era mucho más difícil a la larga de lo que él pensa- 
ba. El año 432 la Asamblea aprobó el decreto propuesto por 
Diopites, que establecía el delito de impiedad, en el que in- 
currían los que negaran la existencia de los dioses o estudiaran 
los fenómenos celestes ; Anaxágoras fue el primer acusado 
y hubo de desterrarse. Luego vino el proceso de Aspasia, 
que representaba un ideal femenino completamente distinto 
del tradicional de la oración fúnebre y que a duras penas pudo 
salvarse. Y, finalmente, el de Fidias, que, acusado de haber 
representado a Pericles y a él mismo en el escudo de Atenea, 
murió en la prisióil. 

3. Trabajo privado y dedicación pública. La más cono- 
cida de las reformas de Pericles -y la más criticada por In 
aristocracia- es la introducción del salario de los jueces de la 
Heliea (y~o8dc Gtxaúnxós). Sólo esta medida hizo posible el 
funcionamiento de dicho tribunal, clave del sistema ; en otro 
caso, el pueblo no habría podido perder tantas jornadas de 
trabajo : según Aristófanes, trescientas al a50 Claro está 
que este número no es conciliable con un trabajo privado 
continuado ; en la práctica el salario de la Heliea fue una es- 
pecie de subsidio para los ancianos del pueblo, o así al menos 
se expresa Aristófanes. También se pagó a los miembros dcl 
Consejo y a la mayor parte de los magistrados @a introduc 
ción del salario debió de ser gradual) ; y a fines de siglo, a los 
asistentes a la Asamblea. Realmente, la cosa pública resulta- 
ba una pesada carga para el ciudadano ateniense; prescin- 
diendo de heliastas y consejeros, todavía tenemos que la 
Asamblea se reunía al año reglamentariamente cuarenta ve- 
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ces (a las que hay que sumar las convocatorias extraordina- 
rias) y que el número de los magistrados que actuaban en 
Atenas o e.n el imperio era muy crecido Añádanse aún los 
soldados y marineros, que cobraban todos del Estado. El ciu- 
dadano ateniense, que pasaba normalmente por diversas magis- 
tratui-as o por el Consejo o la Neliea (además de la Asamblea) 
y por varias campanas militares, adquiría una notable expe- 
riencia política, militar y administrativa. Pese al sinnúmero 
de tareas que pesaban sobre el Estado ateniense y a la falta 
de continuidad en los cargos, puede decirse que se alcanzó un 
alto grado de eficacia 83. El mismo Pseudo-Jenofonte conce- 
de que las demoras en la resolución de asuntos provienen 
tan sólo de la acumulación de éstos. El principio de la espe- 
cialización se utilizó, según queda dicho, lo menos posible. 
Claro está que en parte la eficacia proviene de una similar 
ocupación en la vida privada: éste es el caso de la marina, 
Conviene notar que, así como es cierto en conjtinto lo que se 
afirma e p  la oración fúnebre acerca de esta extensión de la 
vida pública a toda la comunidad, no lo es menos que había 
una cierta especialización según las clases : los nobles son en 
el ejército hoplitas y caballeros, y en la administración des- 
empeñan, en general, la estrategia y algunas otras funciones ; 
los heliastas pertenecen al pueblo más pobre ; en los cargos 
por sorteo y en la Asamblea hay, naturalmente, de unos y 
otros, con predominio del pueblo. La aproximación de todos 
para el servicio de la ciudad, planeada por la democracia y 
subvencionada por Pericles, no ha borrado, por supuesto, las 
diferencias que, corno es natural, subsisten aún más en la 
vida privada. L 

4. Elevado nivel material y espiritual y trabajo (xdvos). , 
Sobre el trabajo y esfuerzo del pueblo atepiense en la paz 
y la guerra, lo público y lo privado, no es necesario insistir. 

8 2  Cf. Ps.-Jenof., Compst. A t .  111 1 ; AristóteIes, Const. A l .  24. 
83 Cf. J O ~ S  O. C. 99 SS. 

84 111 1. 



Precisamente a la elevación material de una gran parte del 
pueblo ateniense, debida a la industria y el comercio, se debe 
la posibilidad primera de la. implantación de la democracia, 
como observa muy bien d Pseudo-Jenofonte La democra- 
cia no acudió nunca al reparto de tierras 8 8 ,  que habría lesio- 
nado a los aristócratas, y se contentó con fomentar el estado 
de hecho mencionado haciendo una redistribución de la rique- 
za por vías indirectas : los salarios de que hemos hablado ; 
Id fundación de cleruquías o colonias de ciudadanos atenien- 
ses para los más pobres; la construcción de trirremes, las 
grandes obras públicas (edificios de la acrópolis y otros), la 
participación (pagada) en coros de las fiestas, etc. Plutarco $1 

hace así decir a nuestro político, con razón, que casi todos los 
ciudadanos son asalariados del Estado. La obra de Pericles 
tiene precedentes -por ejemplo, ya anteriormente se fundaron 
cleruquías-, pero él la lleva mucho más lejos. Estado y so- 
ciedad son idénticos, y desde que el pueblo llega a formar 
parte de ambos con plenos derechos, es natural que se bene- 
ficie si se quiere que funcione el sistema. El Estado da una 
serie de leyes para asegurar el abastecimiento de trigo y 
aceite cuida de los iilválidos y los huérfanos de los soldados 
muertos, delos viejos que acuden a la Heliea ; dota a Atenas 
óe diversos servicios públicos, como palestras y baños 
Su sentido social es incomparablemente superior al de la de- 
mocracia liberal salida de la revolución francesa. Llega inclu- 
so a suceder que la nueva comunidad adquiere el egoísmo 
del antiguo grupo aristocrático : es Pericles mismo quien 
propone la ley del año 451, que exige, para ser ciudadano, el 
requisito de ser hijo de padre y madre atenienses; en un 
reparto de trigo que se hizo poco después, n raíz de iin dona- 
tivo del rey egipcio Psamético, se verificó una revisión y fue- 

1 1; 1 12. 
8 6  Como hizo Pisístrato. 
8 7  Plutarco, Pericles 12. 

Cf. WARNCKE O. C.. 68 SS. 
8"onst. A t .  11 9. 
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ron excluídos de las listas de ciudadanos 4.730 intrusos 90. E s k  
medida, que ha suscitado la crítica de los historiadores mo- 
dernos, debe entenderse como una forma de ayudar a4 pueblo 
ateniense. 

De todas maneras, como decíamos, Pericles no hace más 
que actuar sobre una base existente, el progreso económico 
de Atenas. Allí no había ya una escisión absoluta de :,L 

pob!ación en pobres y ricos, como en la época de Colón, ni 
todos los ricos eran nobles o todos los nobles ricos. Los  
resdtados del estudio de Ehrenberg, relativo a la época de la 
guerra del Peloponeso, deben aplicarse en lo fundamental a 
la de Pericles 91. La que pudiéramos llamar clase inferior 
está constituída por una parte de los esclavos, ni siquiera por  

,es esca- todos. E l  resto de la población asciende por míiltipl 
lones desde una amplia clase media a los más ricos. No llegó 
a crearse una lucha de clases: la política democrática fue 
ayudar a los ciudadanos más necesitaldos y ganarlos a todos 
ellos para el servicio del Estado ; y el ideal del pueblo está 
en adquirir las formas de vida de las clases superiores 92.  Las 
subvenciones del Estado eran, pese a todo, pequeñas ; y es, 
ante todo, el trabajo personal, como se dice en la oración 
fúnebre, el que cuenta 8 3 .  No son, por tanto, en su intención 
los salarios públicos lo que quiso hacer ver siempre la opo 
sición anticdemocrática: una simple arma para el poder per- 
sonal de los demagogos 04, una fuente de ((perezosos, cobar 
des, charlatanes y avaros)) 9 5 ,  u11 puro egoísmo del peb lo ,  

Cf. EI-IRENBERG T h e  People 61 SS. (situación aceptable de los 
campesinos); 103 SS. (gradaciones diversas entre los industriales y co- 
merciantes) ; 256 (unidad de las clases medias). 

92 Cf. un pasaje como Aristófanes, Avispas 1lZ2 SS. 

s3 Cf. JONES O. C. 49 SS. Y, contra la idea moderna de que :a b a x  
de Ia economía de Atenas era el trabajo de los esclavos, 3 SS. 

94 A este motivo atribuye su introducción por Pericles la fuente 
oligárquica seguida por Plutarco, Pericles 9. 

9s Flatón, Gor<ios 5L.j d, refiriéndose a Pericles. 
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que se prevale de su poder 06.  La política de ayuda al pueblo 
para que pudiese integrarse dignamente en la vida pública 
fue siempre mal aceptada por las clases superiores, en  parte 
porque eran ellas quienes tenían que' sufragarla, bien que no 
totalmente, en parte porque iba contra su tradición de servicio 
político gratuito y aun costeado privadamente. 

Podemos concluir, pues, que la pretensión de Pericles dt. 
que Atenas hacía compatible el xóvoc o trabajo con un nivel 
de vida relativamente elevado, es en conjunto exacta. Algunas 
excepciones irán luego creándose con el tiempo: los nobles 
libertinos y decadentes, los sicofanta9 y demás profesionales 
de la política a quienes caricaturiza Aristófanes en Las  aves O', 

los campesinos expulsados de sus tierras por la guerra y que 
viven en  la ciudad, etc. 

Pero la elevacióil del pueblo no se verifica solamente en lo 
estrictamente material, sino que se busca al mismo tiempo su 
elevación cultural y espirituaq. Pericles establece el fondo de 
espectáculos ( ~ E O P I X ~ V )  que paga la entrada al teatro al pue- 
blo más pobre : téngase en  cuenta que el teatro no solamente 
forma parte de un culto público, el de Dioniso, sino que es 
la expresión de una filosofía religiosa y moral ; si la poesía 
era la fuerza educativa tradicional de las aristocracias, el 
teatro es esta misma fuerza educativa dirigida a todo el pueblo. 
La  amplitud de miras de Pericles se ve por el hecho de que 
la ideología de la tragedia estaba muchas veces en contraste 
con su posición más ilustrada y moderna, y el de que la co- 
media no dejaba tema ni persona libre de sus críticas. Pero 
no es sólo el teatro : es también la reorganización del áyOv o 
concurso musical ganatenaico, para el que construyó el 
Odeón O 8  ; las innumerables festividades, en que se sacrificaba 
por cuenta del Estado O 0  ; los templos y construcciones de la 

96 Const. At .  1 3. 
97 Vs. 1410 ss., etc. 
98 Cf. HOMO O .  C. 251 ss. 

99 Comt. A t .  II 7. 
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acrópolis y otras de la capital, de Eleusis, etc., que embelle- 
cieron la vida de Atenas. Resulta potable el hecho de que 
todo este arte esté dentro de la vieja tradición religiosa, 
aunque tanto Sófocles como el Partenón representen un grado 
de Iiuinanización y vida auténtica que queda lejos del rígido 
arcaísmo primitivo. Pero las verdaderas ideas en que se basa 
el gobierno de Atenas están encerradas en el pequeño círculo 
de Pericles -Aspa&, Anaxágoras, Protágoras, Damón, et- 
cétera- y son impopulares cuando se manifiestan abiertamen- 
te con todas sus consecuencias 'O0, 

Una última cuestión es la de saber quién corría con los 
gastos de toda esta política. Los ricos se quejaban eviden- 
temente de ser las víctimas, como se ve por la Constitzacidn 
de Atenas del Pseudo-Jenofonte y otros muchos textos: a!u- 
den a las liturgias (servicios que deben sufragar, como equi- 
par una trirreme, organizar y pagar la representación de los 
dramas de un poeta, etc.) y también a las acusaciones in- 
justas ante la Heliea, que busca su dinero, mediante multas 
o confiscaciones, para nutrir los fondos públicos en momen- 
tos de necesidad. Estos últimos recursos se desarrollaron en 
cierta medida en la época de la guerra del Peloponeso, pero 
no es de creer que bajo Peric!es, en una situación econ~mi- 
camente fuerte, sucediera lo mismo. En  realidad, parece que 
la carga sobre los ricos po era demasiado pesada lo'; y las 
liturgias responden a la tradición aristocrática de obtener ho- 
nores al servicio del Estado con gasto propio. No hay im- 
puestos directos, salvo los extraordinarios en caso de gue- 
rra ; ni se imponen restricciones a la propiedad o al comer- 
cio, excepto en contadas mercancías. Las principales rentas 
de Atenas son de otro origen: impuestos indirectos (derechos 

100 De otra parte, la iniciativa privada difundía la itistrucción ele- 
menta!. Cuando en el año 422 AristOfanes busca un individuo completa 
mente inferior para proponerlo como demago,go, no logra encontrar nin- 
guno del todo analfabeto (Cab. 189). 

101 Cf. JONES O. C. S6 SS., sobre datos de epoca posterior (Lisias, 
Detnóstenes). 
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de aduana, de  puerto, etc.), directos a los no ciudadanos 
(metecos y extranjeros), minas de Laurión y, sobre todo, los 
icgresos procedentes de los a:iados. Este fallo de la democra- 
cia ateniense, al asentar la prosperidad de los ciudadanos de 
Atenas en ei detrimento de otras ciudades, ha sido criticado 
con frecuencia. 

5.  FaXa de una penosa preparación guerrera y manteni- 
miento del antiguo valor. Naturalmente, el sistema de vida 
de Atenas hacía imposible una organización rígida como la 
de Esparta, dirigida toda ella a la preparación para la guerra. 
Incluso el nobye tiene que cuidar de sus asuntos privados; 
y !a libertad y abundancia de la ciudad no se compagina con 
una disciplina estricta. La tesis de Pericles, de que esto re- 
sulta compatible en su época con el valor guerrero, es  sólo 
cierta a medias. La  superioridad naval de Atenas se debe a 
una política decidida, iniciada por Temístocles, pero también 
a! hecho de que los atenienses adquirían una preparación pre- 
via en e! manejo de barcos gracias a sus actividades mercan- 
tiles, como nos dicen las fuentes. En cuanto a los hoplitas 
áticos, su estimación no era muy elevada entre los mismos 
oligarcas lo2, y menos en Esparta. Pericles no quiso nunca ir 
al choque directo con ésta, ni cuando la sublevación de Eu- 
bea del año 446, ni al producirse en el 430 la invasión del 
Atica; y en el año 447 desaprobó inchso la intervención de 
T ó X d e s  en Beocia, que acabó en el desastre de Coronea, tras 
el cual Atenas abandonó la Grecia continental y las empre- 
sas guerreras por tierra. No parece dudoso que se da ya en 
esta época una cierta decadencia del ideal mi!itar, producto 
inevitable de una vida mejor y más refinada. Pericles defen- 
derá los intereses de Atenas con vigor, pero cualquier actitud 
heroica está lejos de é! y de su época. El í~?timo gran repre- 
sentante del espíritu militar de Atenas fue Cimón ; la po!ítica 
democrática (desde el 462) de lucha ep dos frentes, contra 
Esparta y Persia, terminó con un fracaso, y fue Pericles pre- 
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cisarnente el que le puso fin. No es de creer que tuviera en 
ella la iniciativa, aunque forzosamente hubiera de participar a 
veces en los heclios; su predominio decisivo no empieza la5 

hasta después de las muertes de Ciinón ~(450) y Tólmides (447). 
Si no podemos aportar más datos, sí es al menos claro 
que la decadencia de los ideales militares en la época de 
Aristófanes ' O 4  y el deseo de paz en cuanto significa abun- 
dancia y placer, arrancan ya de la época de Pericles. La 
guerra del Peloponeso fue impopular y el político necesitó em- 
plear todo su prestigio para iinponerh, y llegó a ser por ello 
abjeto de difamación e incluso destituído y multado ; el pue- 
blo prefería ir de concesión en concesión Y cerrar los ojos 
a la amenaza que se cernía para la posición privilegiada de 
Atenas. Había, pues, todavía up equilibrio, pero ya un equi- 
librio inestable. La oración fúnebre pinta, más que una reali- 
dad, un pio deseo e incluye una cierta dosis de propaganda. 

6. Razón y acción. Que todavía ambas permanecen uni- 
das, como postula la oración fúnebre, es un hecho que llalla 
su expresión más relevante en la unión en una persona, la 
de Pericl~es, de la estrategia y la jefatura del pueblo (apoorátrjc 
to5 6Spou). A su muerte los generales pasarán a ser meros man- 
datarios de la Asamb!ea, a veces (caso de Nicias en la cam- 
paña de Sicilia) contra su íntimo conveacimienio. Toda la 
constitución ateniense es un testimonio de fe en el valor de 
la palabra para preparar la acción mediante la deliberación 
y discusión abiertas. El éxito del sistema durante la vida de 
Pericles es indudable, aunque haya influído en ello un elemen- 
to  extraño : el ((prestigio)) del propio político. 2 Habría sido 
suficiente su inteligencia sin ese ((prestigio)), en parte de base 
familiar y tradicional? Lo que ocurrió con sus sucesores pa- 
rece indicar que n;. E n  realidad es a él mismo a quien se 
refiere la caracterización, como se desprende de Tucídides 
--- 

1" Cf. HIGNETT O. C. 254. Exposiciones que se basan en la idea con 
traria, como la de Honio, resu!tan incoherentes. Cf. también CLOCHÉ La 
déntocratie atlzénienne, París, 1937, 99 y 104. 

"4 Cf. FHRWBERG The People, Zíl SS. 



11 SS. (discurso ut imo de Pericles). Ebpueblo ateniense 
vacila entre diversas tendencias, se deja llevar de la pasión y 
el desánimo '". Es la ((persuasión)) del gobernante la que 
pone en marcha una acción que va de acuerdo con la razón. 

La  política exterior de Atenas a partir de la fecha en que 
la  dirige Pericles tiene una sencillez y claridad de líneas tna- 
ravillosa, es el desarrollo lógico de una serie de principios 
y necesidades sin consideración alguna a los factores emocio- 
nales que la obstaculizan. La  paz con Persia del año 449 debio 
de exigir un verdadero acto de va!or, puesto que ia guerra 
contra el persa era la razón de ser de la Liga Marítima y 
había sido reanudada con gran éxito por Cimón al regreso 
de su destierro. Sabemos que, a raíz de esta paz, los confrde- 
rados empezaron a pagar bastante peor sus cuotas y muchos 
abandonaron la alianza ' O 8 .  Y, sin embarg-o, el funcionamiento 
normal de la democracia y el engrandecimiento interior de 
Atenas exigían la paz y Pericles la hizo, aprovechando la 
victoria de Cimón, contrariando tanto a demócratas como a 
aristócratas y cerrando el capítulo heroico de la historia de 
Atenas. Es más, también se enfrentó directamente con el pro- 
grama exterior de los demócratas, la guerra con Esparta, e 
hizo con esta potencia una paz de treinta años, acordada en 
el 446; en ella Atenas renunció a todas sus conquistas en 
Grecia, salvo Egina y Naupacto, y aceptó un equilibrio de 
poder con Esparta, lo que era precisamente la idea de Ci- 
món y los aristócratas. Atenas no podía sostener sus cuan- 
tiosas pérdidas lo', ni era factible económicamente llevar ade- 
lante dos guerras y financiar la democracia. Pericles se in- 
clinó ante los hechos y sacó su lección. De otra parte, las 
tropas de tierra más valiosas estaban en Atenas tradicional- 
mente formadas por miembros de las clases elevadas, mien- 
tras que la marina procedía de las populares ; Pericles no 
-- 

'05 11 65. 
l o a  H o ~ o  O. C. 212, con datos concretos. 
'07 S610 en 459/458 murieron 177 ciudadanos de una de las diez tribus 

(i G. 12, 929). 
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quiso volcar su esfuerzo para constituir a Atenas en una po- 
tencia terrestre, lo que a :a larga habría tenido consecuencias 
po;íticas adversas a la democracia. Al contrario, bajo él Ate- 
nas presta poca atención a la infantería pesada y mucha a la 
marina: le basta, como dice Pseudo-Jenofonte, con que la 
primera sea capaz de  vencer la sublevación de  cualquier 
isla loa. 

L a  política exterior de Pericles es, por tanto, estrictamen- 
te defensiva: se basa en procurar la conservación del impe- 
rio, al que se da una organización cada vez más centralizada 
y eficaz. Con el imperio, el político hereda un hecho y una idea 
anteriores a él y que, desde luego, no están muy de acuerdo 
con los ideales de la democracia lo9 ; pero que de otra parte, 
por contraste, son necesarios, como vimos, para la financiación 
de ésta. Sin embargo, Pericles no se deja llevar por el deseo 
de extender el imperio, deseo que, como él previó, resultó a su 
muerte catastrófico. Hace que el tributo sea moderado, incluso 
lo rebaja a veces para evitar la irritación ; pero organiza la 
tributación de una manera regular y estricta. Se resigna a per- 
der algunas pequeíías ciudades de Caria o Licia, que no valían 
el esfuerzo de mantenerlas, pero aplasta la ,sublevación de las 
idas esenciales (Eul'ea el 446, Samos el 43-1/439) y acegura los 
puntos claves asentando cleruquías. E n  todo esto no hace más 
que seguir la línea de sus predecesores : ya en el 506 se estable- 
ce una cleruquía en Calcis y Cimón fundó otras varias ; el mis- 
mo Cimón tuvo que reducir a la obediencia a Naxos y Ta- 
sos "l. Pericles procede siempre con adecuación absoluta a sus 
fines: continúa la poyítica de unos u otros según le conviene, 
utiliza al propio Cimón para hacer una tregua con Esparta el 
451 112 ; pero no se deja desviar por nadie. Una vez aceptado el 

108 11 1. 
1°9 Cf. págs. 340 y 393. 
110 Datos en HOMO O. C. 212 SS. 
l11 Cf. CLOCHÉ O. C. 65 SS. 

112 Y ya antes, el 4.57 según Plutarco, Pericles 70 (pero esto no 10 
aceptan algunos historiadores). 
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principio de la existencia de un imperio, Pericles combina la 
moderación y la fuerza para mantenerlo intacto. Y cuando 2s  

amenazado por los peloponesios, a quienes inquieta, no vacila 
en ir a la guerra para defenderlo : si para concertar la paz tuvo 
que dominar el ímpetu expansivo de Atenas, para hacer la 
guerra tiene que 'despertar a los atenienses, que siguen ahora, 
por obra del propio Pericles, ideales de pacifismo y prospe- 
ridad, y hacerles ver que las concesiones sólo arrancan nue- 
vas exigencias y que todo su sistema de vida está amena* 
zado. Es claro que la estrategia de Pericles es puramente 
defensiva 113, pues no tiende 2 derrotar decisivamente a Es- 
parta, sino a desgastarla gracias a la superioridad naval y fi- 
l~anciera de Atenas -la fuerza de la democracia- y hacerla 
reconocer el statu quo, es decir, el imperio ateniense, como 
ya lo reconoció el año 446. El primero y tercer discurso que 
le atribuye Tucídides tienen por objeto defender la estrategis 
poco heroica y tradicional preconizada por él, el largo des- 
gaste del enemigo sin peligrosos choques frontales, como la 
inás racional y adecuada al fin que se persigue, dadas las 
circunstancias y la natura!eza del poderío de los dos bandos 
enemigos. Porque el pueblo, que había entrado en la guerra 
á disgusto, quería aplicar ahora, desde que vio los campos 
talados, los recursos de una guerra tradicional: se llegó a 
tachar a Pericles de cobardía 114, se le multó y quitó el cargo 
de estratego una temporada. El se defendía diciendo con ra- 
zón '15 que no era él quien había variado y sí el pueb!o y que 
sl: plan (yvWp7) no había sufrido ningún otro revés que la apa- 
rición de la peste, factor irracional imprevisible l18. Tucídides 
le da la razón, y en realidad la guerra arquidámica terminó, 
en la paz de Nicias, con una victoria de Atenas en el sentido 

ll-obre la iniciativa corintia y luego espartana en el origen de la 
guerra, cf. HQNQ O. C. 225 S S .  ; CLOCHC O. C. ,30 SS. 

114 Henriipo, fr. 46 Edm. 
"6 Tucidides 11 60 SS. 

"6 Cf. pág. 352. 



de Pericles l17. No hemos de ver los comienzos de la guerra 
del Pe:oponeso a la luz del curso que impusieron luego los 
imperialistas exaltados, sino como él la veía : una más entre 
las operaciones destinadas a defender el imperio mediante 
acciones limitadas que no comprometieran el futuro de Ate- 
nas. E s  el valor derivado del estudio racional de las circuns- 
tancias de  que habla la oración fúnebre ; valor que, insisti- 
mos, sólo por el influjo de Pericles era la postura del pueblo 
d e  Atenas, más inclinado a oscilar entre el abandonismo que 
le sugería su comodidad y el ataque inconsiderado y suicida. 
Pericks -dice Tucídides ((contenía a la mdtitud sin 
quitarle libertad ... cuando se daba cuenta de que los atenien- 
ses, ensoberbecidos, tenían una confianza injustificada, con 
sus palabras los contenía, atemorizándolos, y cuando sin ra- 
zón temían, les devolvía la confianza)). 

Con éml aparece por primera vez en la liistoria de Grecia 
una política basada en el principio de que la razón puede do- 
minar la realidad ; principio bien lejano de la fe de un Sófo- 
c?es, por ejemp!~. Cierto parentesco se encuentra en demó- 
cratas como Esquilo o Heródoto, quienes, sin embargo, fun- 
damentan ese dominio del futuro mediante el respeto a la 
justicia o la simple medida, que aleja la cólera divina. Pericles 
preconiza también la medida, pero por simple cálculo y pru- 
dencia ; y para sus iniciativas confía en layvhp-q o razón, ba- 
sandose en los datos que le ofrece la realidad l19. No desdeña 
aprovechar la oportunidad que se le presenta (derrota en  Egip- 
t o  el 451 para llevar a Atenas el tesoro de la Liga ; vuelta de 
Cimón el 451 para hacer la paz con Esparta) o forzarla (so- 
borno de los jefes espartanos con ocasión de la invasión del 

117 E. MEYER F o r s c h u ~ ~ g P ~ ~  BICI. alfe11 Gesclzicltte, 11. Halle, 1899, 31R. 
118 11 65. 
110 Ya Tcinístocles, su predecesor, sostiene una idéntica iilosofía (en 

Ileródoto VI11 60): los hombres que planean correctamente obtienen 
casi s:empre resultados correspondientes (i la victoria !) ; cuando no, 
tampoco la divinidad les ayuda. Con esto se elimina en la práctica a la dí- 
rinidad ; Peiicles ni siquiera la menciona ya 



Pericles según copia romana, conservada en el British Museum de 
Londres, del original de CrBsilas. 

Al dorso, el Areópago y la Acr6polis frente a frente (de BON-CHA- 
POUTHIBR Retour eTt Grr'ce, París, 1952). 





446). Pero siempre dentro dc rus planes y sin dejarse des- 
viar. De igual modo, Protágoras ve en la razón el medio de 
superar los dos Aóyot u opiniones que hay sobre cada cosa, 
eligiendo e! más efectivo ; manera de proceder de la que hay 
un ejemplo claro en el uso por Tucídides de los discursos 
anti3gicos 120. En cuanto al tema de la justicia, lo trataremos 
a continuación; pero resulta claro que no la considera como 
factor histórico en las relaciones internacionales, aunque sí 
en las internas bajo una forma ya profanizada. 

Este nuevo concepto del valor y de  la acción política era 
un punto de equilibrio hermoso, pero inestable. Tendía a aho- 
gar  el antiguo valor instintivo y emocional, unido al deseo de 
la gloria, o al menos a encarnarlo en personas diferentes de! 
hombre político (así, tras Pericles, los estrategos pierden in- 
fluencia política) con resultados desastrosos. La  «audacia» de 
que habla la oración fúnebre no era ya una auténtica rea- 
lidad en Atenas, por lo menos en lo que a Pericles concierne. 
Y de otra parte, existía el peligro de que la razón no lograra 

. dominar el deseo humano de dominio, que, pese a todo, subsis- 
tía enmarcado en la idea del imperio, y, por el contrario, le 
diera una consistencia y radicalismo de que carecía la idea 
aristocrática y espartana, compartida por el propio estadista, 
de la guerra, de duración y objetivos limitados. Pero eran 
riesgos que había que correr. Toda su política se pos muestra 
como un conjunto lúcido y coherente, destinado a la elevación 
material y cultural del pueblo ateniense y que presuponía 
también un poderío militar y económico. Ya hemos hablado 
de  ella, aunque convendría aludir, por lo menos, a la raciona- 
lización por Pericles de todo el sistema financiero, unificado 
ahora, estabilizado mediante la creación de reservas, etc. 122. 
Nada queda al azar en este terreno, decisivo para el progra- 

120 Cf. ROMILLY O. C. 181 SS. ; HAVELOCK The Liberal Ternper in 
Greek Politics, New Haven, ?957, 2.U SS. 

3 2 1  11 49. 
l 2 Z  Cf. HOMO O .  C. 21G SS.  
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ma interno y para la única guerra adecuada a sus necesi- 
dades Iza. 

7. Humanitarismo pacifista e imperio. La  idea democrá- 
tica de Pericles, al basarse en la igualdad y la justicia, que 
suponen una elevación del pueblo en todos los aspectos, im- 
plica un humanitarismo puevo. En  la oración fúnebre se nos 
dice que en Atenas se guardan sobre todo las leyes que be- 
nefician a los que sufren la injusticia lZ4. De otra parte, Pe- 
ric:es busca la conciliación interna, admitiendo el principio 
del 4Eíwpa que favorece a la aristocracia y a las clases que 
quieren elevarse. Está convencido de que un acuerdo basado 
en la razón es siempre posible ; en este mismo sentido inter- 
vienen Pródico e Hipias en el Protágoras platónico 125. LOS 
tres se basan en ia idea de la común naturaleza humana. Se 
trata de e:iminar la acción de  la fuerza para resolver los pro- 
blemas internos. Como las desigualdades económicas y de 
«prestigio» tradicional subsisten, aunque atenuadas, la igual- 
dad es legal, no económica y social, pese a todo. Pericles 
disminuye las distancias, pero no intenta una revolución. En 
vez de ello, se buscan, para que las diferencias prácticas no 
ejerzan un efecto corrosivo, dos principios complementarios 
del de la igualdad legal: de parte de los poderosos, el de la 
piedad o comprensión, la ayuda desinteresada recompensada 
con el honor que se les procura; por parte del pucLo, la 
Ex&etu o don de contentarse con lo razonable. En !a democra- 
cia religiosa, y aun antes, estas ideas se fundan en la común mi- 
seria del hombre ante el poder divino, lo que exige compren- 
sión, ayuda, respeto, puesto que la fortuna individual es mri- 
dable; luego se basan en el hecho de que es común la na- 
turaleza del hombre, que comprende siempre un elemento de 

123 Muy característica también de Pericles es la fundación de Turios 
con un plano y una constitución previamente establecidos por dos repre- 
sentantes del racionalismo contemporáneo, Hipódamo y Protágoras. Igual 
ocurre con las c:esuquías. 

124 11 38. 
126 Platón, Protágoras 337 ca SS. 



(ajusticia)) y «respeto» o ((dignidad)). Tenemos, de otra parte, la 
necesidad política. Así surge el ideal de la ópóvota o concordia 
ciudadana. Tsodo este fondo ideológico, que se halla explícito 
en la sofística y antes de ella lZ6, está implícito en la consti- 
tución de Pericles: si no en lo interior (aunque están los he- 
chos), sí se hab!a en  lo exterior, como vimos lZ7, de la ayuda 
desinteresada a los aliados. Desde este punto de vista hay 
que juzgar el sistema de las liturgias prestadas por los ricos 
a cambio de honores ; pero también la aceptación por el pue- 
blo del d&pa de los ricos es un rasgo de moderación que 
contribuye a esa ((concordia)) tan buscada y que no rompe 
iri igualdad, pues el pueblo ha de sancionar toda propuesta. 
Además, aunque los principios de la constitución de Pericles 
estén pensados para el interior, no se puede evitar que a la 
larga tiendan a extenderse a los que están fuera -esc!avos y 
extra-njeros- como antes se extendieron de la aristocracia 
al pueblo con los cambios que hemos visto. E n  Hipias y An- 
tifonte y luego en Isócrates y en época helenística encontra- 
mos obtenidas teóricamente estas consecuencias. 

No es, pues, extraño que la existencia misma del imperio 
ateniense, que englobaba pueblos hermanos y de una cultura 
similar, suponga, como se dijo Iza, una dificultad teórica para 
la Atenas de Pericles. Históricamente, es evidente que éste 
intenta una conducta moderada lZ9 y no menos evidente que 
e!. imperio obtenía defensa y beneficios. I'gualmente cierto es 
que la principal beneficiasda era Atenas, lo que hacía sospe- 
chosa la teoría del auxilio desinteresado, aun cuando ello fue- 
ra cierto a veces por un sentimiento de honor y responsabi- 

126 Sobre la n¿l*ó~o~a, cf. el pasaje citada del Protágoras y tambikn ei 
tratado así titulado de Antifonte y muchos fragmentos de Demócrito ; 
sobre el oixso5 o piedad, entre otros, el muy significativo fr. 14 de Dem6- 
crito y diversos pasajes del Prometeo de  esqui!^ (cf, también Suplicantes 
386, etc.). Este tema merece un estudio que no paedo hacer aquí. 

127 Cf. pág. 349. 
'28 Cf. pág. 350. 
'2"f. pág. 3%. 
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lidad. Pero sobre todo, no se podía exigir el reconocimiento 
de un 4&olia de Atenas ni ésta podía pedir reconocimiento de 
sus beneficios porque faltaba la condición que se daba en la 
constitución interna : el, principio de la igualdad. Los aliados 
no tenían derecho a salirse de la alianza ; el tesoro común lo 
administraba Atenas y lo gastaba en sus propias necesida- 
des; el Consejo federal quedó olvidado y en desuso; los 
pactos entre la metrópoli y cada ciudad eran, cuando había 
habido sublevación, verdaderos dictados en los que se exigía 
que los magistrados juraran fide'lidad a aquélla ; allí se veían 
los juicios principales de cada ciudad. Para los griegos esto 
es 8ouhaia, esclavitud, por moderado y paternal que sea el tra- 
to en  la práctica. 

En realidad, la tendencia a hacer de la alianza un imperio 
es anterior a Pericles, quien sigue por el mismo camino por- 
que está en su línea de pensamiento el crear una organiza- 
ción racionalizada y centralitada, de eficacia superior a la 
Liga peloponésica. Si hubiera llegado a la conclusión lógica en 
que piensan los modernos historiadores, convertir el imperio 
en nación y a los isleños en ciudadanos, toldo habría quedado 
en orden. Pero la democracia ha sido creada demasiado re- 
cientemente para que el pueblo haga donación a los demás 
de los beneficios que con tanto trabajo ha conseguido y que 
antes ostentaban sólo los nobles. L e  parece normal la idea 
de tratar a los demás como él fue tratado, por una ilogicidad 
tan general como humana. Aplicada a los aliados, la idea de 
justicia consiste simplemente en que el abandono de la alianza 
por una ciudad es una injusticia y debe ser castigado. Es una 
escisión de conciencia que hace que, a los ojos de Grecia, Ate- 
nas sea en lo exterior lo contrario de la imagen que ella ha 
creado de sí y, en parte, ha hecho realidad en lo interior. Las 
consecuencias no sori favorables : el mantenimiento de ese im- 
perio exige métodos poco democráticos 130 ; SU misma exis- 
tencia aviva el deseo de agrandarlo o explotarlo más a fondo. 

130 Cf. pág. 350. 



Para ello, la metrópoli habrá de apoyarse en los partidos de- 
mocráticos locales contra las aristocracias y en las ciudades 
la concordia interna se hará imposible, al apoyarse las fac- 
ciones opuestas en Atenas y Esparta 131. El xóolros ideal creado 
en Atenas no encontró un duplicado en el imperio, que, al 
tiempo que un apoyo material para la democracia atenienze, fue 
iin factor de desmoralización de la misma. Esto comenzó ya 
sin duda en vida de Pericles, pues la acusación de que Atenas 
favorecía al qpoc de las ciudades aliadas figura ya en el Pseu- 
do-Jenofonte 132. Y, desde el punto de vista de :as ideas, resul- 
tará que a la concepción que destaca la igualdad del hombre en 
10 esencial, que es la de Protágoras, Hipias, el propio Pe- 
ricles y Antifonte -en suma, la de la democracia-, se opon- 
drá la que pone de relieve ante todo las diferencias de poder 
que se imponen en la práctica: así opina Tucídides. Esto no 
hace más que dar rigor filosófico a una antigua idea que, sin 
embargo, en el sistema aristocrático antiguo encontraba una 
limitación en su concepción religiosa del mundo. A la idea 
que Tucídides se forma de las relaciones de poder en política 
exterior responde, en lo interior, el ideal del dominio del más 
fuerte de un Calicles o un Trasímaco. Y, efectivamente, cier- 
tos políticos que acthan en la democracia van a pretender en 
el fondo un dominio personal: así Alcibíades tanto en la 
práctica como en la teoría que Jenofonte le presta en una 
conversación con Pericles lS3. Por lo demás, en esa conver- 
sación se ve ya el problema que plantea al pragmatismo pe- 
ricleo su falta de valores abso!utos : el camino para la crea- 
ción de una ley tiránica está siempre abierto cuando en vez 
de conciliación hay imposición del más fuerte. Y esto, que 
en política interior era una simple posibilidad, en la exterior 
fue realidad desde muy pronto. 

¿Quiere decir todo esto que Atenas y Pericles fueron . 
l 3 1  Cf.. sobre todo esto, SA~TE-CROIX The Chnvncter o/ the Athe- 

nmn Empire, en Historia 111 1!354, 1-41. 
1st 1 14. 
133 Memorables 1 2, 40 ss. 
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absolutamente ciegos para el problema de la política exte- 
rior? Desde luego que no. En primer lugar hemos visto que 
se trató de co,nservar lo esencial del imperio, no de ampliarlo. 
Y la paz con Esparta supuso la renuncia a casi todas las 
dependencias de Atenas en Grecia. Hay que reconocer sin 
duda alguna en Pericles un ideal pacifista que ha estudiado 
detenidamente Dieiielt lS4. La paz, que era una necesidad para 
su política interna, no podía menos de satisfacer a sus idea. 
les internacionales como satisfacía a los de política interior. 
Toda su vida aspiró a un equilibrio de poder con Esparta, 
como se expresa en la admisión de un arbitraje en el tratado 
de 446. Cuando se produce la crisis del comienzo de la guerra 
del Peloponeso, Pericles acepta someterse a él, lo que re- 
chaza Esparta '$? En su actitud admitiendo una alianza de- 
fensiva con Corcira no obró contra el tratado ; y en los in- 
cidentes de Potildea y Platea fueron los corintios y tebanos 
los que lo rompieron abiertamente. La cuestión del ((decreto 
megárico)) -Pericles prohibió el uso de los mercados áticos 
a Mégara, que había matado a un heraldo ateniense- es ya 
más dudosa, pero en todo caso es una respuesta a las provo- 
caciones anteriores, Es seguro que Pericles intentó un orden 
internacional en que Atenas y Esparta fueran iguales y estu- 
vieran sometidas a igual derecho lS6. 

Más todavía : también concertó una paz con Persia, el ene- 
migo tradicional, considerando posible también en este caso 
un arreglo de intereses, y, a continuación, tomó la iniciativa, 
según nos cuenta Plutarco lS7, de convocar un congreso 
panhelénico, «para deliberar sobre los templos que incendia- 
ron los bárbaros ; los sacrificios que deben (los griegos) por 
la salvación de Grecia y que ofrecieron a los dioses cuando 

1.94 Die Fviedenspolitik des Pevikles, Viena, 1958. Es un libro vaiio- 
SB, aunque con exageraciones nin tanto ingenuas, como c u a n d ~  niega la 
existencia de  un imperio ateniense. 

135 Tucídides 1 144 y 146. 
336 Tucídides 1 140. 
137 PericIes 17. 



lucharon contra los bárbaros ; y sobre el uso del mar, a fin 
de que todos puedan navegar sin mie,do y vivan e.n paz ... 
para la paz y la colaboración de los griegos)). Es  el año 448, 
en  que Atenas se halla en paz con Persia y está en vigor una 
tregua de cinco años con Esparta, la negociada por Cimón. 
Sin duda, al convocar el Congreso en  Atenas, Pericles pre- 
tendía crear una unión sobre la base de la igualdad, pero bajo 
1 t hegemonía de Atenas por su G&pa*cr: unxóo~a~helénico igual 
a! xócyoc interior ateniense 13*. Por  esta razón, los lacedemo- 
nios hicieron fracasar ia conferencia; y cuando, tras la de- 
rrota de Coronea, hace Atenas la paz con ellos en e! año 446, 
se renuncia ya a la hegemonía y se establece la igualdald pura 
y simple con Esparta. Si ésta rompió el pacto el 431 por la 
presión de sus aliados, que veían que la potencia real de 
Atenas i1itroduci.i. un desequilibrio, no fue ello culva de Pe- 
ricles, que intentó llevar a la práctica las ideas panhelénicas 
de Hipias y la sofística en general. Queda tan sólo el equí- 
voco de q'uk cuando se trata de los aliados de Atenas se con- 
sidere como un hecho adquirido su dqendencia de esta ciu- 
dad, sin que por ello forme11 parte del Estado ateniense Pe- 
ricles no podía romper esta situación sin detrimento para 
 atena as y la democracia, ni podía mantenerla sin crear u11 
factor de inseguridad. Por  defenderla hizo la guerra, él 
que b~~scaba  la paz. Esa fue su tragedia. 

Toidavía la fundación de Turios, en Italia, fue un experi- 
mento inédito que demuestra el pail~l~e!eiiismo de Pericles lS9. 
Participaron en la colonia ciudadanos de todas las partes de 
Grecia: los atenienses sólo formaban cuatro de las diez tri- 
Rus de la población. El mismo afán de conciiiación se encuen- 
t ra  en la presencia en la fundación, aprobada por Delfos, de 
representantes de la religión tradicional (los adivinos Lampón 
y Jenócrito, el primero de los cuales fue proclamado xrtúr4s 

138 Igual significado tiene el intento cle que todos los griegos en- 
viaran ofrendas a Eleusis. 

139 Año 444. 
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«fundador») y del racionalismo contemporátleo (Protágoras 
traza la constitución, Hipódamo los planos). También fueron a 
Turios personajes tan diversos como el historiador Heródoto, 
el retor Tisias, los sofistas Dionisodoro y Eutidemo. El que Ice 
colonia a la larga resultara inestable y se desligara de Atenas 
justifica en cierto modo que en un asunto vital, como el del 
imperio, Pericles siguiera una posición más tradicional. La 
segunda Liga Marítima, fundada el 377, trató de evitar sus 
errores mediante una sistema de simple asociación entre 
iguales. 

8. Finalmente, haremos alusión a la relación entre los 
dos últimos puntos de la oración fúnebre que tratamos y la 
realidad contemporánea. 

a) La situación de la mujer en la época no pucíemos más 
que adiviparla a partir de los textos literarios contemporáneos 
y, sobre todo, de la tragedia. En otro lugar 140 me he ocu- 
pado de esta cuestión y he hecho ver que la literatura nos 
ofrece una imagen hasta cierto punto deformada de la reali- 
dad por efecto del ideal de la oocqpoobv-$,de la sumisión y falta 
de autonomía de la mujer. Es el punto en que el antiguo 
ided de «virtud» es más generalmente defendido y a él paga 
tri,bbuto Pericles, posiblemente sin gran sinceridad, ep la ora- 
ción fúnebre l4I. 

b) ¡En cambio, anticipábamos que su silencio sobre is 
religión está en completo desacuerdo con la realidad de la 
época. La democracia ha conservado fielmente la antigua uhi- 
dad de autoridad pública y culto : la Asamblea trata en pri 
mer lugar de los asuntos religiosos; el Estado sufraga 10s 
gastos cu~ltuales y las fiestas públicas ; los magistrados des- 
cmpeíía~l funciones religiosas diversas. En la rejigión encon- 
trarán apoyo los enemigos de Pericles para lograr azuzar a las 
masas populares contra sus amigos a partir del decreto de 
Diopites ; y al comienzo de su carrera Pericles, y con é1 

El descrcbrimiento del amov erc Grecia, Madrid, 1859, 1F.4 SS. 

1 4 1  Cf. pág. 396. 
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Efialtes, hubieron de respetar las atribuciones del Areópago 
que estaban unidas a la religión. De otra parte, sus grandes 
construcciones son templos, conforme a la tradición ; y cuando 
interviene el a50 448 en Delfos a favor de los focenses y en 
contra del sacerdocio, no deja de exigir privilegios religiosos 
para Atenas, 10 mismo que luego pide a la divinidad su apro- 
bación para la fmdación de Tunos y hace intervenir en ella 
a dos adivinos. 

En suma, como ya anticipábamos, Pericles disiente de la 
religión tradicional, pero no intenta enfrentarse con ella. 
Representa, como Protágoras y las >demás personas de su gru-  
po, el ala de la democracia basalda en ideas laicas frente a las 
concepciones religiosas de Heródoto o ~ófocles. Entiendo 
que entre ellos muchas actituldes son comunes en la práctica 
y sólo hay diferencia en la i_ntei.p.retación : lo que para la de- 
mocracia laica es cálculo y prudencia, es para Esquilo y He- 
ródoto cuiidado por evitar la í$ptc; las deyes no escritas» 
son las mismas para Pericles y Sófocles, pero el uno ve en  
ellas una convención humana y el otro un decreto divino ; la 
política racional de Pericles puede ser compartida por Só- 
focles y Nicias, compañeros suyos en la estrategia, que, sin 
embargo, considerarán como acción divina lo que Perides 
cree resto irracional imprevisible ; el hecho de que un carnero 
tenga un solo cuerno será para Lampón un presagio relativo 
al triunfo de Pericles sobre Tucídides el de Melesias y para 
Anaxágoras un puro hecho natural sin más complicaciones 14'. 
Una colaboración es posible mientras el político mantenga 
las formas externas del culto y se manifieste en sus disct~r- 
sos con expresiones neutras. Por lo demás, bajo este aleja- 
miento de la religión tradicional puede haber una forma de 
religión moralizada y monoteista, de la cual hay ya comien- 
zos en Esquilo ""3 Agaxágoras 144, O bien de tina inteqre- 

142 Plutarco, PerP'cles 6. 
143 Cf., por ejemplo, Agam. 169 SS. 

144 Carácter divino del vocc (cf. JAEGER La teologia de los pPimeros 
fii6sofos griegos, Méjico, 1952a, 161). 
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tación de la religi& tradicional como un hecho humano, igual 
que en Demócrito 145. Pero sobre esto hemos de hablar más 
despacio 14G. Por lo pronto hemos de seííalar que el arte del 
Partenón aproxima a los dioses a una escala más humana y 
racional que la del arte arcaico. 

Como se ve, el equilibrio es sumamente precario y se basa 
en  una cierta dosis de equivoco e hipocresía, como se deduce 
de los procesos del allo 432 y de la desmoralización espiritual 
subsiguiente a Pericles : las fuerzas religiosas y antirreligio- 
sas acaban por llegar al choque sin disimulos. Desde el mo- 
mento en que se niega o se hace abstracción del poderío de 
los dioses -y esto ocurre en Pericles y en todo su círculo- 
la religión está en peligro, por muc~ho que se la depure y es- 
piritualice. Con todo, nunca se llegó a un conflicto, tal como 
el que propone Sófocles en su A?ztigo??n, entre el Estado ra- 
cionalista y absorbente y la religióii. Se trató de un conflicto 
más de conciencia que hay que aííadir a los que se desarro- 
llaron en torno a las virtudes tradicionales. 

Habrá podido verse que, en  líneas generales, el cuadro 
que hemos trazado de las instituciones de la Atenas de Pe- 
ricles y de la política de éste no hace más que completar e 
ilustrar las afirmaciones de la oración fúnebre. El mismo equi- 
1;brio y las mismas tensiones internas salen a la luz. Si algo 
nuevo podemos senalar es, sobre todo, que la conciencia de 
le que la pueva constitución significaba en el fondo y de las 
consecuencias lógicas de este modo de  pensar estaba limitada 
a un pequeño grupo dirigente encabezado por Pericles. ES 
notorio su esfuerzo por conservar el nuevo racionalismo den- 
tro de límites seííalados, incluso con ayuda del disimulo, la 
ambigüedad o aun la hipocresía. Si con ello hay una quiebra 
en la idea, al menos se puede esperar favorecer la corxordia 

145 Cf. NESTLI: Yonz Mytltos S Z L ~  LOSOS,  Stuttgart, 19422, 196 cs 
Sobre la religión de Frotágoras se barajan diversas hipótesis; cf. SCIACCA 
Gli dei a'lz P~otagora, Palesmo, 1958, 13 SS., con una muy subjetiva. 

1 4 6  Cf. págs. 2% S 
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y homogeneidad de todos y de todo : pueblo y aristocracia, 
pobres y ricos, democracia racional y democracia religiosa. 
Este intento, llevado a cabo con la mejor buena fe, no siem- 
pre encontró respuesta: pruebas de ello son la resistencia de 
in aristocracia a aceptar el nuevo orden de cosas o la negati- 
r a  de la religión tradiciona1 a respetar la forma no religiosa 
de pensar, aunque fuera iinida a una aceptación del culto 
tradicional en la práctica. De  otra parte, no hay duda de que 
el espíritu raciona(, una vez en marcha, es difícil que sea 
contenido, y así las leyes y normas prerracionales y consue- 
tudigasias, la religión tradicional, el hábito de aceptar la au- 
toridad sin discutir, el valor espontáneo y primitivo, hubie- 
ron poco a poco de entrar en decadencia ante una vida más 
racional y humana. Ya en la oración fúnebre, como liemos 
diclio, hay bastante de disimu!~ y ocultación y no poco de 
propaganda. Pero, además, el pragmatismo pericleo no crea 
nuevos valores con que sustituir a los antig-tios y abre la puer- 
ta, a la larga, a una desmoralización. O es utilizado para 
romper las l~arreras de la n ó h ~ ~  o para llegar a un rigorismo 
niecánico que aniquila la libertad iinponieiido la tiranía de la 
mayoría. E n  suma, quedan abiertas múltiples posibilidades 
de ruina para cuando desaparezca esa verdadera encarnación 
de la constitución que es Pericles, que atenuaba las tensiones 
existentes en el sistema. 

No hay, pues, d«da de que en su persona liemos de en- 
contrar, como ya insinuábamos a1 principio, el paradigma 
mismo de la democracia ate!~iense de su época. Ya lo hemos 
visto ocasionalmente, pero vamos a completar esta visión rá- 
pidamente con los datos, generalmente anecdóticos, que so- 
bre su carácter y actuación nos han llegado. Si existe un 
«hombre democrático)) correspondiente al ideal descrito en la 
oración fiinebre y e11 la constitiicióii y política de la época, 
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ése es Pericles. En él encontramos las antiguas virtudes aris- 
tocráticas que él intentó extender al pueMo más los valores 
racionales y humanitarios que exigieron esa extensión y en 
ella se desarrollaron. 

En la imagen que de él nos da Plutarco en su biografía, 
nos encontramos a un hombre distinto del tipo de político 
aristocrático que con su familiaridad de maneras quiere con- 
ciliarse al pueblo -caso 'de Cimón- o del demagogo salido 
del ptieblo y en nada diferente de 61, como Cleón. Pericles 
se mantiene distante, rechaza invitaciones, actUa en los asun- 
tos menos importantes por medio de sus amigos 147. Plutarco 
lo atribt~ye a su propio carácter y al deseo de mantener el 
ijpos, la dignidad del mando, y no cansar ni desgastarse. Te- 
nemos, pues, una herencia familiar y un cálculo personal. Los 
cómicos le llaman el Olímpico, le comparan con Pisístrato. 
El mismo se considera superior a Agamenón por la sumisión 
de Samos 14s. Cuida de su compostura en la oratoria, mesa- 
rada y majestuosa, y en su rostro '" ; domina sus emociones 
conforme a la antigua norma de la a w ~ p o ~ b v ~ ~ ~ ~ .  Ama la be- 
lleza y la gloria que aquélla proporciona ; inspeciona per- 
sonalmente los trabajos de la acrópolis. No le afectan las 
criticas, que ignora con desprecio lS2. Su vilda privada trans- 
curre dentro de un círculo aparte. Es incorruptible 15S. 

Toldos estos rasgos nos presentan a Pericles como segui- 
dor del tipo de vida de la antigua aristocracia en sus ejem 
plos más ilustres. Ama el poder, la gloria y la belleza, es 
temperante y j~tsto ; tiene una vida personal de la que aparta 
a los extraííos. Son éstos, vimos, los ideales que trata de 
extender al pueb!o ateniense. Ello demuestra que su actua- 

147 Plutarco. Peie'clcs T. 
l4.3 O. c. 28. 
149 O. C. 5. 
150 O. C. 36. 
1 5 1  O. C. 14. 
15". C. 5.  
15". c .  15 (y Tucidides II 60) 



eión política responde a una copvicción íntima. Primeramente 
se une al ala radical de la democracia, que derriba el obstácu.. 
lo opuesto a toda reforma : el Areópago. EI arma de Pericles 
y sus amigos va a ser la razón: no hay motivo para que, en- 
tre los hombres, existan tan fuertes desigualdades. Si un 
ideal es admirable, debe ser extendido. 

La oratoria es el medio por el que Pericles se va imponíen- 
do poco a poco en Atenas. En los dos discursos en que nos lo 
presenta Tucídides defendiendo su actuación política (es decir, 
el primero y el tercero) vemos un tono pragmático, una argu- 
mentación estricta basada en las posibilidades existentes y la 
búsqueda de lo que es conveniente (Eu$cp~pov). Plutarco lS4 ha- 
bla también de (censefianza)) y de ((10 conveniente)) ; en otro 
pasaje se dice que en sus discursos todo tendía estricta- 
mente al fin inmediato (apOs 4v xpocrx~tpivqv ~ p e i a v )  y que sus 
enemigos le acusaban de convertir en persuasivas las tesis 
más falsas ; en otro lS6 se alude a su arte de la antilogía al 
hacerle discípulo de Zenón. También Platón ve en la ora- 
toria de Pericles, antes que nada, el producto de la conside- 
ración de la naturaleza del hombre como ser racional: con- 
sideración debida a Anaxágoras, en lo que también coincide 
Plutarco. En  Tucídides, en u11 pasaje ya mencionado PSR, le 
vemos dominando con su oratoria, basada en el conocimien- 
to y la razón, los movimientos emotivos de la ciudad. En 
suma, hallamos en él el ideal protagórico de la conversión 
del argumento «débil» en ((fuerte)) mediante el ejercicio de 
la razón d hacer que una cosa ((parezca y sea» buena o con- 
veniente lSB. Nuestras fuentes, Plutarco y Platón, aluden más 
bien, sin embargo, a la influencia de Anaxágoras, como queda 
indicado. 

154 O. c. 15. 
135 O. C. 8. 
'36 o. C .  4 .  
357  F e b o  63 ss. 
158 Cf. pág. 847. 
139 Platón, Teeteto 166 b ;  HAVEI~OCR O.  C .  248 SS. 
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Pero, evideiite,meiite, tanipoco faltan rasgos no racionales 
en  la oratoria de Pericles : esto disonaría con su actitud per- 
sonal, que buscaba impresionar al pueblo, y con la majestad 
de su elocuencia, a la que nos heinos referido. Efectivamen- 
te, en la oración fúnebre liemos encontrado no solamente lla- 
maldas a la razón y a lo conveniente, sino también (para Ile- 
gar a esto último) al patriotismo y al honor, incluso al amor 
propio, sin retroceder ante una cierta vaguedad de conceptos 
y una dosis de propaganda más o menos consciente. Y coi?- 
servamos unas pequefías citas de sus discursos que ofrecen «n 
lenguaje rico en imágenes expresivas : Eg-ina es «la legaíía del 
Pireo» I 6 O  ; la guerra ((viene eii nuestra busca desde el Pelopo- 
nesou 161  ; con los soldados muertos en Sanios «la ciudad lia 
perdido su jtiventud y el ario su primavera)) ; los samios 
sublevados son como iiiiíos que lloran ante la comida, pero 
acaban por tomarla. Iiicl«so acude al viejo recurso de 
llorar o suplicar a los jueces lG3 .  Por otra parte, Pl~vtarco lG4 

nos habla de su poder de persuasión (n~dh) y su atracción de 
las almas (+qa-(o$a); sus discursos tomaban en cuenta los 
hábitos y pasiones (Tj8.q mi 'xáB.11) de sus oyentes. Un testi 
monio poco posterior a su muerte, el del cómico Etipolis lG5, 

Iiabla de la «persuasión» (rietbó,) que moraba en sus labios, de 
su c(hecliizo» (Erhhst) y el ((aguijón)) (xivrpov) que dejaba en 
los oyentes. Esta terminología es la misma de Gorgias, para 
quien la solución de la antinomia entre ideas opuestas no se 
resuelve por vía racional, sino por un efecto de «sugestión» 
que logra así la «concordia» l G G .  No hay duda, sin embargo, 
de que Pericles empleaba un elemento de la oratoria tratdi 

160 Aristóteles, Ret. 111 10. 
161 Plutarca, Pericles S. 
l G 2  Aristóteles, Ret. 1 7. 
l6". C. 32; (proceso de Aspasia), 37 ,(coiicesió~i de la ciudadanía al 

hijo de ésta). 
164 O. C. 15. 
l G 5  Fr. 98 Edm. 
166 Cf. WESTLC O.  C. 311 SS . ;  UNTERSTEINER Tl~e  Soplzists, Osford, 

1954. 101 SS. 
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cional, que es el mismo del cual Gorgias extrajo su teoría ; 
lo propio y nuevo que hay en  él es el predominio del elemen- 
to  racional, como en los discursos de Tucídides en general 
y en  la teoría de Protágoras. 

En suma, el poder de Perides se basa en sus discursos, 
cuyo efecto es producido por la argumentación dirigida a 10 
conveniente (oop&o~) y por el efecto de su personalidad, que 
lrio se subsume en los rasgos racionales y de incorruptibilidad 
y amor a la ciudad de que él mismo habla lG7, sino que tam- 
bién depende de su prestigio como portador de una serie de 
valores tradicioilales que afectan emotivamente al pueblo. N o  
hay, pues, tirapía, puesto que el pueblo es quien ha de apro- 
bar las propuestas. Pero sí se crea un poder que ofrece un cier- 
t o  contraste con el ideal de igualdad y que Tucídides describe 
como «gobierno del primer ciudadano)) lG8 y un cómico, Te- 
-leclides lGD, como una entrega del poder disponer de :os 
tributos de las ciudades, el construir O derribar inuros. los 
tratados, el poderío de Atenas, la paz, la riqueza y la feli- 
cidad. Pericles personifica el ideal, basado en capacidades 
racionales y en el prestigio tradicional, de unir la igualdad y 
el privilegio a que se refiere en la oración fúnebre. Lo  pre- 
cario del sistema se ve en  la necesidad de que coincidan en 
una sola persona cualidades mtiy diversas. 

E! político aspira a que ,4teiias n~antenga y engrandezca 
su poderío sin aumentar por eso sus conquistas : poderío ne- 
cesario para atender a una concepción tra~dicional de la gran- 
deza de un Estado y a las necesidades del desenvolvimiento 
de la democracia. Recurrirá a la guerra so!amepte para de- 
fender ese ideal. Y lo hará mediante un cálculo racional y 
apoyado en unas circunstancias favorables, es decir, en la su- 
perioridad de fuerzas por parte de Atenas en un momento o 
un  lugar dado. Esta fuerza hahrá sido creada, a su vez, me- 

1 6 7  Tucídides 11 60. 
1" 11 66. 
6 V ~  442 Edm. 
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diante una política -sobre todo una .política financiera- ade- 
cuada. Efectivamente, Pericles no fue un general brillante, 
que triunfa en la ofensiva, con su audacia e intuición certera, 
a la manera de Cimón o, un siglo después, de A.lejandro. Sus 
empresas defensivas son expediciones navalles en que Atenas 
concentra sobre diversos puntos de la costa fuerzas superio- 
res: la realizada por el golfo de Corinto el año 454, la 
que llevó al Ponto Euxino el 437 y la que rodeó el Pelopo- 
neso el 430; o expediciones terrestres sobre un punto dado 
y contando también con superioridad de fuerzas: a Ddfos 
el año 448 para restablecer el prestigio ateniense y contra 
Mégara el 431. No hay ningún dato, ya lo hemos dicho, que 
indique que la política agresiva de la democracia en Grecia 
central a partir del 462 fuera obra suya, aunque luchara el; 
Tanagra y tomara parte en las campañas de Delfos y el golfo 
de Corinto ; hay constancia '*O de que desaprobó el año 447 la. 
audaz densiva de Tólmides, que acarreó la derrota de Co- 
ronea, como impidió también, mientras vivió, una ofensiva 
abierta contra Esparta al comienzo de la guerra del Pelqo-  
neso. Sus enemigos llegaron a tacharle de cobarde lT1. Más 
bien hay que decir que su valor es del tipo del que se funda 
en el conocimiento y la razón, el que propugnan Protágoras 
y Sócrates l T 2 ,  Pródico lTS y tantos personajes de Eurípi- 
des 174, e1 que es presupuesto por la unión de la jefatura po- 
lítica y militar en una misma persona. Lo que destaca en 
Pericles es la frialdad, casi inhumana, con que forma y man- 
tiene su plan frente a los segtimientos y pasiones propios o de 
otros. Para él la guerra no es más que un método de lograr 
seguridad ciííéndose exactamente a lo que exigen las circuns- 

170 PSutarco, Pendes  18. 
171 Hermipo, fr. 46 Edm. 
173 Platón, Protbgoras 368 d :  ael conocimiento de 10 qw ofrece pe- 

I i p ~  o non. 
173 Platón, hpi i . e s  1%' b. 
17" Cf., por ejemplo, fr. 743 N. : la misión del genera1 es @vat d v  

2$pW $ pa!.~ai' áhi~cv.!! o;. 



tancias. Tucídides señala l T5  la fortaleza con que guardaba 
a Atenas, su previsión de lo que iba a suceder. Y Plutarco 
recalca 17= que sobresalía por su seguridad, por no arriesgar- 

, se a los peligros. Es el hombre de las obras defensivas : mu- 
ros de Atenas y del Quersoneso, cleruquías defendiendo los 
puntos estratégicos. Y sabe actuar con frialldad y decisión en 
10s momentos comprometidos, como cuando, coincidiendo con 
la sublevación de Eubea, le hace la guerra Mégara y un 
ejército espartano penetra en el Atica 17', O con motivo de la 

* rebelión de Samos 17=. Es en él verdad el programa de unir 
el valor y el pensamiento, aunque ya no se trate del valor 
primitivo y heroico. 

Pero toda su acción, y no sólo su actuación en la guerra, 
es acción inteligente y se basa en unas determinadas idea; 
sostenidas con firmeza. Ya lo hemos hecho observar al ha- 
blar de su política general ; ahora afiadimos algún dato per- 
sonal. La estricta administración de su haciensda, fuera del 
derroche y exhibición propia de la aristocracia 'lg, concuerda 
con la normalización de las finanzas atenienses. La decisión 
inconmovible de favorecer la extensión de la democracia re- 
siste a los intentos de soborno de los oligarcas de Samos ls0 o 
a las intervenciones amistosas de Elpinice ls1. 

Fue Pericles, sin duda alguna, un hombre superior que 
puso su prestigio y su talento al servicio de una idea sin 
dejarse desviar. Encontramos también en él esa benevolencia 
hacia el pueblo ateniense de la que quiso hacer uno de lo.; 
principios de su sistema. No es solamente patriotismo lg2, 
--- 

17" 1 C 6  (d3,q.hü): ~:SO'~AU?E) .  
3 7 6  O. c. 18. 
177 Según Plutarco (f'evictes S), recurrió al soborno contra el e. 

partano Cleátidridas. y así al menos lo creyeron los lacederrionioc, (hoy s e  
pone en duda). 

'78 o. C. 25 SS. 

179 O. c. 16 y 36. 
180 O. c. 25. 
181 O. c. 10 y 28. 
* a 2  Tucídides 11 @3 (~:F.óxol,t:). 
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sino también amor a todo el pueblo, disposicion liuinana ba- 
sada en la idea de lo que hay de común entre los hombres 
y no en u11 acercanliento espontáneo, que ni pos carácter ni 
por forinación le era natural. A esta convicción ya hemos 
atribuído su política de elevación de las masas ; a ella, tanto 
como a un cálculo desapasionado, hemos de atribuir S« política 
pacífica y puraniente defensiva. El ahorrar vidas, nos dice 
Plutarco lS4, es el objetivo de su táctica en Samos, con asedio 
y empleo de máquiilas. A los que quieren que el ejército ate- 
niense salga a luchar e11 ca'inpo abierto con los lacedernoilios 
que arrasan el Atica, les replica que los árboles talados vuei- 
ven a crecer, pero no se puede volver a la vida a los hombres 
muertos lS5. Son los hombres y no el territorio lo que im- 
porta IxG. Cuando, e- su lecho de muerte, los amigos alaba11 
sus victorias creyendo que no puede oirles, replica que eso 
es demasiado común y dependiente del azar, y que lo mejor 
y más liermoso es que ningún ateniense ha tenido que vestirse 
dc luto por su causa ls7. Plutarco lS8 destaca en él su ponde- 
ración y mai1sedumbre (EXIELXELU xai X P ~ $ T ~ ~ ) ,  que se comb;nan 
con SLI distancia y solemnidad. Intenta introducir un régimen 
más liumailo en el ejército lX9. incluso con el enemigo se 
comporta Iiumanamente: no son demasiado rigurosas las 
condiciones de capittdación de Eubea o Samos 190 y Pericles 
pone en dtida, en términos generales, la utilidad de las con- 
tribuciones extraordiilarias impuestas por la violencia lgl. Sus 
grandes iras surgen contra Histiea, a cuyos habitantes expul- 
sa de la ciudad por llaber matado a los tripulantes de una 

l83 Cf. pág. 376 y también (entre otros pasajes que podrían citarsej 
Eurípides, fr .  172 N. (es pc~)pia de tirano e1 TGV ópoiwv zpa~olv p.óvo~). 

184 o. c. n. 
18.5 O. c. 33. 
186 Sucídides 1 143 
187 O. C. 3s 
188 o. c. 39. 
la9 O. c. 27. 
Iw 0. c. 22 y 28 y Hoaro o. c. 200 
l91 Sucídides 1 141. 



iiave ateniense que habían apresado y contra Mégara, que 
había dado muerte a un heraldo ateniense. Esta moderación 
de Pericles, de la que habla también Tucídides lg3, ya la he- 
nios observado antes. Pero, naturdmente, está limitada por 
sus ideas en política interior (lucha impdacable contra Cimón 
y Tucídides hasta que el partido democrático logró imponerse) 
y en el exterior (defensa del imperio). Ya hemos hecho notar 
que a propósito del imperio hay en Pericles y e11 Atenas una 
grave contradicción ideológica, de la que no sabemos hasta 
qué punto se es coixciente en esta época. La  frase de Peri- 
cles sobre los samios Ig4 implica que cree que es beneficioso 
para los aliados, como en efecto lo era, pero les coloca 
en el nivel inferior de gente que debe ser guiada por no co- 
nocer sus propios intereses. Y esta guía 110 era por la per- 
suasión, como en Atenas, sino por la violencia. Bien es cierto 
que, de no haberse convertido la alianza ateniense en u11 es- 
tado unificado (y vimos que esto no cabía en la mentalidad 
de la época), la fuerza misma de los hechos obligaba a esta 
política con el fin de poder defenderse de Persia. 

Para completar estos rasgos del carácter de Pericles, he- 
mos de hablar a continuación brevemente de su posición res- 
pecto a la religión; su posición íntima, pues de su acata- 
miento del ctilto oficial ya nos helmos ocupado. Vimos que en 
la oración fúnebre y en su política se nos aparece como un 
temperamento laico, que cree que el hombre se construye 
su propia historia. El que respete las formas de la religión 
tradiciond iimpllica poco en el fondo. Pero todo esto no quie- 
re decir tampoco, afirmábamos, que sea un hombre irreli- 
gioso ni siquiera escéptico. El Partenón, su obra, representa 
una religiosidad más elevada y depl~irada que la primitiva; 
aludíamos ya a Anaxágoras con su vo6c- dios y al De morbo 
snwo  cuando asegura que la pretensión de actuar sobre los 

19% Plutarco, Periclea 8. 
1" 11 6. 
lQ4 Cf. pág. 388. 
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dioses va contra la verdadera relig-ión. Es posible, decíamos, 
que esta remoción 'de lo divino de la esfera huinaiia, al puri- 
ficarlo y convertirlo en un principio ahstracto, tenga dgún 
contacto con el pensamiento de Pericles. Plutarco, al me- 
nos, afirma lg5 que, a consecuencia del trato con Anaxágoras, 
desechó la superstición y, al hallar las causas naturales de 
las cosas, llegó a una verdadera piedad. De la falta de fe de  
Anaxágoras en los prodigios nos da un ejemplo lg6, y otro 
de que Pericles consideraba un eclipse como un fenóimeno 
catural lg7. Pero hay algunos datos concretos sobre su idea 
de lo divino ; bien que muy fragmentarios, son interesantes. 

[En la oración fúnebre sobre los muertos de Sanlos, Peri- 
cles dijo -lo recoge Estesímbroto, que no le quería bien lg8- 
que (me habían hecho inmortales, como los dioses: pues tam- 
poco a éstos los vemos, sino que por los honores que reci- 
ben y los beneficios que hacen, conjeturamos que son inmor- 
tales ; pues bien, esto mismo dijo que sucedía con los que 
habían muerto por la patria)). Esta frase se prestaría a un 
largo comentario y es sumamente reveladora del pensa- 
miento de los círculos ilustrados a que pertenecía Pericles. 
En primer lugar, los dioses son los que hacen el bien: ésta 
es la religión de toda la ilustración griega, Demócrito, Pródi- 
co, Sócrates, Eurípides. En segundo lugar, el hombre queda 
libre del temor a una divinidad caprichosa o vengativa que 
se interfiera en su acción. En tercero, no se trata ya de 
creencia, sino de conjetura, lo que hace la frase estrictamen- 
te compatible con la famosa duda de Protágoras Ig9, como 
el argumento del consenms general acerca de los dioses nos 
lleva a la misma idea empirista de Demócrito y Protágoras 
sobre la verdad de toda e ~ ~ p r i e n c i a  humana. Finalmente, la 
aproximación entre los dioses y los héroes atenienses no está 

195 O. C. 6. 
1 9 6  Cf. pág. 383. 
1.5' O. c. 35. 
1 g 8  o. C. 8. 
1 9 9  Cf. pág. 384, n. 145. 



lejana de las ideas de Pródico sobre los dioses como antiguos 
benefactores de la humanidad o de la de Demócrito cuando 
los considera como abstracciones de «virtudes» 200. 

Al menos hay dos anécdotas, para perfilar este tema, que 
nos ofrecen una creencia viva de Pericles. Habiéndose caído 
un obrero de los PropiIeos 201, Atenea se le apareció en sue- 
ños y le indicó u11 tratamiento con el cual se curó, por lo 
cual el estadista levantó un altar de Atena Higiea (((Saluda- 
b le~)  ; y en su última enfermedad 202, mostró a un amigo un 
amuleto ((puesto por las m~~jeres,  como estando tan grave 
como para soportar tal absurdo)). Es sabido que cuando dis- 
minuye la fe en las divini'dades del orden natural y humano, 
surge esta otra creencia en divinidades que dirigen su aten- 
ción al hombre individual. Concretamente, Sófocles funda por 
esta época un altar de Asclepio. Puede decirse que Pericles 
marcha con retraso respecto a los hipocráticos y ello no e; 
extraño, pues no es u11 médico. Pero es humano el compa- 
ginar una religiosidad filosófica y abstracta con otra más 
personal y concreta ; nótese también el papel que desempeñan 
los sueños en el pensamiento religioso de Demócrito y que 
los dioses médicos son el prototipo de los que favorecen a1 
hombre. La anécdota del amuleto, por lo demás, es muy sos- 
peohosa : proviene de Teofrasto, que quería probar que el ca- 
rácter cambia con los infortunios ; y, en todo caso, admite 
diversas interpretaciones. 

Distante y prendado de la antigua ((virtud», firme y mode- 
rado, racionalista y humano, Pericles combipa en su persona 
todas las cualidades que cree ver encarnadas e11 Atenas. Entre 
ellas, esa independencia de la vida privada a que hace refe- 
rencia en la oración fúnebre. Si e11 su conducta política sostie- 
ne el equilibrio que considera conveniente para Atenas, en S« 
vida personal llega más lejos, cultivando el trato de un pequeño 

'200 Atenea es la <ppóvqotc, por ejemplo (fr. B. 2). 
201 Plutarco, o. c. 1.3. 
'0.2 o. C.  33. 
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círculo intelectual que le procura esa ~ U 8 o ~ í ~ ~ ~ ~  O placer equili- 
brado que es el ideal de Demócrito y que él propugna para sus 
conciudadanos como nuevo objetivo de la vida en vez del mie- 
do a una divinidad impenetrable. Pero personalmente va más 
allá del modelo que propugna : 2 conciencia del peligro de una 
desintegración del antiguo ideal si se pone el nuevo sin restric- 
ciones en manos del pueblo? Además, se ha divorciado de su 
mujer -sin duda una ateniense tradicional, como las elogiadas 
en la oración fúnebre- y se ha casado con la milesia Aspasia, 
cuya ,formación intelectual y retórica y libertad de vida la 
hacen una compañera capaz de compartir sus pensamientos 
y formar parte del círc~ilo de sus amigos. Y, en vez de ser 
sus placeres del espíritu aquellos basados en la religión de que 
disfruta el pueblo -la tragefdia, los grandes festivales-, lo 
es la conversación con ese círculo escogido : Damón, Anaxá- 
goras, Protágoras sobre todo ; y también Hipódamo y Metón. 

En mudos  libros de historia o de filosofía, el contacto de 
estos hombres con Pericles es una pura anécjdota. En general 
no se ha pasado de hablar del parentesco entre el v o o ~  de Ana- 
xágoras, ordenador del caos primitivo que transforma en 
xdopo~, y PericEes, que rige racionalmente Atenas y crea su 
xo'opoc político 204.  Fuera de ello, su relación con los repre- 
sentaptes del espíritu racional de la época es poco más que 
una anécdota que subraya su conexión perSonal con la filo- 
sofía coetánea. Pero el hecho concreto e ilustrativo de que el 
pensamiento de varios de ellos y, muy concretamente, el de 
Protágoras, sirve perfectamente para hacer un comentario de 
pormenor a la oración fúnebre y a toda la política y aun la 
vida de Pericles, pasa casi siempre inadverti'do. En realidad 

203 Cf. Plutarco, Cons. Apol. 118 e (anécdota en relacióti con *a 
muerte de  sus hijos). 

204 NIETZSCHE La filosofia em la época trágica de los griegos, tr. esp., 
Madrid, s. a., 378 llamó a Pericles uabreviación del kosinos anaxagórko, 
imagen del 1zas2. Cf. también TAEGER Thabkydides, Stuttgart, 1935, 76 ; 
NESTLE DPY Friedemgedawke iiz der antiken W e l f ,  Leipzig, 1938, 2;1 SS. ; 
etcétera. 
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hay que decir que la sofística es la expresión teórica de  la 
democracia ateniense o la democracia ateniense la aplicación 
práctica de la sofística 205 : hay un influjo recíproco constante, 
pues la sofística ocupa el lugar dejado por la teoría democr'áti- 
ca más antigua de Simónides y Esquilo, que todavía pervive en 
Heródoto. Si esto no se ha visto casi nunca con la claridad 
y el pormenor suficiente, ello se debe d descuido con que 
suelen pasar los historiadores por las fu,entes_literarias y fi- 
losóficas 206 y a una paralela falta de atención por parte de 
los historiadores de la filosofía con respecto a la relación que 
existe entre filosofía e historia política y social (en los casos 
más graves-se aisla incluso la filosofía de la literatura, aun 
que esto va ya cediendo). Añádase la anómala situación en 
que durante mucho tiempo ha estado la sofística en los tra- 
tamientos de historia de la filosofía griega; todavía se la 
mantiene en un cierto aislamiento respecto al resto de la li- 
teratura helénica, que, cuando más, es considerada como «in- 
fluída)) por ella. En realidad el concepto mismo de sofística 
resulta peligroso : hay más bien un movimiento racional, con 
muy diversos matices, paralelo- ildéntico más bien- al des- 
arrollo de la democracia y que pen'etró y dejó huellas hasta 
en los autores más tradicionales. 

&quí no tenemos espacio, desgraciadamente, para desarro- 
llar por menudo este tema y el de la relación de la de,mocracia 

20s A veces se ha visto esta relación con la democracia en términos. 
generales (NXSTLE Vom Mythos aum Logos, 265 SS. ; JONES, O. C. 455 SS.) 
o incluso se ha buscado una fundamentación de la teoría democrática eii 

general en Demócrito, Protágoras y otros (cf. HAVELOCK O. C.); nunca, 
que sepamos, se ha investigado el contacto con una manifestación con- 
creta como es la democracia de Pericles (a veces, la de sus sucesores). 
Y no falta quien niega radicalmente o pasa por alto la relación de estos 
pensadores con la idea, democrática : así, por ejemplo, UNTERSTEINER en su 
Óbra citada, por !o demás excelente (cf., sobre Protágoras, pág. 3) ; 
D. LOENEN Protagoras and the Gveek Commnunity, Amsterdam, 1940 (libro 
interesante, pero ahistórico) ; F. MESSIANO La. morale matetWstica di 
Demowito di A bdera, Florencia, 1951. 

206 Una excepción es V. EERENBERG en su Sophokles und Perikler 
(entre otras obras) : pero aun aquí hay pocas referencias a la sofística. 



I 

3g8 FRANCISCO R. ADRADOS 

periclea y sofística con la democracia religiosa de Esquilo y 
Heródoto o las concepciones de Sófocles. Nos contentamos 
con enviar al lector a las observaciones sueltas que hemos 
hecho sobre la materia. Lo que nos interesa recalcar es que la 
política y el pensamiento de Pericles son un sistema coherente 
y están en relación íntima con la evolución en su época de1 
pensamiento griego. Pericles es el gobernante-filósofo que 
reclamaba Platón, sólo que su filosofía es la de la sofística. 
En el espacio reservado para esa vida privada y personal que 
su teoría reclama, introduce en su forma más avanzada los 
nuevos ideales, sin desdecirse, por lo demás, completamente 
de los otros. 

2 Quiere esto decir que Pericles es un intelectual puro? 
Creemos que no. El matiz de diferencia que introduce entre 
sus creencias privaadas y su actuación pública, indica clara- 

, mente que no procede con el fa.natism.0 del doctrinario, sino 
que prefiere atenerse a lo posible operando sobre los ekmen- 
tos de la realidad. La oposición captó muy bien dónde se 
encontraba su más íntimo sentir cuando le atacó en sus 
amigos. Piénsese también en su sentido de la oportuni- 
dad, en su plegarse a las circunstancias 207.  Y, también, en 
la confusión de ideas que subyace a ciertos aspectos de su 
política ; se trata casi siempre de contradicciones explicablec 
históricamente por un factor her$edaido, pero Pericles deja la 
amibigüedad detrás de sus palabras : ¿es falta de instrumen- 
tos intelectuales para hacer el análisis de ciertos conceptos 
que luego ocuparán a Sócrates y Platón? 2Es que así se 
lograba una doctrina no por provisional y precaria menos 
efectiva? Probablemente las dos cosas. Con toda su sinceridad 
-y la de los griegos era siempre mucha- no podía, como 
político, asentarse en lo problemático en vez de en un terreno 
ya probado. En qué medida ve él este problematismo y dis- 
tingue lo que en  sus discursos es cierto de lo que es propa- 

=O7 Lf. págs. ,371 s. 



ganda, lo que es ganancia consolidada de lo que es fuente 
de futuro conflicto, no podemos saberlo 20s.  

Pero tenemos dos narraciones relativas a discusiones e I i  el 
círculo ' de Pericles que abren perspectivas interesantes. El 
político, que no dejó como Anaxágoras que el ganado ajeno 
pastara en sus campos, sino que los administró excelente- 
mente, no se interesa por la ciencia pura. Estas dos disc~i- 
siones se refieren, como seguramente casi todas las que se 
desarrollaban en su círculo, a temas políticos y humanos 209. 

Veámoslas. 
Plutarco nos cuenta 210 que, habieiído matado un atleta 2 

Epitimo involuntariamente con una jabalina, Pericles y Pro- 
tágoras pasaron un día entero discutiendo quién era respon- 
sable, si la ja,balina, el que la lanzó o los jueces de la com- 
petición. Esta discusión, a primera vista extraña, que según 
algunos figuraba en las A?ztilogins de Protágoras y que es 
aproximadamente el tema de la segunda tetralogia de Anti- 
fonte, tiene en realidad un interés extraordinario. Pues, frente 
a la tesis tradicional de que el que mató, voluntariamente o 
no, es responsable al provocar una mancha religiosa, la otra 
tesis une la responsabilidad a la voluntariedad. Cuán arraiga- 
da estaba la primera toldavia, se ve por las dificultades de Es- 
.quilo en la Orestia. para encontrar razones con que absolver 
a Orestes ; por las vacilaciones de Sófocks en los dos Edi- 
pos ; porque Antifonte, aun en los turnos en que absuelve al 
matador, tiene que buscar un culpable por haber sangce ver- 
tida, es decir, no admite nuestro concepto de accidente. En 
la oración fíinebre Pericles, según vimos, identifica ((virtud)) 
y éxito exterior, es decir, está aún en la posición reacciona- 

20s Por lo demás, el mismo Protágoras mantiene una posición inte . 

media ((cf. pág. 342, n. 26). 
2 0 9  En Plutarco, Pericles 4, el músico Damón, el dialéctico Zenóa 

y el filósofo natural Anaxágoras aparecen como consejeros políticos de 
Pericles. 

O. c. 36. 
211 Cf. UNTERSTEINER O. C. .U). 
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ria (por más que esa «virtud» tenga ya elementos sin relación 
real con dicho éxito). Protágoras, al hablar de que el castigo 
no tiene como fin la venganza, sino la previsión del futuro 
descarta todo elemento no subjetivo, como, antes que él, Si- 
mónides 213. Pericles no ha osado llevar a su teoría política 
algo que aún está en discusión y que arruinaría todo su 
sistema. 

Pues su sistema se basa en valores absolutos (las anti- 
guas «virtudes» heredadas) unidos a una efectividad. El  sub- 
jetivismo traería el peligro de deshacer todo el edificio y dar 
la razón a :a acusación de 6xo)iaoia ((blandura, relajaciónn que 
él quiere rechazar. Y, sin embargo, hemos visto que lo que se 
busca con esos valores absolutos no es en definitiva otra cosa 
que el poderío del Estado, que a su vez crea respeto y bien- 
estar individual. Las primeras fases del sistema no tienen jus- 
tificación racional: son una necesidad al tiempo que un ele- 
mento tradicional. Tendría cierta lógica que el individuo re- 
clamara que en ellas no se le exigiera lo que no depende de 
su voluntad. 

Algo análogo ocurre con la discusión entre Alcibíades y 
Pericles sobre la ley en las Memorables de Jenofonte %14. Al- 
cibíades logra hacer conceder a Pericles que la ley puede ser 
violencia de la mayoría sobre la minoría ; y éste concluye, 
con cierta melancolía, que también él, cuando joven, era há- 
bil en semejantes discusiones. Lo que sucede es que Pericles, 
como político, necesita un concepto absoluto de ley como lo 
encuentra en la oración fúnebre y en la política práctica: 
mitad por aceptación de normas tradicionales, mitad por algo 
que él y Protágoras creían que era, si no la verdad, sí 10 
conveniente en las circunstancias dadas, elucidado por efecto 
de la razón que logra imponerse en la deliberación política. 

212 En k'latón, Protdgoras 324 e. 
213 Fr. 4 (annque con vacilaciones: para 61, esto es una wit-tudn 

incompleta). 
=14 1 2, 40 cs.  
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Y ahora tiene que.admitir que en el sistema democrático, fun, 
+do en que en él la razón triunfa porque todos los hombres 
participan de ella, se expone a encontrar otra vez una norma 
puramente subjetiva - e n  este caso, la voluntad de un grupo- 
sin relación con la conveniencia de la colectividad: es decir, 
ur_ rebrote de la antigua tiranía. Y esta vez Pericles, el po- 
lítico, que necesita de una actuación de la x d h ~  que mire ante 
todo a la eficiencia, acepta un elemento subjetivo, a veces 
puramente egoísta, cerrando los ojos a su carácter de tal. 
Pero ahí queda clavado el problema de si, ya que se renuncia 
a lograr otra cosa que lo ((conveniente)) o eficiente, no se 
fracasará en esto mismo por egoísmo de los grupos o bien 
si no se logrará a costa de tratar inicuamente al individuo. 
Las tesis de Calicles, por una parte, y de los epicúreos y cí- 
nicos, por otra, defenderán en el futuro al individuo que'hace 
violencia al Estado o al que en nada quiere someterse a él. 
- Pero'en realidad la actitud de Pericles no es meramente 
pdítica ni responde tan sólo a una falta de madurez mental 
para ver los problemas. La idea democrática implica una fe, 
la fe en el hombre como ser racional, que es un sustitutivo de 
la fe en los antiguos dioses. Para Demócrito y Protágoras 
la vida del hombre es un continuo progreso, como ya para 
Esquilo ; progreso material y espiritual basado en el cultivo 
de la razón. Peric!es reconoce en Atenas un progreso res1- 
pecto a los antiguos estados aristocráticos: éste es e! sentido 
de la oración fúnebre. Sabe él y saben mejor los filósofos 
contemporáneos que el nuevo orden presenta dificultades ; 
pero creen poder resolverlas por la razón, así como Gor- 
gias luego ya por vía irracional. Creen que d hombre puede 
crearse una vida y um historia por sí y para sí, dejando a los 
dioses un tanto en lejanía, como encarnaciones distantes de 
los nuevos valores. Son conciliables la disciplina, el esfuerzo 
y el autodominio con el placer, la libertad y la abundancia; 
la justicia con la piedad y la moderación ; el valor con la ra- 
zón ; el poder con la humanidad. Esto es lo que ve Pericles 
en Atenas -en parte en la realidad, en parte como proyec- 
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ción de sí mismo- y para él es ésta la mejor demostración. 
Las dificultades, piensa, se irán resolviendo paulatinamente : 
se trata de un aprendizaje que poco a poco va dando buenos 
resultados, dirá Protágoras 215,  y si falla en algunos, ello se 
debe a sil natural menos dotado. Se trata de buscar solucio- 
pes a los problemas del momento. Para el porvenir sirve la 
fe en la razón y el testimonio que representa el éxito relativo 
va logrado. Por eso no se ven ciertas dificultades y se pro- 
cura pasar por otras ; el poiítico que es Pericles vive en con- 
tacto con la realidad y prociira establecer grados en sus pla- 
nes para hacerlos realizables. 

Con esto liemos querido dejar trazado un cuadro de la 

Atenas de Pericles y de Pericles mismo con sus logros y sus 
problenias. No es una imagen olímpica, co'mo la usual, sino 
simplemente humana : sus problemas son aproximadamente 
los nuestros. Es  sabido que la construcción no duró largo 
tiempo : la conducción racional de la política degeneró en 
una guerra suicida, la concordia acabó en guerra civil, los 
valores absolutos más o menos arcaicos en amoralismo y re- 
lajación, la idea estatal en individualismo sin límites. No es 
seguro, sijl embargo, que todo eso fuera inevitable ; es cla- 
ro, en cambio, que, sin Pericles, el grado de inestabilidad 
del sistema. era muy grande. Pero en el campo de lo humano 
los sistemas de fuerzas e intereses concurrentes indican posi- 
bilidades y aun probabilidades para el futuro, no segurildades ; 
y su resolución puede ~ei-ifica~se, dentro de un cierto mar- 
gen, en sentidos diversos. No es menos cierto que, aun- 
que se diera. por sentado el éxito de la construcción, ciertos 
espíritus no podían satisfacerse con un ideal puramente prag- 
mático y relativista y buscaron desde Sócrates una nueva 
base absoluta anclada en la interioridad del hombre -y a la 
larga, con Platón, e_n Dios-. Con sus limitaciones y tenden- 
cias disolventes, con sus problemas, que aún no hemos su- 
perado, el sistema político de Pericles constituyó el mayor 

218  Cf. Platóii, Prothgovas 824 d ss. 



availce de Grecia para la creación de un nuevo tipo de socie- 
dad niás humano. Descubrió valores que en adelante se in- 
corporaron, considerados como intangibks, a toda clase de 
regímenes políticos y de concepciones del hombre. Y, sobre 
todo, constituye un compendio abreviaido, un modelo casi ex- 
perimental para ver actuar con la mínima complejidad fuerzas 
e ideas que continúan desde entonces vivas y eficaces. 



LA SEMBLANZA DE MICIAS EN PLUTARCO 

Entre los historiadores antiguos que se han ocupado de 
la figura de Nicias es Plutarco quien, con mucho, ha traza- 
do una semblanza más completa. Se podrá encontrar mayor 
riqueza de datos históricos en Tucídides, mayor patetismo en 
Diodoro, pero no una descripción tan pormenorizada de laa 
características personales, ni un análisis tan hondo de la psi- 
cología del personaje como en Plutarco. Y como a esto se 
une la abundancia de juicios sobre e! carácter y la actuación 
del general ateniense, emitidos con la sinceridad desapasio- 
nada que confiere la lejanía de los hechos, la ~iografía plu- 
tarquiana de Nicias se hace imprescindible al historiador que 
quiera penetrar en el arcano de los acontecimientos políticos 
y militares de Atenas posteriores a la muerte de Pericles. En 
este trabajo nos hemos puesto por meta sopesar las garan- 
tías de veracidad de esta semblanza, por necesidad basada 
en los materiales aportados por la historiografía anterior y 
por ello diversamente valorada -por los estudiosos moder- 
nos, al creer unos, como Reincke ', que PIutarco se ha he- 
cho eco de juicios favorables al general ateniense, y otros, 
como Stern a, Busolt S y sobre todo M. Attilio Levi ", que 
se basó en una tradición historiográfica adversa a su persona, 
cuando no decididamente tendenciosa. Para lograr nuestro 
objeto, será preciso proceder al análisis de la biografía plu- 
tarquiana y a la comparación de los datos deducidos con los 

Col. 333 de Real-Enc. XVIT I W ,  335333, s. v. Nikias. 
2 Z?n de% Quellen dev sicilischen Ez)ediiion (Pbilol. XZII 1884, 

488470). 
Plutarcks Nikias m& Philistos (Hrrmes XXXIV 1¿W, 280-297). 
Plutarco e il quinto secolo, Milán, 1955. 
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testimonios contemporáneos de Nicias, lo que permitirá a su 
vez, ya dilucidado el interrogante de ia ~erosimilitud his- 
tórica de su semblanza, ensayar una solución a dos intrin- 
cados enigmas, el de la actitud política del personaje y el 
de por qué le encumbraron sus conciudadanos a p e s t o s  de 
tanta responsabilidad. 

Como paso previo a nuestro trabajo, se impone considerar 
las metas que se propuso Plutarco al escribir su biograf'a 
de Nicias y tocar el problema de las fuentes, insoslayable 
al ser nuestro autor tan posterior a los hechos que relata, 
para fijar en sus justos límites la medida en que se dejó influir 
por el juicio de sus predecesores : 2 se limitaría a reproducir 
b s  opiniones de éstos sin valorarlas en la balanza de la crí- 
tica o se forjó, por el contrario, un juicio personal de su 
biografiado, elaborando e interpretando los materiales ofre- 
cidos por las fuentes? Ambos problemas parecen encontrar 
una fácil solución e n  el prólogo que encabeza la sizigia Ni- 
cias-Craso en las Vidas paralelas. En él Plutarco, a más de 
advertir al lector del enfoque que dará a su biografía de 
Nicias, enumera sus fuentes y emite un juicio valoi-ativo de 
Cstas. Puesto que es imposible -viene a decir- pretender 
rivalizar con Tucidides y Filisto, que narraron los hechos 
fundamentales de la vida de Nicias de una manera insuperable, 
su propósito, para no incurrir en el error de Timeo, es ex- 
poner someramente los acontecimientos y hacer acopio de 
cuantos materiales han pasado inidvertidos a la mayoría de 
los historiadores (d 8tacpdyovra roUs noAhoOs), bien se en- 
cuentren dispersos en otros escritores ( by' itépwv ~ip~pÉva 
oxopdbvv), bien en las inscripciones de las ofrendas o en los 
decretos (xpds dvu6fil~aotv 4 +qpiopaatv EbpqpÉva nahatois) 
que tengan un valor para la comprensión del carácter y la 
manera de ser de Nicias (np8s xaravó~a~v $Booc xai tpó~oo). 

Ahora bien, dado el proceder de Plutarco, el problema d r  
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las fuentes no queda resuelto con esta aclaración preliminar. 
Queda en  pie la cuestión de si fue Tucídides o Filisto su 
fuente principal, y por resolver la interrogante de hasta 
qué punto hizo ntíestro autor uso de Timeo, a quien afecta 
despreciar por su retoricismo, su poco espíritu crítico y su 
proclividad a ver por todas partes la intervención de prodi- 
gios y fuerzas sobrenaturales. La «Quellenforschung» deci- 
inonónica se aplicó, con anterioridad a Stern y a Busolt, a 
esclarecer esta cuestión con resultados contradictorios : si 
A:lilippi creía demostrar un uso más amplio de Timeo, Wi- 
lamowitz 6, por el contrario, encontraba una dependencia fun. 
damental de Filisto. Por  otra parte, quedaba por descubrir 
la identidad de esos «otros» escritores en cuyas obras bebió 
Plutarco sus informaciones sobre Nicias. Bien es verdad que 
a muchos de ellos los menciona, pero a otros no, por tener 
la costumbre, como muy agudamente vio Adolf Schmidt l ,  

de citar por su nombre a un autor tan sólo cuando completa 
o contradice en algún punto a su fuente principal. Las con- 
cordancias con Diodoro Sículo -cuya fuente, según se des- 
cubrió por entonces, era Éforo- ponían el nombre de este 
historiador en cande!ero: Friclce y Holzapfel atribuyeron 
a este autor el origen de los cap.itulos 9-10, y Stern lo el de 
una serie de pasajes de 3, 18, 20 y 26. Con esto parecía olvi- 
darse el papel que desempeñó Tucídides como fuente de Plu- 
tarco, y a dejar en claro esta cuestión vinieron los trabajos 

5 De Pídis to,  I t m a r o ,  Philocovo Pluiavchi itz uita Nin'ae auctoribois, 
Giesseii, 1874 (por desgracia la conocemos sólo indirectamente, como las 
obras cltadas en las notas S, 9 y 11). 

Pág. 828, n. 3 de Die Thukydideslege;rde (Henmes XTI 1877, 
326-357) 

7 Pe~ik les  tand sem Leilolter, Jena. 1877, 2 M .  
S Urztevsttchurigen ihber die Quellen dcc Plzdfavclts ivz Nikias und Alhe'- 

blades, Leipzig, 1 W ,  %B. 
V ~ l z t e r s u c l r i ~ n g e n  Dbev die Datstellung dev gviechischcn Gesckichle 

v o i ~  489-423 v. Ckr hei Ephoros, Tke&onzp PL n A # t o ~ e í l ,  LeiHg, 
1479. 77 

l o  O c 465 
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de M. Heidingsfeld l1 y Bus03 12. Este último autor señalaba 
como fuente principal de la biografía de Nicias, a partir del 
capítulo 6 ,  la historia de Tucídides, aunque Plutarco se apar- 
tase de ella para seguir a Filisto en algunos puntos, sobre 
todo ciertas escenas y pormenores de matiz siracusano lS y 
algunos juicios desfavorables al general (cf. nota 48), y reu 
piese algunos materiales de Tlimeo 14, de colecciones de apo- 
tegmas y de otras fuentes diversas. El mérito fundamental 
de Biusolt, sin embargo, fue el encontrar la huella de Teopom- 
po en los primeros capítulos de la biografía de - Nicias. A este 
autor se remontarían las duras críticas a la beatería del ate- 
niense y a la ruin motivación política de sus ostentaciones 
de piedad, por ser conocido l5 el desprecio de dicho historia- 
dor a los que pretenden con dones ganarse el favor de 109 

dioses. De Teopompo también es lo que se dice de Geón en 
el capítulo 7 ls y ciertos rebuscamientos estilísticos de los 
primeros capítulos. 

Pero Busolt, como hijo que era de su tiempo, no se libro 
de los defectos del historicismo decimonónico. Bien es ver- 
dad que no incurrió en los extremos positivistas de sus ante- 
cesores, para #quienes la labor de Plutarco venía a ser un mero 
trabajo mecánico de epitomización y copia de siis fuentes, 

-- 
11 Qrcomodo Plutorchus Thucydide asus sit it~ componenda Kiciae d a ,  

Leipzig, 1m. 
la O. c. 
lS Cap. 28, el siracusano Calícrates lnúta a Lámaco en singular com- 

bate; 19, el corintio Gongilo cae en el primer encuentro despues de la 
llegada de Gilipo ; 24, salida de los muchachos de Siracusa, entre los cua- 
les por su edad podía estar el propio Filisto; 25, muerte del timonel CO- 

rintio Aristón cuando el triuufo va siendo de los siracusanos ; 28, delibe- 
raciones en la asamblea ciracusana. 

14 Los presagios y profecías del cap. 13; el episodio de la trisreme 
prisionera, donde por &spot se ha de entender Timeo, del cap. 14; IA 
captura de Laide ,(cf. Aten. XIII 589 a) del cap. 15;  la predicción de la 
victoria de los siracusanos en el cap. 26. 

15 Fr. 344 Jac. (Porf. De abst. 11 16). 
Fr. 92 Jac. (Escol. a Lucian. Tim. 30, pág. 115, 13 R.) .  
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sin ihacer uso de un criterio personal en el manejo e inter- 
pretación de  los materiales. Un punto de vista simplista que 
favorecía notoriamente el método de la «Quellenforschung» 
y permitía repartir las alabanzas y las censuras al protago. 
nista entre las distintas fuentes, pues la mentalidad de los 
tiempos parecía negarse a comprender que un mismo perso- 
naje pudiera prestarse simultáneamente a críticas favorables 
y desfavorables por parte de un mismo autor según fueran 
las facetas de su personalidad que considerase (Fricke, p. ej., 
como descubriera que Nicias era enjuiciado de distinta ma 
nera en los capítulos 12-16 que en 1730, deducía que los pri- 
meros se remontaban a Tiíneo y los segundos a Filisto). Bu- 
solt, empero, tiene sobre sus antecesores el mérito de recono- 
cerle a Plutarco capacidad e independencia de juicio cuando 
dice expresamente: «Die lobende und tadelnde Kritik des 
Nikias und der anderen Heerführer beruht bei Plutarch der 
Hauptsache nach auf den1 von Thukydides gebotenen Mate- 
rial, das mit Einzelheiten sikeliotischen Ursprungs versetzt 
ist» 17. No obstante, participa del mismo espíritu hipercrítico 
de sus colegas. 

Wilamowitz la hizo notar por primera vez que la cita de 
Aristóteles (Comst. A t .  XXVIII 5) de 11 1 era inexacta, lo 
que venía a demostrar que Plutarco la tomó de segunda mano. 
Asimismo hacía constar sus serias dudas de que hubiera .PO- 

dido manejar libros tan raros como el diálogo de Pasifonte 
de Eretria de IV 2, recoger personalmente los materiales 
de los cómicos del ((Citatennestn del capítulo 4 y ver con sus 
propios ojos la inscripción votiva de la palmera broncínea 
de Delos mencionada en 111 3. Busolt, influido por esta ma- 
nera de pensar, tiende a admitir como dogma, al igual que 

' 7  o. c. !m. 
18 Aristoleles m d  Athen 1, Berlín, 1893, NI. 
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E. Meyer l9 y Leo 20, que Plutarco empleó para sus Vidas 
pwalelas fuentes unitarias de época helenística, aunque se 
vea obligado a reconocer que en el caso particular de la 
V i d a  de  Nicias no fue posible hacer uso de una fuente bio 
gráfica (como lo demuestra el hecho de apenas decirse nada, 
salvo el nombre de su padre Nicérato, sobre la genealogía 
de éste), siendo, por tanto, necesario emplear una relativa 
multiplicidad de fuentes para componer la biografía del per- 
sonaje. Pero los dogmas de la hipercrítica tenían sus exi- 
gencias. Y así, a pesar de encontrar con razón en los pri 
meros capítulos de la Vida de Nicias la huella del exczlrsus 
m p i  Grlpa-py&v de las @thmn~xá de Teopompo, supuso que 
Plutarco no había manejado dicha obra directamente, sino a 
través de su refundición por un culto ((Bearbeiter)) posterior, 
que habría añadido la cita de Aristóteles, el ((Citatennest)) y 
la mención de Pasifonte en el capíttilo 4, así como la referen 
cia a la inscripción de Delos. 

En la actualidad, aun rindiéndose el merecido homenaje 
a Ia agudeza de los «Quollenforscher» decimonónicos, se está 
un poco de vuelta tanto sobre los resultados positivos a que 
conduce el análisis de las obras clásicas como sobre los ei -  
cesos de la hipercrítica. Ziegler, en su importantísimo artículo 
Phtarchos de la RE. ,  admite como criterio general para de- 
terminar, entre los U1 autores griegos y los 40 latinos cita 
dos por Plutarco, cuáles fueron los que manejó de primera 
mano, la frecuencia mayor o menor de su mención a lo largo 
de las Vidas. Y precisamente entre los autores citados con 
mayor regularidad, y por tanto posiblemente manejados de 
primera mano por Plutarco, señala a Éforo, Teopompo, Aris- 
tóteles, Teofrasto y Filócoro ; los tres íiltimos mencionados 
por su nombre en la biografía de Nicias, y seííalados los dos 
primeros como posibles fuentes por la crítica decimonónica. 

1 9  Cf. lo que dice sobre la biografía de Cimón en el val. 11 de su? 
Forschungen z w  al ter^ Geschkhte, Halle, 1899. 

20 Die griechisch-r6mische Biographr'e naclk ikrer la'terwischera Form, 
Leipzig, 1901, 174. 



Posteriormente Peter von der Mühll basándose en dos 
ccCitatenn.ester» negativos, donde frente a Duris de Samos 
se opone e1 silencio de Tucídides, Éforo y Aristóteles (Alc .  32) 
y el de Teopompo, Éforo y Jenofonte ( P ~ Y .  XXVIII 2),  de- 
ducía el manejo directo de estos autores, porque los mido; 
de citas» no suelen proceder de esta manera, sino acumu- 
lando siempre datos positivos. Por último, Hartmut Erbse 22 

ha dado la prueba concluyente de que Pcutarco pudo consul- 
tar en su Queronea natal, a pesar de la escasez de material 
bibliográfico de que se queja, a Éforo, por cuanto que ep  
el De gawzditaite presenta a un charlatán que, por haber leíde 
dos o tres libros de este historiador y no cesar de hablar de 
la batalla de Leuctra, recibió el apodo de Epaminondas. Po r  
otra parte, W. E. Sweet 23 demostraba que las fuentes de la 
biografía de Demetrio eran Jerónimo de Cardia y Filócoro. 

De más en más, como puede verse, se reafirma la critica 
moderna en el convencimiento de que el autor de las Vid& 
Paralelas tuvo una vasta er~~dición y contó con considerab!eu 
medios de trabajo. Pero tiene mayor importancia aún e1 
que últimamente se haya puesto en su debido relieve la nece- 
sidad intrínseca, dadas las exigencias del género histórico cul- 
tivado por el queroneo, de disponer de una amplia bibliogra- 
fía para estar en  situación de cumplir con la tarea impuesta. 
Frente a Hirzel y cuantos criticaban la superficialidad de las 
auyxpia~tc plutanquianas que coronan cada par de biografías, 
por no aportar nada nuevo a lo dicho en ellas o quedarse en 
lo externo y accesorio, Erbse 24 sostiene que dichos paran- 
gones no constituyen un colofón o epílogo donde se resu- 
man, contraponiéndolas, las cua!idades más iiotorias de los 

2 1  D9rekte Benütsung des Ephovos und des Tkeopomp bei Plwtavck 
( M w .  Helv.  X I  1954, %3-244). 

22 Pág. 422, n. 2 de Die Bedeutung deu Synkr.isis ks del% Paralkelbio. 
grophieñ Plutarchs t(Hecmes L X X X I V  11956, 395424). 

93 Sowrces of Plutarcb's Demetritis (CI. Weekly F L I V  1950-1%1, 
177-181). 
" o. C. 
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héroes, sino el mismísimo principio estruct~iial que ha pre- 
sidido la elaboración de las Vidas pwalelas. La síncrisis, como 
el proemio que antecede a cada sizigia biográfica, viene a 
ser como el esquema previo de !a misma, conforme al cual 
se articula la biografía que luego es completada mediante 
el acopio de datos. Y esto tiene como importantísima se- 
cuela el que P!utarco tuviera necesariamente que consulta: 
para escribir sus Vidas un número crecido de obras, por la 
imposibilidad material de encontrar una fu8ente unitaria peri- 
patética o alejandrina escrita conforme a sus ideas básicas 
de exposición histórica. 

Por otra parte, frente a la irónica sonrisa de los filólogos 
decimonónicos sobre los pretendidos documentos histórico5 
(inscripciones, monumentos, etc.) examinados personalmente 
por Plutarco, Carl Theander ha demostrado que no era 
un historiador de gabinete, sino un hombre que supo ser- 
virse, como Heródoto, de la aCro+ía y de la tradición ora1 
como fuentes. Valgan de muestra tanto las consideraciones 
que hace en el capítulo 14 de la Vida de Valerz'o Poplicoba 
sobre la reconstrucción del templo de Júpiter Capitalino en 
Roma y en el 12-13 de Pericles sobre los edificios de la Acró - 
polis, como sus atinadas observaciones sobre la iconografía 
de los personajes (Filopemén y Lisandro, p! ej.). 

Con todas estas paemisás estamos en situación de reconsi- 
derar el problema d'e las fuentes de la biografía de Nicias, 
una vez curados de espanto frente a los excesos de la hiper- 
crítica y dando un margen mayor de coniianza tanto a la 
capacidad de juicio histórico de Plutarco como a su hones- 
tidad científica. Empecemos primero por el problema de la 
aho+ia, que es el que ofrece mayor claridad. En varios pasa- 
jes de la Vidm de Nicids se h a ~ e n  referencias arqueo5gicas 
que pueden aportar un testimonio sobre el biografiado. En 
el capitulo 3 se mencionan como ofrendas de éste rO Iíahhá8rov 

26 Léase el cap. Azltopse'e zmd miindliche Tvaditn'ora in Plzrbavch~ Bio- 
graphien de su obra Platarcla m d  &e Geschichte, Lund, 1851. 
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EV 6xpo.xóA~~ y el templo de Dioniso en Atenas. Y no cabe 
dudar de que Plutarco vio uno y otro monumento, por cuan- 
to que no sólo conocía Atenas, sino que precisa, en el caso 
de la estatua, que aún se erguía en pie en su época, aunque 
había perdido su bafio de oro, y sefiala el detalle curioso de 
que el templo estuvi~erarois ~op~ytxoic rpíaootv baoxelpvos 26. 

Con tan magníficas ofrendas el historiador corrobora la 
veracidad de los testimonios escritos sobre los cuantiosos 
dispendios del general en ceremonias religiosas, documen- 
tando de un modo palpable e incontrovertible su ~LoÉp~ ta ,  

Plutarco, por lo demás, tiene la escrupulosidad científica 
cuando menciona un monumento que no ha visto personal- 
mente, de advertírselo al lector, como en el caso del pre- 
tendido escudo de Nicias que, según informaciones recibi- 
das, todavía podía verse en su época colgado en un templo 
siciliano (XXVIII  5). Y cuando un hombre procede con 
esta probidad, <se  tienen motivos suficientes para no creer 
que leyera la inscripción del voivtE XalxoGs de Delos, donde 
se relataba el episodio que cuenta en 111 4? ;Qué necesi- 
dad hay de hacer intervenir aquí a un «Bearbeiter)) de Teo- 
pompo, cuando el propio Plutarco o cualquiera de sus cono- 
cidos pudieron tener ante sus ojos el texto? 

Pasamos ahora a considerar las fuentes subsidiarias de 
Plutarco, esos by' ErÉpov eip&va con los que completa sus 
fuentes principales. (En su mayor parte corresponden a la 
comedia ática y aparecen acumuladas sobre todo en el ca- 
pítulo 4 27 y en el 8 28.  A más de esto, una cita en 11 3 de un 
cómico desconocido para calificar a Cleón, un posible frag 

26 Sin duda, también ofrendas del mismo Nicias, por cuanto que se 
dice '$víxrjae xohháxtc ~opqpjaac. El general probablemente edificaría 
un santuario a Dioniso para albergar sus trípodes corégicos. 

Te!eclides, fr. 41 Edin. ; Eupolis, fr. 1% Edm. ; Frínico, fr. 22 
Edm. ; Aristófanes, Cab. 358. 

28 Aristófanes, Av. 838; fr. 100 Edm. 



LA SEMBLANZA DE NICIAS E?: PLUTARCO 4rS 

mento cómico en I X  5 y Platón (fr. 187 Edm.) en XI 6-7 
Si tenemos en  cuenta que la mayor parte de estas referencias 
se encuentran en el ((Citatennest)) del capítulo 4 al objeto de 
poner de relieve el temor a los sicofantas de Nicias ; que en 
I V  7 se atribuyen equivocadamente a Cl'eón unas palabras 
que en Los caballeros corresponden al vendedor de salchi- 
chas; y que el verso de Las aves apacece en un contexto 
inadecuado, por aludirse en la pieza (representada el 414) a 
las demoras de Nicias en Sicilin y no a los sucesos de Pilos, 
no será difícil dar la razón a Wilamowitz y a Busolt. Plu 
tarco debió sin duda de encontrarse estos materiales reunidos 
en alguna de sus fuentes, y tal vez no vaya descaminado 
Busolt al proponer el excurso Sobre loa demgogos de las 
Filipicas de Teopompo. 

Hay también en la biografía de Nicias varias citas de Eurí- 
pides: una del Erecteo en I X  7; unos versos pertenecien- 
tes tal vez al epitafio que compuso a los caídos en la campaña 
siciliana en XVII  4 ;  y una mención del verso 450 de la 
Zfigenia e-n Adz'de en V 4, que ofrece, en vez del 8ijp.o~ de 
la tradición directa, la interesantísima variante 6yxov, elegi- 
da por la mayor parte de los editores modernos del trágico 
De estas citas es la última la que con probabilidad mayor 
tomó indirectamente Plutarco de una de sus fuentes, dadas 
la antigüedad y excelencia de la variante y el contexto. Lz 
referencia, muy apropiada para caracterizar la hipócrita so- 
lemnidad de Nicias, tiene todas las trazas de proceder de una 
fuente desfavorable al general, y tal vez no seria descami 

29 Se distingue claramente en él un ritmo yárnbico-trocaico para el 
que pudiera adoptarse la siguiente colometría : 

oo'oc ev ~ipj\iq xafkÚ80v- ( -  u - - 1 - u - -) d ~ m .  troc. 
nxs 08 ' J ~ ~ K ~ ~ ~ E C ,  &A1 (U - - 1 - o -) dím. yámb. con síncopa baquíaca 

y crética 
d'hexsprjovac dptvíCooor (o - o u 1 o o o - 1 - -) trím. yámb. con síncopa 

baquíaca, crética y espondaica 

30 Fr. 369 Nauck. 
51 Fr. 1 Bgk. 
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nado pensar en la obra antedicha de Teopompo como pu. 
sible origen de la misma. En  cuanto a los versos del Erecteo 
para calificar los beneficios de la paz, se pudieron coger de 
dguiia anto1ogía al uso, y el epitafio a los caídos en Si- 
cilia debía de estar tan difundido que Plutarco lo pudo tomai- 
de cualquier parte. 

Existen dos citas muy interesantes de Teofrasto, una elt 
X 1, donde se relata una maniobra política de Nicias, claro 
indicio de SLI astucia, y otra en XI 7 para recoger el testi- 
monio discoidante de que fue en pugna con Féace y no con 
Nicias como Hipérbolo fue condenado al ostracismo. Ambas 
derivan evidentemente de la misma obra, dada su relación tan 
estrecha, y producen la impresión de haberse realizado de uii 
modo directo. 

E11 XXIII 6 se encuentran dos citas de Filócoro. Una de 
ellas, la mención de la muerte reciente del adivino EstiIbíqui- 
des, se puede asignar con toda garantía a este autor, por 
coincidir con el escolio V a Aristóf. Paz 1031 (Filócoro, fr. 
335 a: Jac.). La  segunda refiere la interpretación dada por 
el misrno Filócoro, citado p o r  su nombre, al eclipse de luna 
como presagio favorable para la retirada de los atenienses. 
E ? C L X ~ ~ + E W C  -(dp ui úbv (gój3y npáEac GÉovrat, rb 62 cqhc xo- 
A É p d v  barn uCraic (fr. 130 b Jac.). Por  otra parte, en des- 
acuerdo con la atribución de Busolt a Timeo del capítulo 13, 
donde se recogen una serie de presagios en Atenas concomi- 
tantes con los preparativos de la expedición a Sicilia, es sin 
duda preferible hacer derivar el relato de éstos de una fuen- 
te ateniense. Y 110 se erraría mucho si se pensara en Filó- 
colo, pdvn; ~ a i  iepoaxo'xo~ y eruditísimo investigador de :as 
antigiiedades rituales. Aboga en favor de nuestra opinión ese 
rasgo curioso de que únicamente el Hermes de enfrente de 
la casa de Andócides se librara de la mutilación, ya que, se- 
gún sabemos por e! escoliasta V de  Aristófanes (Lis. 1094), 
Filócoro (fr. 133 Jac.) había recogido esta noticia. 

Hay, por el contrario, en XXIII 6 una mención de los 
'EEVI7rpxú. de Autoclides (fr. 7 Jac.) que plantea seriamnen- 
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te el problema del uso directo o indirecto de esta obra por 
parte de Plutarco, dadas además las discrepancias del con- 
texto con Diodoro y Tucídides. Mientras Autoclides -dice 
Plutarco- asegura que con los fenómenos reIativos al soy 
a la luna tan sólo se tomaban precauciones durante tres días, 
Nicias, en cambio, d)iAy &moe aehtvqc 6vayÉvw mpio80v, 
dox~p o 6 x ~tBi>c 6 ~ a a á ~ r ~ i o c  aO4v 6xoxa8ap6~ioav, 6ra t d v  
sx~pdv ró?cov xai 6x6 rrjc y?< 6vrrcqpartÓp~vov napqh6~. Ahora 
bien, según Tucídides (VI1 59, 4), fueron los soldados quie- 
nes obiigaron a los generales a diferir la partida, xai 6 Ntx ia~  
- 3 v  yáp rt xai dyav haay<?) TE xai r$ totobry ?~poax~Ly~vo<- 
03' tiv 8taflooheD~aBat Err Eyq xpiv, W< oí yávretc IEqrl.(obv- 
m, rpic BvvÉa 4yÉpac ydvat, 6xwc dv xtvq8~iq. La responsa- 
bilidad de la demora se reparte por igual entre los soldados, 
el supersticioso Nicias y los adivinos, que interpretaron el 
prodigio en el sentido de que era obligado permanecer en el 
lugar «tres veces nueve días)). Concordando en parte con 
Plutarco, Diodoro (XIII 12, 6)  les hace declarar a los adi- 
vinos la perentoriedad de rds ~i8túyÉvac T ~ E ~ C  .JlpÉpac 6vapaAÉ- 
u0at .d~ Exxhoov, pero no menciona la intervención de Nicias 
en la prórroga del plazo, aunque sí aluda a la oposición de 
Demóstenes al descabellado intento. Como puede verse, en 
ningún otro texto aparece tan clara la responsabilidad de 
Nicias como en Plutarco, que ha bebido aqui en una fuente 
distinta de Diodoro y sumamente favorable a los adivinos, ñ 

quienes se exime de responsabilidad en la catástrofe. Incluso 
se lamenta la muerte inoportuna de Estilbíquides, presentado 
como el único hombre capaz de coartar los supersticiosos es- 
crúpulos de Nicias. Como en toda la última parte del capítulo 
se percibe una cierta intención polémica contra los enemigos 
de la mántica, la impresión que se recibe de ello es que P h -  
tarco tomó estas referencias de una fuente unitaria. Perso- 
nalmente -y habida cuenta de la cita de Filócoro que hemos 
descubierto en el capitulo 13- nos inclinamos a pensar que 
aqui también Plutarco continuó extrayendo sus noticias de 
la misma obra (para uno y otro caso pudo tener ante sí, por 
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ejemplo, el n ~ p i  pavrtx.ijc de dicho autor), donde encontró, 
asimismo, la referencia de Autoclides. Filócoro vendría más - 

o menos a argumentar de la siguiente manera: !a catástrofe 
de Sicilia no fue debida a la falsedad de la mántica, sino a la 
ignorancia y obstinación de Nicias, por cuanto que un ex- 
perto adivino como Estilbíquides hubiera reconocido en el 
eclipse un presagio favorable para la retirada. Por otra parte, 
los adivinos no hubieran podido aconsejar nunca a Nicias re- 
trasar la partida un mes lunar, porque lo acostumbrado en 
casos semejantes -y ahí están los 'Eeqrqaxá de Autoclides 
para demostrarlo- era guardar tres días de prevención. Al 
obstinarse, pues, Nicias ea diferir la retirada «tres veces 
nueve días)), haciendo caso omiso del dictamen de los adivi- 
nos, acaparó la total responsabilidad del desastre sici:iano. 
Sin embargo, nuestra interpretación no puede darse sino a 
título de mera sugestión, por no poseerse el más mínimo 
dato sobre la época de Autoclides s2, y cuanto llevamos dicho 
supondría que Autoclides fue anterior a Filócoro. Así le pa- 
reció a Nilsson quien, sin dar razones, le sitúa a finales 
del s. IV a. J. C., en tanto que para Jacoby 34 viviría hacia 
e! 200 a. J. C. Pero aquí nos parece pecar este último autor 
de la misma arbitrariedad que critica a Nilsson 36, ya que nir.- 
guna de sus consideraciones para colocar a nuestro autor en 
fecha tan tardía tiene fuerza probatoria. < Y  se puede negar 
que era oportuno el escribir un tratado de exégesis de los 
presagios a raíz del desastre siciliano, si se quería levantar 
e! prestigio de la mántica ? 

En cuanto a la mención de Pasifonte en IV 2, así como 
la del misterioso Jenarco en 1 3, tienen todo el aire de ser 
de segunda mano y no requieren mayor comentario. Igual- 

33 Cf. SCHWARTX Real-Em. 11 1896, 2597-2598, S. v. Autok:eldes, y 
SCHMID-STAEHLIN Geschichte der griechischen Literatwr, 11, 1, Munich, 
1920. lli. 

33 Geschichte der griechischen Religion, E, Munich, 1W., 3'78. 
34 Atthis, Oxford, 1949, .. 

Ibid .  252, n. G9. 
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mente el proverbio de XI 3 :  E v  $2 B~xooruúiq xui ó xáyxuxoc 
Eppt,p~ z @ &  (conoc:do también con las varlades xai 'Avspo- 
d.Ér/c ?COAE~UPXEI y iv ~ C i p  dfixaviq xui xupxivoc lppops ripiic, 
cf, Macario 111 91, Apostolio VI1 16, Zenobio 111 77, y 
procedente tal vez de un antiguo cómico), que cita de me- 
moria Plutarco en otras de sus obras 30 con la variante in- 
chso  EhhuX~. En cambio, sí merece dos palabras la cita 
de Aristóteles (Const. At. XXVIII 5) de 11 1, en la que se 
tergiversa el texto del estagirita, por cuanto que éste no dice 
de los tres personajes que tuvieran una xurp!x+p ~Dvotav xui 
$iav rdv Bqpov , es decir, un verdadero espíritu de- 

mocrático, sino que se habla de ellos como .cp xóh~t x ú q  xa- 
tpixhc X P W ~ É V O O ~ ,  O sea, como si hubieran adoptado en la po- 
lítica la actitud tradicional y conservadora de la xúzpios xoli- 
d a ,  lo cual es un concepto muy dktinto. Por otra parte, 
Aristóteles no menciona para nada la ijoayivau de Terámenes 
ni su apodo de «Coturno». De ahí que sea menester o pen- 
sar que Plutarco cita de memoria dos textos diferentes fun- 
dihdolos en una unidad -un supuesto al que nada se opo- 
ne-, o que ha tornado indirectamente la alusión aristotélica 
de ayguna parte, lo que es una tesis tan indemostrable como 
la anterior. 

De lo dicho hasta aquí se desprende la posibiyidad de que 
Plutarco viera en su totalidad los monumentos arqueológicos 
que menciona y leyera en el original a Teofrasto y Filócoro. 
Esto en lo relativo a las fuentes secundarias de su biografía 
de Nicias. Pasemos ahora a ocuparnos del peliagudo proble- 
ma de sus fuentes principales, advirtiendo de antemano sobre 
la modestia de nuestros propósitos. Aquí no vamos a tratar 
de asignar, como un tanto ingenuamente hicieron los ((Qu-llen- 
forscher)) decimonónicos, la procedencia directa o indirecta 
de cada uno de los capítulos del Nz'cz'as, sino a establecer unos 
criterios generales sobre las fuentes que manejó P h t a r c ~  
para componerla en su totalidad, ya que lo que primordial- 

3 8  Comp. Lys  c. Stdla 1 ; A l e x .  &? ; De fraterno omoir 2. 



mente nos interesa es fijar la actitud del queroneo frente 3 
sus predecesores y la de éstos sobre el general ateniense. 

Peró digamos primero dos palabras sobre Filisto, cuyo 
manejo directo por Plutarco ha negado Laqueur precisamen- 
te en el articulo que dedica a dicho historiador en la RE. Sin 
pretender con esto restar valor, que lo tiene y mucho, a su 
documentadísimo trabajo, preciso es reconocer que incurre 
en los mismos yerros de la mentalidad hipercrítica del siglo 
pasado. En  primer lugar, se niega a admitir que Plutarco tu- 
viera amplias (lecturas, y para explicar la génesis de sus bio- 
grafías vuelve a la hipótesis de la ccGrundquelle» completad? 
con un puñado de datos tomados de otras partes. Ahora bien, 
por su manera de argumentar al discutir los fragmentos de 
Filisto en el Nicias -evidentemente en un estado defectuos~ 
de transmisión textual-, nos da Laquetw la impresión de te- 
ner a Plutarco por tan poco diestro y chapucero en su tra- 
bajo, que completara de prisa y corriendo, atentando contra 
la sintaxis incluso, una redacción definitiva o poco menos 
de su obra, con adiciones y correcciones de última hora. Loa 
añadidos a la ((Grundquelle)) se delatarían, pues, por el rom- 
pimiento de la ilación con lo anterior, y a veces por estar 
en evidente contradicción con el contexto. En esta manera 
de enfocar los prob!emas literarios Laqueur se revela como 
un epígono del positivismo fi!ológico decimonónico. Pero, 
además, incurre en el apriorismo. Del hecho -discutible- 
de  no haber manejado directamente Diodoro Sículo la obra 
de su paisano Filisto en lo relativo a la expedición ateniense 
2 Siracusa, deduce la imposibilidad de que la pudiera consul- 
tar Plutarco. Las referencias a este historiador las habría to- 
mado Diodoro de Timeo, al que combinó con Éforo en su 
historia. Y de igual modo Plutarco completaría los datos de 
su ((Grundquelle)) (;cuál?), en la que habría ya referencias a 
Filisto y T,imeo, con nuevas precisiones obtenidas de la lec- 
tura posterior de este último. Así, p. ej., en el prólogo de su 
obra originariamente Plutarco habría establecido un paran- 
gón estilística entre Tucídides y Timeo, que tomaría de algún 
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tratado retórico donde se hiciera la contraposición de ambos. 
Pero Plutarco leyó después a Timeo en el original y pudo 
percatarse de  sus ataques a Filisto, Aristóteles y Platón: 
«Van dieser Erkenntnis aus und unter Verwertung der vorhin 
besprochenen Excerpte gestaltet er das altere Referat zu dem 
jetzigen Text aus, wobei nun aber auch zugleich sein Gegen- 
satz zu Timaios sehr gemildert wird)). Con lo que resulta 
incomprensible cómo pudiera emitir nuestro autor juicios tan 

' favorables a la obra de Filisto, conocida indirectamente por 
las críticas adversas de Timeo, sin haberla podido hojear 
siquiera. , 

Pero más sorprendentes son las conclusiones de Laqueur 
en la discusión del segundo fragmento de Filisto contenido 
en XXVIII 5, cuya transcripción nos resulta imprescindible 
por las posibles aportaciones de nuestra parte a su clara in 
teligencia: A-qyociBEvyv BE xai N d a v  dscoBav~iv Tiparos oO cpr,on 

iúx6 Zopaxooiov x~leuo&Évrus, Oc, @iAta~oc EiPu+e xai @o~xobiS~lr;, 
dA)i ' ' Eplioxp¿troo< néli+crvros, Er! ~ 4 s  Kxxhqoiuc oo.iear&aqc, 
x& bt7 ivk rhv  cpohúxu)v xap6v~ov a0rohc 6!' aUr6v 6xo8aveiv. 

El texto en su estado actual1 ofrece tres graves difi- 
cultades : 

1. Como Tucídides VI1 86,2 dice claramente, refiriéndo- 
se a los sirac~sanos, Ntxiccv xai AqpoaBkq 6xovroc roe- h M x -  
xbo 6xÉcryu$, no se comprende ese xd~uo6Évrí-,s que o es una 
corruptela, o sólo se puede atribuir al relato de Filisto. 

2. El 6t' Evdc parece compaginarse mal con e1 6r' atrC)v 
qtie sigue. 

3. Tampoco aupBv-io)v da,la impresión de encajar muy biex 
en el contexto (se ha propuesto como corrección xapÉvroc). 

Según Laqueur, aquí se han combinado la primitiva r~ 
dacción de la biografía plutarquiana, que reproduciría el re- 
lato de la fuente principal donde se citaba incorrectamente :t 

Timeo, y las correcciones hechas por PIutarco al texto un? 
vez que hubo leído directamente la obra de éste. En la fuente 
principal estaría tan sólo el hecho de que ambos generales se 
suicidaron una vez que les llegó el mensaje de Hemócrates : 
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apero cuando Plutarco leyó pos$eriorrnente a Timeo, com- 
probó que en realidad Timeo había sostenido que los gene- 
rales habían sido matados por uno de los guardianes, con 
lo que se volvió acto seguido contra Filisto, que había na- 
rrado que habían recibido la orden de matarse; en consc- 
cuencia aííadió las palabras xeh~oo8Évra; y @i)itoros, y más 
abajo xai 61' ivós ... xapfvrov basándose en la lectufa de Ti- 
meo» (col. 2425). Pero icabe,suponer que, de haberse pro- 
puesto Plutarco refoímar en ese sentido su texto, hubiera 
procedido tan torpemente falseando, al añadir xe)ieooBÉvrac, 
la noticia de Tucídides y haciendo punto menos que inconi 
prensible la última frase? 

E n  primer lugar, parece muy dudoso que la versión de Fi- 
listo de la muerte de los generale; difiriera de la de Tucídi- 
des, ya que Diodoro (XIII 33,1), que bebía en furntes sic1 
Iianas, dice oi ILEV orpargoi xapa~pf'pa 8qpfBqoav. Posiblemen- 
te un xe~~uórtwv primitivo, por influjo de lo que viene des- 
pués, fue alterado en xsAeoo8).Éviac Por otra parte, creemos que 
P)i' ÉvOc no puede referirse a dxoDaveiv, como entiende La- 
queur, en  pie de igualdad con 81' aGrWv, porque entonces re- 
sultaría la curiosa íncongruencia de que los generales fueran 
muertos por uno de los guardias y al propio tiempo se suici- 
daran; 81' Evós no puede entenderse más que en el sentido 
de «por mediación de, gracias a uno de los guardias)). Queda 
?capÉvrov, que no se comprende bien referido a los guardia; 
en su totalidad, porque en tal caso hubieran sido todos cóm- 
plices en la muerte de los generales y no uno solo ; de ahí la 
conveniencia de corregir en  xapivsoc si se acepta esta inter- 
pretación En resumen, de la muerte de Nicias y Demóste- 

" Cabría tambiéri, haciendo una mayor corrección en el texto, poncr 

entre corchetes xai, relacionar 6r' Bvó; con xipOanoc (chabiéndoles en- 
viado un mensaje por mediación de uno,) y tener TCIV I~ha~,,)v ' R ' I ~ B V ; W V  
como un gen. absoluto (ahabiéndole dejado entrar los guardiasn). Tiene 
en su contra esta corrección la necesidad de entender en el senti- 
do mis o menos de T ~ V Ó G .  
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nes hubo una versión (la real probablemente) recogida por 
Tucídides, Fiiisto y Diodoro, que sostenía su ejecución por 
los siracusanos inmediatamente después del debate en la asam- 
blea en que inútilmente trataron de salvar sus vidas Hermó. 
crates y Gil i~o.  Posteriormente una propaganda favorable al 
primero y adversa al segundo forjó la leyenda del suicidio de 
ambos, más honroso que una ejecución, por los buenos ofi- 
cios del gran político democrático, e hizo recaer parte de la 
culpa de su muerte en Gilipo Timeo, enemigo acérrimo de 
los tiranos a diferencia de Filisto, recogió la tradición más 
favorable a Hermócrates. Que su versión de los hechos no 
ofrecía garantías de credibilidad, lo demuestra que la fuente 
de Diodoro no se tomase ni siquiera la molestia de recogerla. 
Las deducciones de Laqueur en toda esta cuestión son pura 
fantasía. 

La larga digresión nos ha servido para seííalar los exce- 
sos del método analítico (las deducciones de Laqumr sobre 
XIX 4-5 son aún más inadmisibles) que no se resigna a pres- 
tar crédito a la confesión del propio Plutarco de haber mane- 
jado a Filisto, a Timeo y a Tucidides para forjarse su sem- 
blanza de Nicias, aparte de otros autores cuyos nombres da 
unas veces y otras calla. Las conclusiones de Busolt a nuestro 
parecer se pueden tener por válidas, aunque matizadas en el 
sentido de admitir una mayor complejidad de fuentes. Si en 
el Nicias resuenan ecos de Teopompo, Teofrasto y Filócoro, 
muy posiblemente los haya también de Éforo, y aun de au- 
tores que no conocemos. Plutarco, a lo largo de muchas lec- 
turas, fue reuniendo los datos que articula en su biografía, 
y tal multipIicidad de noticias, estructuradas de acuerdo con 
sus ideas sobre lo que debe ser una obra biográfica, no se 
pudo encontrar tal cual en una ((Grundquelle)) anterior. 

Pues bien, 2 cabe pencar que es posible llevar a cabo una 
tarea como .'a suya careciendo de sentido de la síntesis y de 
capacidad critica? ¿Podemos creer que se limitó a ser un 

88 Así en Diodoro XIII 28 ss. 

/ 
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mero receptor y transmisor de opiniones ajenas sin aportar 
a los datos objetivos una interpretación persona!? Esto es lo 
que aún parecen opinar muchos que, sin saberlo, conti- 
núan con una manera de enfocar los problemas inadmisible 
hoy día. Levi 39, en el estudio dedicado al Nicias, cree en- 
contrar, tras el análisis de sus diversos capítulos, ((una vaga, 
ma indubbia, intenzione polemica di fare apparire Nicia come 
un uomo insufficiente ai suoi compiti e privo di alcune 
doti necessarie appunto perchh troppo debole e troppo osse- 
quente di fronte al formalismo religioso. In altre parole, la 
re5giositA viene interpretata come una caratteristica della 
debolezza di spirito)) (pág. 189). Ahora bien, como de todos 
conocida es la profunda religiosidad de Plutarco, esta polé- 
mica difusa contra la ((religiosidad)) no cabría interpretarla 
en él más que como un eco de sus fuentes. Es en el capitu- 
lo 4 donde resalta más, según Levi, esta actitud suya de 
crítica de la religiosidad de su biografiado, que se interpreta 
((come una consequenza di viltii d'animo e di un certo senso di 
paura)). Pero esta opinión de Levi, en cierto modo acer- 
tada, debe matizarse, por cuanto que precisamente en el 
capítulo 4 polemiza Plutarco con los que consideraban (entre 
ellos Teopompo) como propaganda política las espléndidas; 
manifestaciones de la piedad del ateniense. Al contrario, el 
favor popular, afirma Plutarco, fue, en el caso de Nicias, 
una consecuencia de su eOo+ta sincera, según testimonian 
las restantes manifestaciones de su rpdxos y su $8.0~. Píutarcd 
no reprooha en Nicias !a religiosidad, sino el ser oyo'6pa riuv ' 

/ 
t x n ~ x l ~ ~ ~ ~ É v w v  rd Gatyovta, ese estar tan Bsraop~  npooxetp~voc, 

conlo dice citando a Tucídides VI1 50,4. 
Que en este capítulo Plutarco interpreta y juzga según 

sus propias convicciones los .datos históricos que ha podidr, 
reunir sobre el generai ateniense, lo podemos afirmar con la 
seguridad más completa por poseer un tratadito suyo juz 
venii, el X E P ~  % E L O L ~ C ( ~ ~ . O V ~ ~ G  destitinado a tratar de !a s~persti. 
-..- 
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ción. Y es mérito de Hartmut Erbse 40 haber demostrado que 
los puntos de vista de Plutarco al respecto no variaron a lo 
largo de su vida, independientemente de que, andando e¡' 
tiempo, tendiera de más en más al misticismo y al sincretis- 
mo religioso de su época. En dicho opítsculo Plutarco adaptó 
a sus puntos de vista religiosos las concepciones de una 
diatriba cínica, obra de un ateo, en !a qi;e se abogaba poi 
el descreimiento en lo sobrenatural como remedio de la 
6~rat6atpovia, gracias a la adopción del concepto aristotélico 
de virtud como el justo término medio entre dos extfemos. 
La ~i)oÉP~tu, según eso, quedaba entre los dos polos opuestos 
UO~d~vjc y Berat8arlrovia, tal como la define un excerptwz peri- 
patético en Estobeo (11 14'1 W.): ebr~ÉPctav p& o'uv dvat EEtv 

&&&Y X U ~  ~ x ! ~ . ~ v o ) v  & ~ ~ ~ C E U T ~ X ~ V  ~ E T C ( @  ~ ' u ~ r l ~  ( ~ ~ E Ó T ~ T O C  ~ ü i  

%~[018ut)*ovjí~~. Ahora bien, como entre la eha&P~ta y la 
aa~at8atpovia no hay una oposición cualitativa, sino únicamen- 
te de intensidad, las críticas que se hacen a la B~totSatpovia 
de Nicias pueden inducir a creer que van dirigidas a su reli- 
giosidad. Pero no hay que dejarse engañar: P;titarco guarda 
su independencia de juicio y no acepta precipitadamente las 
opiniones de sus predecesores sobre su biografiado. Antec 
bien, las sopesa en la balanza de su juicio con arreglo a cri 
tenos personales y las contrasta entae sí, sin limitarse a la, 
reproducción unilateral de los hechos por parte de una sola 
fuente. 

Y para terminar esta primera parte de nuestro estudio 
conviene tratar de forjarse una idea aproximada d'e cómo era 
enjuiciado Nicias en las fuentes que tuvo a mano Plutarco. 
El juicio de Filisto, influido en parte por Tucídides, de quie?i 
nos consta que fue un ierviente admirador "l, no le era ni 
mucho menos favorable. Otro tanto se ha de decir de Timeo, 
cuya enemiga al ateniense se encarga de poner bien de relteve 

40 Ptutaichs Schrijt r E P i  8ít,&;iatpr,vío: ; H e m e s  LXXX 1952, 296-314). 
di/ Cf. Teón, Progywm. 1, p. 354 W. : 'O @Anro; d v  'Anrx6v 8Aov 

i r o í ~ p o v  QY YO?; %X&XOLC Éi: G v  Q O U Y U ~ ~ O L I  ~ETEVJJVO~(EV. 
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Laquetu. En cuanto a Filócoro, hemos visto cómo íe impu. 
taba la responsabilidad del fracaso siciliano dejando a los 
adivinos a cubierto de culpas. De la posible imagen de Nicias 
en el esczlrszls m p i  Gqyup~Wv de Teopompo hablan elocuente- 
mente los textos recogidos en el «Citatennest» del capítu- 
lo 4. Teofrasto, por otra parte, hacía una a:usióil no muy 
halagüeíía a la honestidad de su proceder en las negociacio- 
nes de paz. En una palabra, podemos afirmar que en todo el 
material historiográfico manejado por Plutarco la condena 
del general ateniense era unánime. Si, frente a todos estos 
datos adversos, Plutarco supo mantener una postura de equi- 
librio y de ecuanimidad, señalando los defectos, pero no oi 
vidándose de dar  el debido relieve a las virtudes de su per. 
sonaje, hasta el punto de que algunos creen que trata de 
presentarlo bajo una luz favorable, ¿no  se ha de rendir el 
debido homenaje a su probidad científica y tener esta bio- 
grafía por un documento valiosísimo sobre la personalidad 
de Nicias ? 

Llegados, pues, al momento de ocupamos de la sein- 
bIanza plutarquiana del general ateniense, tan minuciosa como 
abundante en trazos anecdóticos y coloristas, conviene ante 
todo apuntar su rasgo más saliente, a saber, la maravillosa 
unidad y coherencia del ((retrato literario)) del personaje. 
Desde el principio hasta el fin no hay so!ución de continuidad 
en la descripción $el tipo humano de Nicias, cuyas caracte- 
rísticas esenciales se mantienen en todo momento, aunque 
vayan apareciendo nuevas facetas de su personalidad en !os 
diversos naB~pasu de su carrera. De ahí el error de Laqueur 
al encontrar contradicciones en la obra de Plutarco según 
fueran las fuentes de extracción de sus noticias Q2.  La bio- 
grafía plutarquiana, que participa no sólo del concepto pe- 

4 2  O. C .  col. 14%. 
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ripatético de este género literario, sino también de muchas 
notas del encomio retórico, exige para su redacción tener 
ideas muy ciaras sobre la personalidad del biografiado, Ante 
todo, es preciso un c~nocimi~ento de la b0vapc o conjunto 
de dotes naturales del personaje en cuestión; luego, es, ine- 
aester calar en su $OO.,, que se manifiesta en sus modos de 
obrar y de reaccionar frente a peligros y adversidades. Y 
de ahí que sea necesario también un conocimiento de los 
acontecimientos externos que, provocando «pasiones» (xá8-q) 
en la & x p s  del alma, den oportunidad de obrar a la Gpenj. 
Aparte de estos materiales, que constituyen la parte moral y 
edificante d,e la biografía, hay otras consideraciones acciden- 
dentales codificadas por los retóricos y que es menester te- 
ner en cuenta: la patria y linaje, la crianza y educación, 
como otros tantos sumandos en la &q~.!c del alma ; las anéc- 
dotas y los Exiq%&ya.ra en donde se exterioriza el$$oc de ésta ; 
y, a manera de  epílogo, unas consideraciones sobre la per- 
duración de la obra y la fama del héroe en la posteridad. 

. 

Evidentemente, era imposible,' por carencia material de 
datos, articular siempre las biografías conforme a los esque- 
mas idea5es de  un Teón o un Menandro. En el caso con- 
creto de Nicias, Phtarco no contaba con noticias de la ni- 
ííez de su personaje, ni de la educación que recibiera, ni con 

% anécdotas de su juventud. Sus materiaIes comenzaban a par- 
tir del momento en que Nicias pasó a primer plano en la 
política ateniense, y de ahí que se vea forzado a acuhular el 
Material anecdótico de esta época para dar los rasgos esen- 
ciales de! JjBoc xu! rpo'xoc 'de su biografiado (que se habrá de 
manifestar con relieves aún más acusados en las xPdEac 
y .rca8Jlyara), así como a sustituir la memoria de losxa.rop8.Wyata 
por el recuerdo lapidario de una catástrofe sin precedentes. 
Pues bien, habida cuenta del enfoque de su biografía, a 
qué pr~c~edimientos recurrió Plutarco para exponer de un. 
modo analítico y objetivo el carácter del ateniense sin caer 
en peligro de emitir sobre el particular juicios apodícticos 
y apriorísticos? Plutarco, es cierto, ha salpicado su obra ea- 



426 LUIS GIL 

tera de asertos personales donde expresb sus críticas valo- 
rativas sobre el modo de ser y la actuación de Nicias, pero 
al propio tiempo ha tenido buen cuidado de que la figura de 
éste se fuera dibujando a lo largo del relato con eilérgico; 
contornos gracias al acervo de datos históricos sobre su 
persona. Aunque no en la misma proporción que un Tucí-- 
dides, ha querido  que el lector pudiera forjame por sí mismu 
una imagen de su biografiado a partir de los elementos de 
juicio que le iba ofreciendo, paralela y complementariamente 
a sus apostillas críticas. A diferencia de Tucídides o de Dio- 
doro, no lia acudido al expediente de los discursos antitéticos 
para presentar en claroscuro los perfiles huemanos del general 
con !a descarnada exposición de los pros y los contras entre 
los que .en cada momento oscila una decisión. Esto, si es 
de valor inestimable para un historiador pr.eocupado es- 
pecialmente por las luchas ideológicas, no tiene, en una 
biografía presidi,da por el interés hacia lo psicológico y lo 
ético, el efectismo de otros procedimientos de exposición, 
como son las anécdotas a que ya nos hemos referido, los 
juicios que mereció el personaje a sus contemporáneos y d 
la inmediata posteridad y las comparaciones con otras figuras 
históricas, bien coetáneas, bien posteriores. De esta manera 
se consigue una graduación magistral en el enjuiciamiento 
del protagonista que va, desde lo puramente objetivo de !o 
anecdótico, a la objetiva subjetividad de los juicios ajenos, 
hasta llegar, pasando por la objetividad subjetiva de las 
uoyxpia~c~, a lo puramente subjetivo de la valoración personal 
del historiador. Veamos, pues, la semblanza 'de Nicias tal 
como se refleja en cada uno de estos aspectos. 

Los episodios anecdóticos de la vida de Nicias reflejan 
dos de sus características principales, la ~ b a é ~ ~ t a  en las reía. 
ci0nes con, los 'dioses y la shháp~!a en las neíaciones con íos 
hombres. Ambas no son sino las dos vertientes en que w 
manifiesta un mismo temperamento timorato y receloso. En 
efecto, la «piedad» del ateniense, según se manifiesta en Ia 
manumisión del esclavo que ~epresentó el papel de Dioniso 
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hecha ostentosamente en 
la gloria de una victoria 
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público (111 41, en Ia renuncia s 
militar por rehuir el sacrilegio de 

$dejar insepultos unos cadáveres (VI 51, en la denlora en ocu- 
par el Olimpi'eo de Siracusa para evitar un posible saqueo dc 
los soldados (XVI 7), es una piedad mi generis, egoísta, te. 
merosa, antipática ; es el típico producto de una religiosidad 
cimentada en el convencimiento de que atodo lo divino es 
envidioso)), como, según contaba Heródoto, dijo. un día So- 
lón a Creso. Ahora bien, una noción semejante de la divi 
nidad no podía sino operar de un modo negativo en un honi 
bre ya de por sí cauteloso en exceso, produciéndole inhibi- 
ciones y temores injustificados. 

La vida privada y pública de Nicias tendrá como lema, 
por un lado, el no incurrir en lo E.xípBovov, y por otro, eí 
multiplicar los ritos apotropaicos y el tratar de ganarse el 
favor de los dioses con las ofrendas magnificas que le permi- 
tía su espléndida fortuna. En una palabra, su concepción 
pueril de los dioses como seres maléficos y sobornables IC 
hace incurrir en BetatGatpovia. Su pretendida «piedad» no es 
en el fondo sino el delito de 6oéj3~ta según lo definiern 
Platón en el libro I X  de sus Leyes. Aparte de que algunas 
manifestaciones de esa supuesta virtud suya, a juicio de los 
ípalévolos, no eran sino otros tantos intentos de granjear- 
se el favor de sus conciudadanos al tiempo que el de los 
dioses: la magnificencia de sus coregias, el esplendor de su 
B~wpia en Delos (111 4-81, el legado de unos fondos para 
h celebración anual de unos sacrificios a Apolo en los que 
i e  pidiera por su prosperidad. 

~ 

Si dentro de la religiosidad #de Nicias queda excluido 
todo sentimiento jubiloso de comunión con lo divino, tam- 
poco en su actitud frente a los hombres caben los goces  de 
In amistad. Para ello se requiere tener confianza en los se- 
mejantes y comportarse de un modo sincero, y como Ni- 
cias vive en el temor continuo de los sicofantas, jamás se 
abre ante nadie y su vida es una comedia constante en la que 
representa el papel del hombre grave y digno ( j ese ií.(xoc 
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del que vivía escIavo el Agamenón euripideo!) en perma- 
nente sacrificio a los intereses de la ciudad. El testimonio de 
Pasifonte (IV 2) sobre sus esfuerzos por cohonestar bajo apa- 
riencia especiosa los n~ezquinos intereses que presidían el 
aparato religioso de su vida, y las hab:illas de los buenos 
oficios de Hierón, el hijo de Dionisio Calco (V 3), en sus 
funciones de secretario para rodear su persona de una aureo- 
1s solemne, son, interpretados czlm mica salis, sumamente 
expresivos. Pero donde mejor se pone de relieve esa pom- 
posidad teatral de Nicias es en el episodio relatado por 
Plutarco en XV 2 :  «La pomposa afectación (6yxoz) de Ni- 
cias era grande entre otras razones por su riqueza y su re- 
putación. Se cuenta que, estando un día deliberando en el 
edificio de los estrategos el colegio de los generales, como 
invitara al poeta Sófocles a decir su opinión en primer lugar 
por ser el de mayor edad, éste le respondió: 'Yo soy el más 
viejo, el más antiguo eres tú'». 

Con el «esprit» que le caracterizaba, el trágico le echa en  
cara, en un juego de palabras intraducible, esa gravedad 
afectada, esa falta de naturalidad en su comportamiento que 
le hacia antipático ante sus concidadanos. Y, como recien- 
temente ha sostenido H. D. Westlake la anécdota tiene 
todas las trazas de ser cierta, por cuanto que el trágico pudo 
muy bien haber sido colega suyo de estrategia el 423/4¿2 
cuando estaba a punto de firmarse el armisticio entre Ate- 
nas y Esparta. Como Nicias y ~ i cós t r a to ,  Sófocles e r l  
conservador (fue más bien partidario de Cimón que de Pe- 
ricks) ; pertenecía, además 44, a la misma tribu Egeide de 
Nicias ; y Aristófanes en Lo paz, representada el 421, dic:: 
misteriosamente (VV. 695-699) que Sófocles, aunque viejo, 
sigue aún dispuesto a ganar dinero. El triunfo de los demó- 

4s Sophocles wrd Nicias as Colleagues (Hennes LXXXIV 1953 
ll0-116). 

44 Según S: desprende del conocido fragmento de Androción con h 
lista de los generales del &/M dispuesta en el orden oficial de las tri- 
bus atenienses. 



LA SEMBLANZA DE. NlCIAS EN PLUTARCO 429 

cratas moderados llevaría a compartir la misma magistratu- 
ra al hombre que formuló en sus obras las concepciones qu- 
regían la vida de Nicias 45.  Westlake supone ql;e Nicias d z  
bió de ser nombrado estratego ZE áxávrwv (y de ahí el 
xpsaSiirato<), y Sófocles por su tribu. Pero la hipótesis no 
es necesaria: el trágico, más que a una realidad adminis 
trativa, apuntaba, con10 seiíaila iPlutarco, a un modo de 
comportarse en la vida que, en aras del i+oc, le hacía ,I 

Nicias ser lo peor que pudiera ser un griego, GoaxpóúoBos y 
&JOÉVLEOXTOZ en el retiro de su morada, ajeno a los goces 
y encantos de la vida pública, como el reverso de un Sócra- 
tes, que en este respecto puede ser tenido por el prototipo 
del ateniense. Porque los griegos consideraban, como el Age- 
silao jenofonteo, que donde mejor brilla la virtud es a '.a 
luz, y que el ser accesible a todos era el primer requisito de 

' 

la cp!hav8pwníu sin la cual no podía haber verdadera 6per4. 
Huraíío y taciturno, como reacción autodefensiva de su ca- 
rácter apocado, era por añadidura hipócrita en su manera 
de producirse en público : andaba encogido (ooodsic  Ef!áStSev) 
en afectación de owypoabvy y daba consfantemente pruebas 
de falsa modestia al atribuir todos sus éxitos a la ~ t r o ~ í o !  
y 81 favor de lo divino, en evitación del cpBóvos de los hom- 
Eres y los dioses. Porque Nicias tenía esa astucia del zorro 
que, puesta al servicio del instinto de conservación, suple a 
la verdadera inteligencia. Buena prueba de ello es lo que 
contaba Teofrasto de cómo sobornó, con ocasión de fir- 
marse la paz de su nombre, a los encargados de echar 
las suertes para que les tocara el pbi.mer turno a los 
lacedemonios a la llora de devolver las plazas conquistadas 
(X 1) ; y también su maniobra de Sicilia, que le permite to- 
mar posiciones ventajosas frente a Siracusa sin experimen- 
tar pérdida alguna, estratagema calificada, un tanto desde- 
ñosamente, por Plutarco o Filisto (XVI 3) como lo m,ejor 
de toda su actuación en la campaña. 

45 Obsérvese e1 posible influjo de Atttigoita en el episodio de 'a 

dva@eois de los cadáveres en la campaña de Corinto. 
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Consideremos ahora los juicios sobre Nicias de sLis con 
temporáneos y la posteridad inmediata recogidos por Plu. 
tarco. E s  éste un trabajo que merece la pena hacerse por la; 
relativas garantías de objetividad que ofrece : sean cuales- 
quiera sus fuentes de información, 110 puede Plvtarco ser 
tachado de parcialidad con respecto al general ateniense si 
las opiniones que recoge sobre su persona son de proce- 
dencia diversa, tanto de los colegas de inando como de 
los conciudadanos y enemigos. Y aquí el cuadro es descon- 
solador. Si bien Nicias atravesó por momentos de verdade- 
ra  popularidad, como después de su intervención en la firma 
de la paz que lleva su nombre o después de los éxitos ini- 
ciales en Sicilia, cuando p q d h q  6óEa G y o í r a  rob xpareiv 
xávsa robs 'ABqvaiouc, xui orpurq-$v E p v  a p a ~ o v  a!' ~ b r u ~ í a v  m i  
cppóqotv (XVIII 6)) en la mayor parte de sus actuaciones 
tuvo menguada fama y hubo momentos en que se exacerbó 
con él la indignación de sus conciudadanos. Así, tras cl 
triunfo de Cleón e11 Esfacteria, cuando se llegó a decir d- 
él que era peor que un pi+aoms por haber arrojado, en s« 
Ge~hia, no ya un escudo, sino un mando militar (rip 4odaa 
c h o f k ~ h q x O c ,  VI11 2). Y para valorar en todo su significa- 
do el juego de palabras, basta con releer el Contra Teoznnes- 
to  y el primer discurso Contra Alcibindes lisíaco. Hay en 
este pasaje un eco genuino del sentir de los atenienses mo- 
derados coino el que palpita en  el fragmento aristofánico de 
Los labradores (VI11 4),  sarcástico desahogo de las gentes 
defraudadas por el comportamiento de uno de los más cua- 
lificados miembros del partido. Otra oleada de indignacióil 
popular -y esta vez de los demócratas radicales- rompc 
ría sobre su persona a su regreso de la embajada en Es-  
parta (X S). 

Evidentemente, que Cleón ante el asunto de Esfacferis 
echase en cara a Nicias su 6 ~ ! ' ) l i ~  y S« j~ahuxk! (VI1 3), no 
tiene nada de extraño, y por su procedencia interesada se 
podría descartar el juicio a la hora de evaluar los méritos 
del general en la balanza de la historia. Pero ya resultan 
excesivas las coincidencias por parte de todos en el enjui- 
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ciamieilto de S« actuación en Sicilia : el sarcástico p&k?,oytxt~iy 
aristofánico (VI11 3), el desprecio hacia él de los siracusn- 
nos (XV l), el envalentonamiento y GSptc de la caballeríct 
enemiga por su inactividad (XVI 5), las acusaciones, por 
parte de sus colegas, 'de estar perdiendo la oportunidad 'de 
obrar (XXI 4) ; el que les diera a Demóstenes y Eurimedonte 
la impresión de cirohpia (XSVII  7) y, como coronación de todo 
ello, ese oprobioso yé'hotóc Cartv 6 Nixias puesto en boca de 
Herrnócrates (XVI 5). Aparte de esto, sabemos que las an- 
tipatías despertadas por los éxitos de Nicias en ciertos círcu- 
los ateniemes llegaban al extremo de boicotear el envio ,de 
refuerzos a Sicilia (XX 1) ; y apenas puede paliar esta ima- 
gen desfavorable del general el hecho de que los esparta- 
nos, vistos s«s sinceros deseos de negociar una paz estable, 
le tuvieran por ávqp áyaS8s xui xpdBopoc (X 8) y ese aislado 
elogio de Aristóteles (11 1) sólo explicable si se tiene en 
cuenta que en él veía e1 filósofo uno de los ejemplos más 
claros de demócrata moderado. 
' Si en los pasajes mencionados hasta ahora los perfiles 
humanos del protagonista destacan sobre el fondo objetiv;, 
de los datos históricos sin la intervención del juicio perso- 
nal de Plutarco, las consideraciones subjetivas de éste apa 
recen en una serie de parangones de Nicias con otros per- 
sonajes de su tiempo o posteriores. Estas auyxpíoatc secun- 
darias tienen el gran valor de revelarnos no sólo la cultura 
histórica del queroneo, sino su gran capacidad de síntesis, 
su perspicacia en captar similitudes en las diversas contin- 
gencias de cada época y sus grandes dotes de psicólogo. El 
método sincrítico que preside la redacción general de las 
Vidas pn~alelns opera también en el interior de cada biogra- 
fía para ir definiendo con precisióii creciente el 390s xui  
~ p d x o c  del protagonista. Veamos ahora cuál es el conjunto 
de virtudes y defectos de Nicias que se desprenden de sus 
sucesivas comparaciones con Cleón, Pericles, lAlc;hía.des, Lá- 
maco, Demóstenes, todos contemporáneos suyos, y con Dión 
y León de Bizancio, del siglo sig~tiente. Frente a la xheov~Eia ,  
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irupós-4: y S P ~ O ~  de Cleón, Nicias (11 2) tiene en su haber 
la modestia, la ~ b h i $ a a  y el temor al pueblo, todas ellas vir- 
tudes de carácter más bien negativo. A la 4pet4 ci)i78!v./j y la 
hópu 8bvo.p~ de Pericles (111 1) no puede oponer sino la 
superior hacienda y las dispendiosas liberalidades como arma 
en la pugna contra la E ~ X É P E L U  y P ~ p o h o ~ í u  de Cleón; recur- 
sos todos bien mezquinos. Si Alcibíades (XII  5) peca de 
inexperiencia y osadía, Nicias, en cambio, tiene la $px!pía, la 
xokG oio<qa)is~a y la ~bhrifis~a. Virtud esta última que contras- 
ta tan vivamente con la rpu~Urqs (XII  5) de Lámaco como 
el sentido de la justicia y la radical pobreza de este gene- 
ral con la solemnidad pomposa que le confería a Nicias 
su dinero (XV 1). Frente a la decisión de Demóstenes, 
apoxÉr~m a juicio suyo, destacan la indecisión y morosidad 
de Nicias. A la independencia de carácter y al altruísmo de 
un León de Bizancio, al decir a sus coiiciudadanos pobhopat 
pahI.0~ by' bl~.Wv -7 ps8' GpWv V.~coBavaiv, se opone el miedo cer- 
val del ateniense a sus compatriotas y su egoísmo, que le 

~ r s o -  induce a preferir un desastre colectivo a un castigo pa 
nal (XXII  3). Por último, nada hay que pugne más con la 
imperturbabilidad de un Dión ante el eclipse de luna en 
el momento de zarpar con su flota que la extremosa 
%~lol6at~~.oviu de Nicias en una coyuntura similar. 

La imagen reflejada en estos rápidos parangones, com 
plementaria de la anterior, no puede ser más desfavorable. 
Nicias no cuenta más que con virtudes negativas (&MPe!a, 
iroyú)ista) unidas a una solemnidad especiosii, producto de 
su elevada posición social, 110 exenta de una antipática falsa 
modestia. El lector saca la impresión de encontrarse ante 
un verdadero «bluff» político: 

Plutarco, además, ha ido intercalando en el relato de los 
acontecimientos el juicio que le merecían las sucesivas ac- 
t~~aciones de Nicias. Y aunque son muy ab~mdantes los pa- 
sajes donde parece aceptar la opinión de sus antecesores, en 
especial en las críticas relativas a su actuación militar en 
Sicilia, como lo vio bien Stern, en otros adopta una postura 
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personal ante testimonios tendenciosos, según hemos tenido 
ocasión de seiíalar anteriormente. Un primer juicio sobre 
Nicias, a modo de semblanza anticipatoria de todo lo que 
se va a decir más adelante, se encuentra en el capítulo 2, 
poco antes de establecerse el parangón con Pericles. S r  
mencionan su ~ tká f j~~u .  y SU temor al pueblo y a los sicofaiztas y 
se resume en esta lapidaria frase su modo de ser: r $  
-$p Wv &BapcrTjc mi GOoeAms, i v  tois d , ~ j ~ . ~ x o i <  ~ ~ É x ~ o z T E ~ )  

EDTUXL~ T ~ Y  6~thirlv. LOS mismos motivos volvarán a aparecer 
con insistencia machacona a lo largo de toda la biografía : 
la ~bháfmu y el temor a los sicofantas en V 1 y XIV 2 ; la 
6 ~ t k i ~ .  en I V  3 ; SLI temor a la responsabilidad, producto de 
ambas, que le hace rehuir las Bpy&!c návu x d  paxpcic 
s r p u r ~ ~ i c r ~  y buscar siempre la 6ci.gáhí, en V 2 ; su indeci- 
sión en XIV 2; su ciSolría en XIX 10 y X X  8 ; su miedo 
a sus co~~ciudadanos en X 8, XI  2 y XXII  2; su 6~tot6atpovíu 
en V 4 y XXIII  1; su falsa modestia en VI 2 ;  su hipocre- 
sía en X I  l. 

Cuadro tan desolador apenas es mitigado por las virtu- 
des que Phtarco encuentra en Nicias y los atenuantes a 
ciertos de sus yerros. Plutarco le reconoce una sii1cei.a 
daÉfkta (IV 1, IX 6) ; la virtud de !a Z ' X I E ~ E ! ~  y la y~XuvSpwxíu 
(IX 4) ; el ardiente pacifismo mantenido, con valentía ines- 
perada en su naturaleza, cuando los ricos de Atenas se de 
jaban arrastrar por los vientos bélicos que soplaban en las 
vísperas de la expedición siciliana (XII 2-3) ; la honradez 
y prudencia (XIV 1); su energía una vez en la acción, tan 
en contradicción con su temperamento moroso e irresoluto 
(XVI 9); su meticulosidad en preparar las operaciones mi- 
litares (XIX 3) ; su 8Eór-q~ y cioyá?wa en los movimientos 
tácticos de tropas (XVII 1) ; su presencia de ánimo para 
enfrentarse con la desgracia (XXVI 1, XXVII 1). En el 
relato de los últimos momentos de Nicias, cuando empren- 
de enfermo la retirada sacando f~~erzas  de flaqueza y aun 
dando alientos a los suyos, parece incluso vibrar en las pala- 
bras de Plutarco una nota de simpatía hacia el anciano ge- 
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neral: no sólo al Ter su aspecto, sino también al acordarsz 
de sus discursos y de las amonestaciones que había hecho 
tratando de impedir la espedicióil, se afianzaban más aún 
en  la creencia de que padecía tales calamidades inmerecida- 
mente (6vuEíws ralmxwpeiv) y se sentían desalentados en  las 
esperanzas de ayuda por parte de los dioses, al considerar 
cómo un hombre devoto y con tantos y brillantes mereci- 
rnieiitos con respecto a los dioses padecía no más benignj 
suerte que los. más bajos y humildes soldados del ejército9 
(XXVI 6). Asimismo, las palabras patéticas de Nicias al entre- 
garse a Gilipo pidiendo clemencia no para él, sino para sus 
hombres (XXVII 4). pudieron producir la impresión de que 
Plutarco quiere al final de su obra rehabilitar la menlorln 
cle su biografiado. Pero nada más lejos de la verdad, por 
cuanto que, en !a comparación con Craso (V 2), califica c t ~  a 

rendición con los más duros términos: la muerte del roma- 
no fue más noble, ((mientras que Nicias, al caer en manos 
de los enemigos por la esperanza de una sah~ación vergoii- 
zoca, hizo aún más deshonrosa su muerte)). 

Pero, a pesar de este rigor estricto en su manera de en 
juiciar a Nicias, no se le puede reprochar a Plutarco haber- 
se negado a comprender las circunstancias atenuantes ,de 
sus errores e incluso las causas profundas de los defectos 
de su temperamento. Antes bien, preciso es reconocer que 
las adivinó con perspicacia y se las indicó con toda hon 
radez a sus lectores. Así, no se olvida de seííalar la po- 
sible influencia que en su desaliento pudiera tener su esta- 
do de salud, y no deja de anotar las responsabilidades co- 
lectivas en el célebre episodio del eclipse de luna. La funesta 
6etú~6aq~.ovia de Nicias no fue un fenómeno aislado, sino que 
correspondía al estado de ánimo general de sus con- 
ciudadanos. La ignorancia de las gentes era a la sazón mtr- 
grande y las teorías de Anaxágoras, aún recientes, circula- 
ban entre muy pocas personas, con prudencia y recelo, por- 
que los atenienses ((110 soportaban a los filósofos, llamados 
entonces físicos y 'charlataiies sobre las cosas celestes', en 



la idea de que reducían lo divino a causas irracioilales, a 
fuerzas ciegas y fei~óinenos necesarios)) (XXIII 3). Plutarco, 
a continuación, seiiala las dificultades de Ailaxágoras, la huí- 
da de Protágoras y la muerte de Sócrates como un efecto de 
la reacción de la mentalidad tradicional frente a los excesos 
del libre pensamieilto de filósofos y sofistas qxe se dejó 
sentir en el último tercio del siglo v. No olvidemos que h:1 
sido el único autor que nos ha dado noticias del decreto de 
Diopites, aprobado en los últimos aííos de Pericles, en vir 
tud del cual podía aplicarse la pena de muerte a cuantos 
impartieran enseñanzas sobre los fenómenos celestes. Y re 
sulta ironía curiosa de la historia aprender por un escolio 
a Aristófanes 4 7  que precisamente este persoi~ajillo turbio, 
reaccionario y osc«raiitista, fomeiitador de las formas más 
stipersticiosas de lla religión tradicional, gozó de la amistad 
del piadoso Nicias, que habría de perecer en una colosal ca- 
tástrofe por no tener ideas claras cle ((meteorología)). 

Pero, a p r t e  de !a mentalidad general y de la extremoca 
superstición de Xicias. P!utarco apunta la fatal coincidencia 
de  no haber en todo el ejército iliiigím adivino ducho en su 
oficio desde la muerte reciente de Estilhiqiiides, citaildo 
como autoridad a Filócoro sobre la forma correcta de in 
terpretar el prodigio. 

Hasta aquí el juicio de Plutarco en la biografía de Nicias. 
Asertos, si no más severos, pronunciados al menos en for- 
ma más tajante, se pueden encontrar en la comparación 
con Craso, la antítesis misma del ateniense. Se le reconocc 
a Nicias haber hecho su fortuna por medios mác hoi~rados, 
aunque sin olvidar el trato inhumano que se daba a los tra- 
bajadores de las minas ; mayor moralidad en la vida priva- 
da y ser en sus gastos xohmxWrapos: se apunta en sn favor e! 
no  haber cometido en su política nada .li.o.vo$p ni E í S ~ o v  ni 

""ti-. S X i l I I  2 ; cf. iiuesiru Ce~rsrrlii oi cl 117rrudo aiffigiio, Madrid. 
1961, GO SS. 

47 Escol. a Aristóf. Crrb. lUS3. 
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fhov y se iiega a calificar de & E ~ O G  SU amor a la paz y de 
'EAAqv[xt;~ranv ao)iireo;~n el haber puesto fin a la guerra eii- 
tre Atenas y Esparta. Pero esto no empece para que las fla 
quezas de! ateniense sean objeto de la más implacable 
condena. Su timidez y su debilidad ante los demagogos le 
resultan a Pltitarco merecedoras de las más graves censu- 
ras, porque «en los asuntos más importantes se debe escoger 
no lo que no produzca envidias, sino el esplendor de la po- 
5tica que con la magnitud de su poder las oscurezca)) (11 4). 
De lo contrario, se  impone la retirada de la vida pública para 
trenzarse a sí mismo una ((corona de inlperturbabilidadw el: 
cualquier lugar oscuro y recatado. El hombre que, en mo- 
mentos de gravedad, declina sus responsabilidades en gentes 
sin valía por buscar su seguridad personal, o6 tTjv Eaoroo 

rpo i~rar  Bo'Fpy, 6hI.d rrjv rqs jlutpi8oq 6ayd)i~tctv xai o w s q k ~ v ;  
en una palabra, incurre en delito de alta traición. 

Tal es, pues, la semblanza plutarquiai~a de Nicias, que 
tiene de todo menos de favorable al viejo genera!. El pro- 
blema que a continuación se nos plantea es el de si reún: 
visos de veiosirniiirud o si, por el contrario, Plutarco, a pe- 
sar de manejar con tiento sus fuentes, se dejó impresionar 
por la imagen peyorativa que presumiblemente según diji 
mos, encontró en ellas. Para dar, por tanto, una respuest:~ 
a este interrogante se impone una comparación con los tes- 
timonios contemporáneos e inmediatamente posteriores qu? 
nos han llegado de Nicias, y sobre todo con Tucídides, qul- 
representa la fuente principal para el coiiocimie~lto de su 
vida. Pero esto nos lleva al problema intrincadísimo de ave. 
riguar cuál fue la actitud de este historiador con respecto 
a Nicias, por cuanto que, a diferencia de Plutarco, Tucídi- 
des se guarda muy bien de emitir con frecuencia y claridad 
los diferentes juicios que le merecían sas actuacioiies. En 
este aspecto, como en tantos otros, el historiador atenielice 



peca de excesiva discreción, como si conscientemeilte pre- 
tendiera dejar sus opiniones personales en una discreta pe- 
riuinbra. De alii que sea preciso entresacarlas del detenido 
ai~álisis de su obra, porque, como es bien sabido, si el hii 
toriador no dio expresión abierta a su forma de pensar so- 
bre los acontecimientos -prurito, por un lado, de mantener 
la objetividad a todo trance y prudente deseo, por otro, de 
no herir las suceptibilidades de sus contemporáneos-, ofre- 
ció a sus lectores, sin embargo, los suficientes cabos sud- 
tos para que éstos pudieran deducirla, bien de la trama dei 
relato, bien de los discursos antitéticos. 

Los historiadores que han manejado la Historia de ;a 
p e r r a  del  Peloponeso paralelamente a la biografía plutar. 
quiana se han dejado impresionar por dos hechos que lia.r? 
preformado su opinión sobre el juicio ltucidideo de Nicias : 
en primer lugar, el que Tucídides se calle o mencione en un 
discreto semitono hechos de repercusión desfavorable para 
un enjuiciamiento de aquél, y en segundo, el que, desvián- 
dose de su norma habitual, le dedicara en  VI1 86 un elogio 
fúnebre cuyos términos se prestan a no pocas cavilaciones. 
Stern fue el primero en notar que en Diodoro y Plutarci, 
se alude a ciertos acontecimientos en e! campamento ático 
que no se encuentran en Tucídides y que no dicen mucho en 
favor ni de la energía del jefe, ni del acuerdo entre los man- 
dos militares, ni de la disciplina de las tropas 4 8 .  De ahí que, 

48 Plutal-co, Nic. ,  caps. 16 g 21, los generales echan en casa a Nicias 
el perder con sus dilaciones la oportunidad para obrar ; 22, Nicias repro- 
cha a Demóstenes su precipitacióil ; Diodoro XIII 12, 5 habla de un ver- 
dadero motín de las tripulaciones y los so!dados que obliga a Nicias a 
aceptar la retirada, mientras que Tuc. VI1 47, 2 y 48, 4 se refiere tan sólo 
al descontento de las tripulaciones ; Plut. Nic. 20, Menandro y Eutidemo 
fuerzan a Nicias a librar batalla antes de la llegada de Demóstenes, mien- 
tras que Tuc. VII 38 sólo meiiciona en4rgicas medidas de seguridad por 
parte de Nicias ; Plut. Nic. 21, Demóstenes propone atacar las Epípola4 
xai Ó x!xia; póhr: o o y O y q ~ v  &xfI!aohi:, en tanto que los términos de 
Tiic. VI1 43, 1 (rakm; riv ;E Xrxirm zr/: ~ o b ;  i;h?Iovc @ > c i p % o ~ ~ a ~ )  son mu- 
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poniendo en relación este hecho con el epitafio, pudiera de- 
ducirse una cierta inclinación o deferencia hacia Nicias por 
parte de Tucídides: ~ N u r  so erklart sic11 der VI1 86,5 die- 
sem gewidmete nachruf 15iihrend des geschichtsschreiber dem 
als militar meit tüchtigeren Den2osthei:es liein woit der 
anerkennung zollt)). 

Pero esta opinión, que llevó de Sanctis " hasta e! ex- 
tremo de acusar a Kicias de ser el verdadero instigador d., 
la expedición a Sicilia y a Tucídides de desfigurar !os he- 
chos por ser un partidario suyo, se viene abajo desde el 
momento en que se hace un análisis detenido de la historia 
tucididea desde un punto de vista literario. Ivo Bruns re 
sumía agudísimamente en cuatro rasgos principales el ca- 
rácter de Nicias ta! como se desprendía de su ((retrato li t t-  
rario)) en los diversos pasajes de Tucídides: el quietismo, 
que le lleva a desear acabar sus días en paz sin tener en su 
conciencia fracaso alguno ; !a indecisión, que le obliga :i 

reflexionar una y mil veces antes de pasar a la acción ; cl 
miedo, que le hace ser egoísta y no tener en cuenta a nadie 
sino a su propio yo ; y por último, la hipocresía ante ,i 

mismo. Nicias, por no conocer los rasgos egoístas de su 
carácter, está siempre representando tina comedia ante su 
propia persona, encontrando motivaciones a s ~ i s  actos que 
no  son las reales, buscando constantemente pretextos especio- 
sos para ocn!tar sus defectos. 

Por  otros caminos, Bender llegó a resultados simila- 

dio más moderados; Diodoro SI11 12, 1, Demóstenes se opone, a pe.dp 
del eclipse de l ~ i i a ,  a demc,ar la retirada; SI11 18, 1, Deinósteres pro- 

-pone romper el bloqueo del puerto y retirarse por mar, mientras que 
Nicias sostiene la conveniencia de hacerlo por tierra ; Tucídides VI1 72, 3, 
sin embargo, bajo u11 prisma más favorable, le hace a Nicias dar la razón 
a s u  colega y no seguir su consejo por temer que las tripdaciones se 
negaran a embarcar. 

4 9  Problemi d i  storia aictica, Baii, 1932, 101-m. 
5 0  Das literariscl~e Portrüt der Griechen, Berlín, 1S96, 16-19 
5 1  Der  Begr i f f  des Staats~imiz~tes bei Tlmkydides, Würzburg, 19.78 

(por desgracia no hemos podido manejar este trabajo directainelite). 



res coinparando las observaciones de Tucidides sobre Peri- 
cles y Nicias. E s  este último un lioinbre que busca ante todo 
Ia ~ U r q i a  y la ootyp ia  (cf. V 16,1), cuyas expresiones favo- 
ritas son G!ao+&) y ao<qahaa, que gusta de la inactividad y 
pretende librarse de fatigas, que jamás se arriesgaría en 
nada. Por  eso mismo su dpsr) es puramente negativa y con- 
siste en buscar siempre t u  B L X C I . ! ~ ,  tu X P - ~ T U ,  t c i  ~ V E X ~ ~ J ~ O Y ~ ,  

pero sin el nienor sentido para descubrir ti, U ~ S L V O V .  E n  re- 
sumidas cuentas, es un hombre que funda toda stt valía comr3 
político en su sentido de lo justo en la vida persoizai, con 
Ia tendencia, además, de racionalizar si1 instinto de coizser- 
\-ación eilcubriéiidolo con nombres especiosos ; un hombre 
e n  quien la piedad ocupa el lugar de la Ebvcotc. Nicias con- 
tiiiíia con la manera de pensar arcaica, como una especié dc 
caricatura extremosa de la ow?pooóv-q sofoclea ; 120 sabe es- 
t a r  a la altura de los tiempos, que exigen en el político in 
teligencia y decisión ; es el polo opuesto de un Pericles, qtie 
consideraba al 6 ~ r p a - p ~ ~ ~  como una lacra en el Estado, y 
de un Temístocles 53, que sabía prever lo mejor o lo peor 
c~iaizdo aun estaba en lo incierto. 

Las coincideízcias coi1 Plutarco son tan notorias que huel- 
ga  todo comentario. Por todo ello creemos qtie no tiene sino 
una importancia sectiildaria el discutir aquel lapidario 
-$xtora 6-ij &os (h rGv -(e Ex' kpoG 'EM-+wv Is roího 605- 
t u ~ i a z  ácp!xÉo8cci Gtc i  t t v  xüoav És 6p~ri-p v~vop ioy6v~p &tr@eooiv 
(VI1 86,5) con que comenta Tiicídides la catástrofe final del 
ateniense. 

U si nos decidimos a detenernos un momento a conside- 
rar esta ctiestión, tratada hace poco 5 4  por H. Murray (J. 
quien remitimos para las referencias bibliográficas), es por la 
luz que puede arrojar sobre ese 6vuEiws i uhzmpe i v  del pa- 
saje p'iitarqiiiano citado anteriormente. Las opiniones sobre 
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el elogio aparente de Nicias varían, desde quien lo cree 
sincero, como Westlake, hasta quien lo supone tina cruel 
ironía, pasando por los que opinan, como Grote y Meyer, 
que- Tticídides adopta aquí la opinión del populacho ate- 
niense sobre el inmerecido final de hombre tan acendrada- 
mente piadoso. De todo ello hay, sin duda, un poco en el 
corto epitafio tucidideo, y suscribimos plenamente la opi- 
nión de Murray, quien armoniza y matiza las opiniones con- 
trapuestas que intuyeiz sólo parte de la verdad. Tucídidea 
emite aquí «n juicio político sobre Nicias expresado en la 
forma más objetiva posiKe, incluso si se tienen en cuenta 
las ideas habituales sobre los merecimientos de la piedad, 
aunque no exento de cierta tristeza irónica ante el catas- 
trófico fina! de un hombre que buscaba por encima de todo 
la ~ U ~ u ~ i r x .  Sobre este enigmático suelto necrológico po- 
dríamos decir, con las palabras de h/Iurray, que ((as Sopho- 
des  shows the dangers inherents in Periclean leadership, so 
Thucydides can point to the dangers inherents in leaders who 
adopt the Nician view of life and service in the staten. Plu- 
tarco, sin embargo, al trazar el patético cuadro de la reti- 
rada del ejército, refiere el dva&oc ra)latn«yaiv al pensamien- 
t o  de los soldados, que, al ver el triste sino de Nicias -como 
interpretaron el pasaje tucidideo Grote y Meyer- contrade- 
cir sus convicciones morales, sentían tambalearse su fe en 
403 dioses. 

De las coincidencias entre Tucidides y Plutarco se po- 
drá sacar la impresión de que el juicio suyo, y también el 
de los historiadores intermedios como Filisto, quedó pre- 
determinado para siempre por el tucidideo, y así, por ejem- 
plo, parece estimarlo Westlake jS. Pero, como ya dijimos, 
la amplitud de las fuentes que directa o indirectamente m., 
nejó el historiador de Queronea excluyen el supuesto, aun- 
que no pueda negarse el peso de la autoridad del gran ate- 
niense. Se impone, pues, si queremos llegar a la justa valo- 

5 5  K:cras in l ' k~rcyd ídes  (Class. Quor t .  S X X V  1041. 58-65). 
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ración de esta imagen peyorativa de Nicias, continuar en 
las fuentes contemporáneas nuestro rastreo de los juicios 
sobre su persona. Dejando a un lado los cálidos elogios que 
aparecen en Lisias XVII I  2-3 por ser interesados, podemos 
someter a revisión los juicios de los cómicos, las alusiones 
políticas en !as tragedias de ~Eurípides y el Laqzces @ató- 
nico. 

De los cómicos es poco nuevo lo que se puede agregar 
a la biografía de Nicias, por haberse recogido en ella los 
principales fragmentos que se refieren a su persona. Los 
Cercopes de Hermipo 5 6 ,  representados en la primavera del 
417, tal vez personificaban la rivalidad entre Nicias y A!& 
bíades ; el fr. 09 Edm. de Ferécrates contiene quizá una alu- 
sión a los deseos de abandonar Sicilia por parte del general. 
Mayor luz puede arrojar el fr. 111 Edm. de Éupolis, 

que parece contener una invitación a poner en práctica las 
dotes personales y no quedarse en el tipo de cips.c$ quietís 
tica propio de Nicias. 

Las críticas a éste debieron de ser muchas en el Monó- 
tropo de Frínico, que compitió el 414 con Las aves de Aris- 
tófanes y obtuvo el primer premio. Así en el fr. 22 Edm., 

nos parece ver una alusión no al sitio de Me!os, como opi- 
na Edmonds, sino a las estratagemas de Nicias frente a Si- 
l-acusa y a la construcción ,de los muros de cerco, dado el 
paralelismo estrecho con Aristófanes, Av. 362-263 : 
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Alardes de ingeniería y táctica militar que no conducían, 
a juicio de los impacientes de Atenas, sino a p.~)i~ovtxtdu 

(Av. 640). 
Más conlpleto es el ((retrato literario)) que puede extraer  

se de las comedias de Aristófanes y especialmente de Los 
cnbalZeros, escrita en 424 con la indignación producida por- 
el éxito impensado de Cleón en Esfacteria. Los dos criados 
de Demo en el prólogo, como indica el argumento de la 
pieza, representan a Demóstenes y a Nicias, y del diálogd 
entre ambos y de !a situación se desprenden características 
inconfundibles en consonancia perfecta con el cuadro tucid; 
deo-plutarquiano del general ateniense. Aparece el que Ilesa 
la máscara de Nicias como l-iombre irresoluto, sin confianza 
en sí mismo ; con una fe religiosa llevada al extremo casi 
de un fatalismo inoperante (xpáaoru ... rhv nupóvtov Eori v$v/ 

B E ~ V  [ÓVTE ~ P O Q X E ~ E C V  TOU x p k  PpÉrag, VV. 30-31) ; con un total 
desaliento ante las dificultades (xpánorov oOv v q v  rixoBuvsiv, 
v. 79) y un miedo irreprimible a las adversida'des de 13 
fortuna ( c h i p  TOG Guiyovoc / GÉ8oq' h w s  y9 r~8:opat X C I ~ O -  

Baíyovoc, VV. 111-112). Por  el contrario, el lesclavo que re- 
presenta a Demóstenes es u11 hombre jovial, con iniciativd 
y con un descreimiento religioso (xoiov PpÉruc; < yÉp' > 
Eradv 4-@ -& BsoSc; v. 32) que contrasta vivamente con 
la beatería de su compañero. Recordemos que en esta mis 
ma pieza hay una brutal censura a la pobreza de espíritu 
de Nicias, recogida por Plutarco, al jactarse el salchichero 
(V. 355) : 

Aapqyth r o k ,  p$opus xui Nrxiuv tupáEo. 

Mayor dificultad entraea deducir, de las alusiones indi- 
rectas del drama euripideo a la situación política ateniense, 
una semblanza de Nicias, dadas, además, las grandes difi- 
cultades con que tropieza el estudioso para establecer su 
cronología. No obstante, Delebecque ha ensayado tan su- 

5 7  V. 17, O ~ A  EVI p o ~  TO Bpfrra. 
5 s  Euuipide eb la guerre dzt Pélopo~~~zise ,  París, l%l, passim. 
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gestiva in~estigación, cupos resultados en caanto a lo que 
nos interesa, aceptables en sus líneas generales, son en re- 
sumen los siguientes. En  A~zdró?nncai (representada el 423) 
Eurípides, según puede inferirse de los VV. 479-4.85, parectb 
optar por 'iicias, a pesar de su mediocridad, en la pugna 
entablada entre éste y Cleóii. En  los ataqiies a los adivinoi 
de los > v .  8114513, 573-570 y 711 de Ifigenia en Táwide  (4í.3 
a.  J .  C.) parece apuntarse a Nicias, sobre todo cuando Ores- 
tes Il@a a decir que no basta con creer en los dioses para 
salvarse, sino que hay que ayudarse a sí mismo enérgica- 
mente ; un pensamiento éste típicamente griego, que vemos 
formularse en el Corpus H$pocraticun% y se encuentra en 
el prólogo de Los  cnballeros de Aristófanes. Al deseo obse- 
sivo de Nicias de regresar de Sicilia parecen aludir los 
VV. 114-117 de Orestes, así como la carta arrojada al mm- 
por Ifigenia puede ser un trasunto poético de la de Nicias 
al pueblo ateniense. En  la Electm (4-13 a. J .  C.) Eurípides 
parece ser menos severo con Nicias y mostrarse ii~clinado 
a1 relevo del viejo general : en los VV. '1347-1348 hay tal v w  
una alusión a la partida de la escuadra de Eurimedonte y 
una referencia a la piedad de Nicias en los VV. 1351-1.352. Aun- 
que el trágico no siente simpatías hacia el general, comprende 
que un deber de piedad y una elemental prudencia  exige!^ 
que se haga regresar a Atenas al valetudinario jefe del ejér- 
cito ateniense. Incluso después de la catástrofe, se puede 
percibir e11 la Heíelzfi (412 a .  J. C.) cierto rencor contra la 
credulidad y superstición de Nicias en las durísimas invec- 
tivas (VV. 744-745) dirigidas a los adivinos, elocuente indicio 
de las explosiones de indignación popular contra estas gen- 
tes a raíz del desastre (cf. Tuc. VI11 1). 

En una palabra, hasta aquí vemos una perfecta concor- 
dancia entre la imagen tucididea y plutarquiana de Nicias p 
los escasos testimonios contemporáneos conservados en otras 
fuentes. Veamos ahora si el amahle cuako  del Lnques pla- 
tónico viene a corroborarla o a contradecirla. 

'En el Lnques vemos a Nicias asistir, en compafiía de 
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Lisímaco, hijo del célebre Aristicles, y Melesias, hijo de 
Tucídides, el que fue jefe de la oposición aristocrática contra 
Pericles, a la exhibición de un idopúx-qc y departir a raíz 
de ésta sobre el problema de la &dpsia coi1 su amigo y co 
laborador Laques, que tan trágica y honrosa muerte alcan- 
zara en Mantinea, y con Sócrates. No se :mede negar, e3 
cierto, lo que en la escena hay de ficción literaria, ni soste- 
ner que las ideas sustentadas por los interlocutores del diá- 
logo sean las suyas propias y no las de Platón, o las de: 
Sócrates-P!atón. Alnora bien, como en todos los diálogos 
platónicos de juventud, hay aquí una tendencia a respeta) 
las verosimilitudes históricas. Nicias es presentado conver- 
sando amigab!emente con gentes de su mismo círculo so- 
cial, de sus mismas ideas políticas y que probablemente tu- 
vieron con él cierta intimidad. Platón no incurre en el 
grosero error de ponerlo en compafiía de Cleón, Alcibíades 
o Hip6rbolo en ameno coloquio. Por otra parte, el filósofo. 
con ese fino tacto de 'dramaturgo que le caracteriza, colocz 
siempre en boca de lbs personajes de sus diálogos los razo- 
namientos que más en consonaiicia están con su propia idio- 
sincrasia. A la hora de definir la virtud propia del varón, !a 
hombradía o oiv8peia, cada uno de los interlocutores emite 
su opinión, y resulta curioso observar cómo el bravo La 
ques, hombre sin duda arrojado, a pesar de tener una nociós 
intuitiva de la valentía, no encuentra palabras para expre- 
sarla. E1 sólo puede decir lo que le enseiía su experiencix 
vital de soldado: ~i 7áp r!c 8BÉAo! dv rg ráEa pÉvwv 6pS- 
vea8at ~ o b s  ~cohepiouc nai tGq 'geblot,  €6 l i d t  Ort 6vBp~ios av ety 
(190 e ) ,  o bien que la &vBp~ia es una especie de xaprepia, 
pero siempre se queda corto en su definición. A Laques, 
indudablemente, le sobraba y bastaba con el concepto vulgar 
de la valentía para comportarse con arrojo en la refriega. 
Por el contrario, cuando le llega el turno a Nicias de  emitii. 
su parecer, da una definición inteIectualistica del valor que. 
aunque es del agrado de Sócrates, puesto que para él la 
oocpia es la base de todas las virtudes, resulta a todas luces 
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demasiado airnplia para la 6v8peia. Sin embargo, esa defini- 
ción es la que se esperaría del SBoc y del ~pdxos de Nicias 
tal como lo acabamos de conocer. Para Nicias el valor es 
3 t&v  ELV VOY xai 8appuIÉ~v E ' X I C S T ~ ~ ~  (195 aJ, algo que cua- 
dra a maravilla con SLI ebMP~ia, su 6úcpdhc~u y su ~6oÉpe~a. 
Nicias, como más adelante dirá Laques, a quienes califica 
de valientes es a los adivinos. Y con esto queda más que 
caracterizada toda su actuación mili'tar. En una palabra, a 
diferencia ,de lo que ocurre con Sócrates LI otros personajes 
de la Antigüedad, sobre los cuales nos han llegado testi- 
monios contradictorios o irreductibles a una unidad, en el 
caso de Nicias, acudamos adonde acudamos, siempre nos 
sale al paso la misma imagen. Cabe, pues, preguntarse: 
<cómo, conociendo los contemporáneos su personalidad 
como la conocían, le encumbraron a puestas de tanta res- 
ponsabilidad? ; En virtud de qué resortes fue colocado en 
los primeros puestos políticos de Atenas? 

La vida tanto privada como política de Nicias estuvo de- 
terminada por dos factores principales: su inmensa fortu- 
na 59 y SU profunda religiosidad. La r iq~~eza,  si por una par- 
te le alinlea junto a los xko6otot y a los yv0pqi.o~, le confie- 
re, por otra, cierto prestigio ante el pueblo (ese 61x0s de 
que hemos hablado), sobre todo sabiéndola administrar de 
un modo generoso. Como, además, el sler tan extraordina- 
riamente rico le hace vivir en el temor constante de u111 
confiscación de bienes -y de sobra conocida es, por la come- 
dia aristofánica y !os discursos lisíacos relativos a dxo.~pcccpai, 
la avidez del 8ujpo~ a este respecto-, extrema sus muestras 
de adhesión a la democracia y de deferencia ante los popu- 
lares. Cuán incómoda debía $e ser la posición de los ricos 
en la Atenas del último tercio del s. v lo pone de relieve el 
personaje del Bartqzletc jenofonteo (IV 29) al enumerar las 

5 9  Con la de C h ó n  e Hiponico, fue la mayor que Iiubo en Atenas 
en el s. v i(cf. Andóc. Mist. 130; Isócrates XVI 30; Jen. Mem. TI 5, S v 
BUSOLT Grieckiscke Stwtskwzde 1, Munich. 19211, 188, 200, n. 5). 
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ventajas que le había reportado el quedarse en la ruina: 
«Ahora duermo a gusto, tendido cuan largo soy; me he 
convertido en hombre digno de confianza para la ciudad; 
ya 110 recibo amenazas, sino que amenazo a los demás; 
como a un hombre libre me es posible marcharme o que- 
darme en la ciudad; los ricos me cedsen ya el asiento y el 
paso e11 la calle. Ahora parezco un tirano, y entonces era 
claramente un esclavo. Antes era yo quien pagaba tributo 
a la ciudad, y ahora es la ciudad la que paga tributo para 
alimentarme.. .» El hombre que quisiera conservar su hacien- 
da en Atenas tenía por fuerza que exagerar sus adulaciones al 
6fjpos todopoderoso. Y cuando así lo hacía, como 'el bueno 
de Nicias, el pueblo 110 podía menos 'de sentirse hala- 
gado y complacido. L a  fortuna, por tanto, es algo que le 
hace a Nicias estar a bien con unos y con otros. 

Lo  mismo ha de decirse de su rigorismo religioso. Es, 
en efecto, un error pretender reducir la mecánica de los par- 
tidos atenienses del último tercio del s. v a meras diferencias 
de ideología en lo político. Con este estrecho criterio se 
puede agrupar a Nicias, como Bsisolt o Croiset, entre lo; 
enemigos de la democracia, o bien tenerle, como Allen B. 
West ", por un seguidor de Pericles. Para este último autor, 
cuyas ideas lian gozado últimamente de cierta difusión B1, 
como Nicias dirigió los comienzos de la guerra contra Es. 
parta de acuerdo con los principios de Pericles y su hijo 
Nicérato fue un mártir de los Treinta y discípulo 6Z de Da- 
món, el amigo del prócer, no cabe duda alguna de su filia- 

6 0  Pericles' Pol~tical Heirs (Class. Plzilol. X I X  1924, 124-146 y 201- 
22-9, a quien remitimos para las referencias bibliográfica>. 

61 Aunque la reacción en contra de lo que tienen de extremoso se 
encuentra ya en WESTLAKE O. C. (en 11. '~6) ,  pág. 59, 11. 2, quien apunta 
que, si en los Acavltiemes Diceópolis ataca iridirectamente a Pericles, pro- 
pugna. de otra parte, una política que parece ser un trasunto cómico de 
la de Nicias. 

Platón, Laques 180 c/d,  200 d .  Sobre la esmerada educación de  
Nicérato, cf. Jen. Bauq. 111 .5 y IV 6. 



LA SEMBLANZA DE NTCIAS EN PLUTARCO 447 

ción con la facción política capitaneada por Plericles. Sólo 
andando el tiempo se iría afirmando el pacifismo de Nicias, 
y por un efecto de óptica histórica pudo considerarse su 
política como opuesta a la de aquél. Pero, aparte de otras 
~onsi~deraciones, son precisamente los factores religiosos, 
puestos en su debido relieve por Levi últimamente, los que 
impiden sustentar esta visión de los hechos. 

Para West, en efecto, a la muerte de Pericles existían 
en Atenas tres partidos: e! de los oligarcas reaccionarios, 
cuyo ideal era el de la regresión a la constitución de los 
mayores, y )que no contaba con otras posibilidades 'de im- 
ponerse que la revol«ción; el de los demócratas moderados, 
que pretendían mantener el statu. qzlo constitucional, sin 
nuevas reformas; y el de los demócratas progresivos, que 
aspiraban a instaurar la democracia radical. Pericles, que 
en  su juventud había pertenecido a este último grupo, había 
pasado en su vejez, por evolución lógica de los años, a for- 
mar parte del segundo. Cabía, pues. un entendimiento per- 
fecto entre los ideales que preconizaba y los de Nicias. Aho- 
ra bien, este luminoso esquema, válido en cuanto a lo polí- 
tico y económico, tiene el defecto de haberse trazado con 
arreglo a lo que son e11 la actualidad los partidos políticos, 
en cuyos programas, salvo casos especiales, no desempefian 
los factores religiosos un papel preponderante. Pero no ocu- 
rría lo mismo en +la Atenas del s. v, dada la estrecha vincu- 
lación 'de la xdA~s con la religión, como demuestran palpa- 
blemente los hechos. Pericles se enfrentó en el último período 
de su vida con una fuerte oposición precisamen6e por su 
postura ilustrada frente a la religiosidad tradicional. Visible 
ésta, como ha puesto de relieve Ehrenberg 63, en la Antigom 
sofoclea, se pone aun más de manifiesto en el ,decreto de 
Diopites y en la serie de procesos que sucesivamente fueron 
afectando a las personas más allegadas a su persona y a sus 
inmediatos colaboradores : Anaxágoras, Fidias, Damón, As- 

" Sophokles und Perikles, Munich, 3956. 
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pasia. Después de muerto Pericles, los procesos de &aÉljeta 

menudean en Atenas: la cabeza del ateo Diágoras de Melos 
es puesta a precio, Eurípides es acusado de impiedad por 
Cleón, Sócrabes es objeto de atajques violentísimos por Aris- 
tófanes en Las mtbes, Protágoras tiene que salir huyendo de 
Atenas para no correr un sino similar a sus escritos. E n  iodos 
estos casos las consideraciones religiosas prejuzgan la postura 
política. 

Ahora bien, Nicias no pudo pertenecer jamás al círculo 
de Pericles precisamente por su actitud religiosa. Su amis- 
tad con Diopites nos consta ; sus relaciones con Sófocles y 
la posible influencia ejercida en él por éste parecen entre. 
verse, según dijimos anteriormente. Tampoco está muy 
clara su firme adhesión a la democracia. Si fue demócrata, 
por razón misma de su posición social y económica, lo se. 
ría muy tibio, tan moderado que rozase casi la linde de 
los oligarcas declarados. Así lo indican varios hechos: -1 
que Plutarco 84 diga que fue elevado al poder por los nAoSator 
y yvhptpo! como contrapeso a la influencia creciente de 
Cleón; el que Aristóteles lo ponga en la misma línea políti. 
ca de Tucídides, el hijo de Melesias, y Terámenes ; el que 
el historiador Tucídides calle en su respecto, por razones de 
interés político, hechos que le so11 desfavorables o enjuicie 
otros con benevolencia interesada ; su ~ u v o i a  hacia los es- 
partanos ' j 5 ;  su mantenerse apartado del pueblo. Y no cabe 
aducir que su hijo fuera un mártir de los Treinta en demos- 
tración de sus firmes convicciones democráticas, por ser de 

64 Nic. 11 2. Muy atinadas son sus observaciones de I X  4: los par- 
tidarios de Nicias eran gentes de posición acomodada, de avanzada edad o 
que tenían intereses en el campo. En efecto, ciertos aspectos de la pugna 
entre Alcibíades y Micias deben interpretarse como un choque entre la 
vieja y la nueva generación; cf. EHRENBERG TRe People of Aristophanes, 
Oxford 1943, 154. 

65 Para explicar su $&pwain con respecto a los espartanos, niti- 
guno de los que se ha ocupado de Nicias parece prestar atención a los 
vínculos d e  hospitalidad que unían a su familia con encumbrados perso- 
najes de Esparta Diogneto, su hermano, era amigo y huésped de Pausa- 
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sobra sabidos cuántos cayeron en aquellos turbios tiempos 
que no eran lo que se dice demócratas convencidos. Es  más, 
según Jenofonte (He l .  11 3, 39), Terámenes criticó a los 
Treinta por haber dado muerte a un hombre como Nicéyato 
qiie nunca, como su padre, obró como si fuera partidario del 
aqpos 66. Si se aduce como prueba de la filiación po:ítica de 
Nicias que su hermano Éucrates fue demócrata, se puede 
presentar en contra el hecho de que su otro hermano Diog- 
neto era partidario de la oligarquía, Nicias en su fuero in- 
terno debía de aborrecer, como tantos otros, Ias formas ra- 
dicales de gobierno de su patria, aunque, haciendo de tripas 
corazón, pusiese al mal tiempo buena cara y extremase sus 
muestras de simpatía hacia la constitución. 

No cabe, por tanto, otro posible punto de entendimien- 
to entre Xicias y el Gfipos que su actitud religiosa, que ese 
cultivo de las formas más ostentosas de la E ~ G ~ / ~ E I C I  tradicio- 
nal. Y ésta era una esfera en la que coincidían en su per- 
sona las coinplacencias de unos y otros, por cuanto que en 
la tripartición de los partidos políticos atenienses estableci- . 

da por West cabría hacer una doble división entre creyentes 
y descreídos. Oligarcas reaccionarios había, como Critias, 
que eran ateos convencidos; entre los demócratas modera. 
dos compartían los mismos puntos de vista de Pericles en 
materia religiosa hombres como Eurípides y ~ucí~dides, 

nias, gracias a cuya intervención Iograron salvar la vida, durante Iw 
Treinta, el hijo pequeño de Nicérato y los d>os hijos de Eucrates, respec- 
tivamente nieto y sobrinos del general. Tampoco se presta atención, para 
explicar su conducta en Sicilia, a la observación de Diodoro XIII 27, 3, 
según la cual era próxeno de los siracusanos. 

66 Deducir, como hace West, del posible discipulado suyo con res- 
pecto a Damón, que fue educado en los principios democráticos, es aven- 
turado. En primer lugar, no  se debe prestar mucho crédito, por no ser 
obra histórica, sino de ficción, al L a p e s  pla~ónico ; y además, el influjo 
de 6uc ideas sobre la relación entre música y educación en La vepz5- 
blica, así oomo su destierra de Atenas hacen más que dudosa la ortodoxia 
democrática de dicho personaje ; cf. la discusión de los testimonios sobre 
Danión en WILAMQWITZ Grieclrische Verskmst ,  Berlín, 1922, 04 SS. 
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mientras que eran profundamente religiosos Sófocles, Ni- 
cjas, Aristófanes, Diódoto, Laques, Nicóstrato, Hiponico; 
y lo mismo entre los demócratas radicales, aunque en  me 
nor proporción, los había de religiosidad nula o muy tibi,~, 
como el general Demóstenes, y creyentes convencidos como 
Cleón e Hipérbolo. Abundando más, como es lógico, el nú-  
mero de descreídos entre las clases ilustradas y sociaImente 
elevadas de la población, es natural que eligieran, puestos 
a defender sus intereses, a un figurón entre sus miembros qu:: 
pudiera impresionar hondamente al pueblo por sus virtudes 
cívicas, por su profunda religiosidad, por su comedimiento. 
Y la elección recayó en Nicias, al que la propaganda supo 
rodear de una aureola que no correspondía a sus menguados 
méritos personales. El pueblo, los soldados especialmente, 
tenían depositada en él una confianza un tanto pueril y su- 
persticiosa : su profunda piedad con respecto a los dioses 
prometía, según las reglas estrictas del do ztt des que parJ 
los antiguos era la religión, la asistencia divina en todo rno 
mento (Nicias era no sólo &rq.íjc, sino &EO$$C; SLI mismo 
nombre parecía implicar una garantía de victoria) ; con su 
piedad también se estaba a salvo de cometer un sacrilegio 
en  campaña que acarreara la ira de los dioses ; su modestia 
personal apartaba de las tropas el cp8Óvo; divino ; su ~$háS&ta 
y 6o@he!a eran un seguro de vida en la guerra. Nicias, eri 
suma, venía a ser para los atenienses una especie de talis- 
mán, aunque, conocidas como les eran sus limitaciones, tu- 
vieran buen cuidado, siempre que podían, de poner a su 
lado a un colega eficiente y arrojado como Nicóstrato, 
Lámaco, Alcibíades o Demóstenes. La fatalidad quiso, sin 
embargo, que uno por uno fueran muriendo sus más aptos 
colaboradores hasta que tuvo que enfrentarse solitario con 
un trágico final. 

LUIS GIL 



TRADUCCIONES ESPAXOLAS DE LAS ((VIDAS)) DE 
PLUTARCO 

Siglo X I V  : Juan Fernándex de Heredia 

Los avatares varios que van jalonando, en el curso de los 
siglos, la historia de la transmisión de la obra plutarquiana, 
fueron diestramente expuestos en el importante libro de Ru- 
dolf Hirzel publicado en 1912 l. Famoso ya en vida, la obra 
de Plutarco fue ampliamente divulgada ; y, poco después de 
su muerte, se editaban los escritos que dejó sin terminar y 
hasta se hacían falsificaciones de ellos. La p.ér&da de memo- 
ria de su tradición histórica y literaria de que adolecen las 
postrimerías de la edad antigua y buena parte de la m6dia se 
dejó sentir, sin embargo, en el proceso de aquella transmi- 
sión. No en Oriente, por supuesto. Lo que los sabios bizaii- 
tinos conocían de la obra plutarquiana a fines del siglo IX es 
sustancialmente lo que hoy poseemos de aquélla. La prime- 
ra parte de las Vidas tiene por más antiguo testigo conser- 
vado un manuscrito del siglo XI o XJI ; la segunda se hallaba 
en un códice que utiliza Focio en SLI Biblioteca, y en el Últi- 
mo decenio de1 siglo XIII y principios del XIV Máximo Pla- 
i~uldes hacía objeto 'de su particular atencíón filológica a n«es- 

1 Plu ta~~cA,  Leipzig, 1912 (unas Zrbe der Altem. 4), 74 SS. Cf. un resu- 
men en K. ZIEGLER Pktnrchos vou Chaii-one;a, en Real-&c., XXI 1949, 
coll. 947-962. 
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trÓ autor a. Pero, por estos mismos siglos, el Occidente ape- 
nas conocía por Yagas referencias nada exacto del verdadero 
Plutarco, suplantado por el falso Plutarco de la Imtitzstio 
Trarhni, supuesto preceptor del Emperador hispano. Dante, 
contemporáneo de Planudes, nada sabe de él, y el propio Pe*- 
trarca sólo puede añadir a la falsa imagen del- autor de la 
Imtitutio un dato que lee en Aulo Celio (XX 1, 26) : que 
había escrito un tratado Sobre k lira. Es, desde luego, muy 
poco verosímil que el De da& w&ieribus de Boccaccio- se 
inspire en las I ' o v a ~ x ~ v  ap~rai del queroneo. 

De este casi general olvido Sacará a los autores griegos 
la llegada al Occidente, tras la caída de Bizancio, de los sa- 
bios griegos orientales, hecho éste decisivo para el Renaci- 
miento italiano. Pero, con anterioridad a este gran Renaci- 
miento, hubo más al Occidente otros movimientos renacen- 
tistas que iniciaron parcialmente la magna faena redescubri- 
dora de la literatura grecolatina. Uno de ellos, y muy nota- 
ble, tuvo por marco, durante el siglo XIV, la ciudad francesa 
de Atriñón. De su trascendencia al respecto nos estamos en- 
terando ahora a través de algunos estudios valiosos, pero aún 
insuficientmes E l  establecimiento de Ia corte papa1 en Avi- 
iíón, en 1309, motivó que esta cit~dad desempeñara un papel 
de primera importancia en la génesis del Humanismo italia- 
no y europeo, semejante, en cierto modo, al que jugaría en 
el siglo siguiente el ,Concilio de Constanza (1415) al extender 

Cf. J .  MEWALDT Ma.wintos Pianudes u~zd &e Textgeschichte der 
Biogvabhien Phtavchs, en S i t z ~ . g s b .  Berl. A k .  WCss. 1906, 824 SS. y, en 
general, K. ZIEGLER Die U e  berlief em~zgsgeschicltt e deu veugleichende@ 
Lebensbeschreibungen Plutarchs, Leipzig, Teubner, 1908. 

3 Destaco, entre ellos, el capítulo Les rklatioizs avec I'ltalie et I'irt- 
termédiaire d'dzignoiz en el libro de A. COVIUE Gomtier et Pierie Col et 
1'Hzamanisme en France au te,mps de Charles VI ,  París, 1934, 140 ss. y 
los artículos de B. L. ULLMAN Some Asfects of Italiaiz Huma~zism, en 
Philol. Qasart. XX 1941, 212223 y de F. SIXONE Le origina' del Rinasct- 
mento e b fwazione storica della ml twa  av8gmnese, en Conviviwm XEX 
1%1, 151-204. 
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el Humanismo italiano por la Europa nórdica y central. Pe- 
trarca estuvo en París y tamlbién en Aviííón, y su estancia en 
esta última ciudad resultó decisiva para su formación huma- 
nista. A Aviíión, corte papa], está tan ligada la primera fase 
del Humanismo francés, que no deja de ser sintomático que 
la mayoría de sus figuras más representativas (Jean de Mon- 
treuil, Nicolás de Clamanges, los hermanos Gontier y Pierre 
Col) mueran aproximadamente cuando la ciudad dejó de ser 
sede pontificia. A Aviñón llegaban clérigos y monjes del le- 
jano Oriente cristiano ; allí se establecían contactos culturales 
preciosos entre las distintas tradiciones europeas y la oriental ; 
y está compobado que el buen lote de códices griegos que 
poseía aquella Biblioteca p a p l  poldía ser leído por bastantes 
personas residentes en aquella ciudad, en la que - c o n  fines 
misioneros, sobre todo- se enseñaba y se aprendía la lengua 
griega 4. 

Pues bien, en la historia del descubrimiento en Occidente 
de la obra de Plutarco, el Renacimiento aviñonense resultó 
decisivo. 

La primera traducción latina de un opúsculo de los 2lfora- 
Ek fue, en efecto, promovida desde Aviñón. En la Biblioteca 
del Cabildo de Sevilla se conservan 17 folios de pergamino 
con la traducción latina del De furoris aibsti25erztia hecha por 
Simón Atumano. No es el autógrafo de Simón, sino una copia 
hecha o mandada hacer por Coluccio Salutati, de quien en 
seguida hablaremos. El texto va precedido ,de una epístola da- 
tada en Aviííón el 24l de enero de 1373 y dirigida al cardenal 

4 Cf. B.  ALTANER Die Kemitcis des Griechisckerz i?t der mis si os sor de^ 
walrrend des 13. u9td 14. Jahrhundes.ts, en Zen'tschr. Kircltengesch. LIII 
1933, 457469 y Sprachkemtnisse und Dolmetschemuesen im missionaii- 
schen un$ diplomatiscke~ Yerkehr cwische~z Abendland, ibid. LV 1936, 
&M. 

fi Manuscrito 55-5-36. Cf. DEAN P .  LACKWOOD PlutarcR W t  the 14th 
Century, en Trans. Pr. Awt. Phiiol. Ass. LXIV 1933, ILXVI-LXVII, quien 
prometía una edición de la versión de Simón, de cuya publicación no 
tenemos noticia. 



Pietro de Corsini. Seguramente Corsini, hombre de vasta 
cultura y literarias aficiones, había leído la noticia, a que 
arri'ba aludía~mos, de Aulo Gelio s o b ~ e  el De ira y aprovechó 
la estancia en Avifión de Simón Atumano, antiguo monje en 
Constantinopla pasado luego a la Iglesia Occidental y creado 
en 1336 arzobispo de Tebas, para pedirle que tradujera dicho 
tratado De cokibelzda ira, cuyo original griego casualmente 

' se hallaba a su disposición. Esta versión, en un latín duro e 
indigesto, inaugura, empero, una nueva etapa en el conoci- 
miento en Occidente de Plutarco =, seguilda muy de cerca por 
una empresa harto más importante, la traducción a lengua 
moderna de las Vidas del mismo autor. 

Dicha traducción, la primera, fue espaiíola, aunque la ver- 
sión no se hiciera al castellano, sino al dialecto aragonés 
precisamente en uno de los momentos históricos más brillan- 
tes de la Corona de Aragón. La iniciativa partió de don Juan 
Fernández de Heredia, aragonés de agitada biografía, bas- 
tante bien conocida '. 

Nacido, en el seno de una ricahombría aragonesa, en Mu- 
nébrega (lugar de la comunidad de Calatayud) en los prime- 
ros arios del siglo x ~ v  (tal vez en 1310), a instancias de su 
hermano primogénito don Blasco, que no tenía des,cendencia, 
casó dos veces y tuvo tres hijas y un hijo. Pero he aquí que 

6 Cf. R. Wmss LO studio di Pltltarco ??el TI-ece~zto, en Par. Pass. VI11 
1953, 321-342. 

7 A través, sobre todo, de tres monografís:  la del alemán CARL 
HERQUET Jf~am ~ e ~ n á > l d e i  de Heredia, Grossmeistei des Jolzanniter Or- 
d e n ~  (2997-iS96), Mühlhausen, 1878; el discurso de apertura del año aca- 
démico de 1913-1914 en la Universidad de Zaragoza por M 4 ~ ~ ~ ~  SERRANO 
Y SANZ Vida y escritos de don Juan Ferrtárzdez de Heredla, Gran Muestre 
de la Orden, de Sa?; J+ia~z de Jerusalén, Zaragoza, L a  Editorial, 1913; y 
la tesis doctoral de nuestro buen amigo don Jos5 VIVES Y GATELL Juan 
Ferniritrdez de Heredia, Gran Muestre de Rodas, Barcelona, Bibvotec. 
Balmes, 1927. Digno de mención es también el prólogo de A MQRELFATIO 
a su edición del Libro de los feckos et co~~.quistas del P,rilzcipado de la 
Moren, Ginebra, J .  G. Fick, 1885 («Publ. de la Société de lJOrient Latinx 
Sér hist. 4). 
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don Blascp logró por fin 13 tan deseada descendencia propia 
y don Juan, viudo ya de  su segunda mujer Teresa de Cen- 
tellas, «hallándose cargado de hijos y muerta sti mujer, no 
teniendo hazienda para dar  estado a sus hijas, determinó de 
tomar el hábito de la religión)), según nos lo refiere el his- 
foriador José Agustín Funes y, e11 efecto, ingresó en la 
Orden de San Juan, para fortuna suya, pues en dicha reli- 
giosa milicia llegó a escalar los más encumbrados puestos. 

Fue comendador de Alhambra, Villel y Aliaga y Caste- 
llán de  Amposta, castellanía a la que renunció por no enemis- 
tarse con Jaime 11, cuyo hermano don Sancho, hijo bastardo 
de  Pedro 111 y doña Inés de Zapata, la había también soli- 
citado. Intervino luego en lai contiendas de Pedro I V  con la 
nobleza aragonesa y valenciapa ; pero comprendió que'no le 
iba a ser fácil medrar e11 la corte aragonesa y se decidió a 
pasar a la pontificia de Aviiíón probablemente hacia 1344, en 
tiempos de Clemente VI.  Allí llegó a ser el hombre de con- 
fianza de seis Papas, desde Clemente VI (1342-52) hasta Cle- 
mente VI1 (1378-94)) pero muy especialmente se vio favore- 
cido por la alta estima de Inocencio VI, hasta el extremo de 
que, en contra del parecer del propio Gran Maestre de la Or- 
den, Heredia fue nombrado, primero, Prior de Saint Gilles y 
Gran Prior de Castilla ; y, al vacar el Gran Maestrazgo, el 
Pontífice le impuso como ntievo General de la Orden de 
San Juan. 

.Aquí, coronada ya la cima de su czc~sus lzonorzm, pareció 
eclipsarse momentáneamente su buena estrella, pues en el 
verano de 1378 era hecho prisioilero, jtinto a la ciudad de Le- 
panto, por el jefme albaiiés Ghin Bua Spatas, aliado de los 
turcos, a los cuales le vendió. Poco duró el catitiverio, pues 
el 30 de mayo de 1379 ya era libre y marchaba a Rodas, sede 
srincípal de la Orden, donde permaneció tres años, hasta el 

8 Coro$ca de  la ilzlstrissiv~a Milicia y sagvada Religión de  San Juan 
Bazltistn de Jeriualén~. Valencia, 1626, 184. 
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9 de abril de 1382. Regresa nuevamente a, Avillón y, ai de- 
clararse el ~r ic te  cisma, se iilclina por Clemente VI1 y luego 
por su paisano Benedicto XII ,  el antipapa Luna. Fallece, casi 
nonagenario, en marzo de 1396 y sus restos son trasladados 
a Caspe, donde aún se conserva -asaz deteriorado y sin le- 
yenda alguna que recuerde su nombre- el sepulcro. 

Psicología complicada, según es dado coinprobar por el 
sumario que antecede, fue la de fray Juan, y múltiples sus 
aficiones. Pero, entre intrigas de corte y curia, guerras y cau- 
tiverios, su gran deseo de erudición encontró tiempo para 
formar una rica biblioteca. Conservamos testimonios de dis- 
tintos personajes de su época, que elogian su cultura y saber, 
y varias cartas del rey Pedro IV (111) y de su hijo don Juan, 
en que se le piden o devuelven libros que les había prestado. 
Algunos de sus libros pasaron a la biblioteca regia ; ofros 
fueron luego propiedad del primer marqués de Santillana, 
Iiíigo López de Mendoza y Lasso de la Vega lo. Por  enlaces 
familiares estuvieron luego, durante cuatro siglos, en la Bi- 
blioteca de la Casa de Osuna y, a fines del siglo XIX, pasaron 
a enriquecer los fondos de la Biblioteca Nacional de Madrid 
o de la Escurialense. Tal ha sucedido, por ejemplo, con el 
Tucídides que luego mencionamos. 

9 Cf. A. RUBIO I LLUCH noc16mCllts per l'lzistoria de la cuituva cata- 
l a m  oitig-eval, 1, Barceloila, Institut d'Estudis Catalans, 1908. Cf. allí, 
en pág. 202, carta de Pedro IV, que le pide «axi en latin com en qualse- 
vol lenguatge que vos les haiats ... copia de diversas istorias, el? specia! 
de alcuiles que novellament se con fetes per un inonge negre qui ha com. 
pilads e abreiades les istories que son stades fetes de Adam a ensal). Eti 
pág. 224, carta del mismo monarca pidiéndole los libros de P a d m  EPG- 
ropizts (i Euti-opio, i. c., Paulo el Diácono !). En pág. m, otra epísto 
la devolviéndoselos. En págs. 236239, otras cartas del misino. Sobre !a 
correspondencia con e! Infante don Juan, luego Juan 1, cf. más adelsnte, 
pág. 467, donde hacemos referencia a la carta en que el monarca pide 
a los Priores de la Ordeii, a la muerte de Heredia, el envío de algunos 
de sus libros. 

10 Cf. M, SCHIFP La bábliotk?qzte dic Marqi~is dc SniuWana, París, 
1906, 16 SS. 
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Lo agitado de su vida nos permite suponer que no escribió 
personalmente ninguna de las obras que figuran con su nom- 
bre ; posiblemente se limitó sólo a encargar y dirigir su com- 
posición. Entre ellas hay que citar la Grana1 Crónica: de Es- , 

g& y la Gram Cró~ica de los C)olnqurtridores (comienza con 
Marco Antonio y acaba con Jaime 1), conservadas ambas en 
manuscritos, en su mayor parte inéditos, de nuestra Biblio- 
teca Nacional ll. A su iniciativa se debió igualmente la redac- 
ción del Cu~tulario Magrzo de la Orden de Sam J w h  de J g -  

rzdsraléla (seis volúmenes, en el Arahivo Histórico Nacional). 

Durante su estancia de tres aiios en la isla de Rodas debió 
de instruirse acerca de la historiografía helénica y venirle a 
mientes la idea de traducir algunas obras griegas. A juzgar 
por las muestras, su especial afición al género histórico era 
notoria. En la carta que le 'escribe Coluccio Salutati, y que 
luego mencionaremos, le dice : I&er alk  quibus delectwis, 
cst copk cumuih~tioque Jibrorum, i l~  qua re tanto skdio tan- 
t a p e  cura vncmti, uit iah sit omnibus persuasum fi~stra: Ii- 
brum quaesi quem opud Die 12012 continguit reperiri. Sed int,er 
dios te prwcipue dilexhse semiper kbtor$cos la. En Rodas 
debió de conocer a Demetrio Talodiqui lS, traductor al griego 
moderno de algunas de las obras (Tucidides, Plutarco, Zo- 
naras) que interesaban al 'Maestre, y también probablemente 
se puso allí en contacto con el futuro traductor de ellas al 
aragonés 14, el dominico Nicolás, obispo de Drenópolis (la 

-11 Parcialmente publicados por A. MOREL-FATIO. 
12 F. NOVATI Efistolario di Coluccio Salatati, 11, Roma, 1893, 289- 

302. 
13 Nada sabenios sobre el taJ Demetrio Talodiqyi, expresamente men- 

cionado en la didascalia que precede a la versión italiana de las Vidas 
de que hablamos en pág. 462. En MOREL-FATIO O. C. XX se apunta la Po- 
sibilidad de que el verdadero nombre fuera K a h o 8 í k ~ ~  o K a h o d ~ r / ~ ,  que SO:] 

formas más griegas. Es, sin duda, tambikn el «fiIósofo griegon de que 
hablan las cartas con los Reyes de Aragón, cf. pág. 466. 

14 Un erudito italiano del XVIII, J. CHR. AUADUZZI, pretendía leer 
«Andrinópolis». RI.ANT lo identificaba con un tal Martin de Soleta, obispo 



antigua Adrianópolis de  Etolia), que había pasado buena 
parte de su viida ,en el Oriente griego y conocía perfectamente 
la lengua griega moderna, como se deduce de su presencia, 
en calidad de intérprete de ella, en la ceremonia de la profesión 
a la Iglesia Católica del emperador Juan V Paleólogo (Roma, 
18 de octubre de  1369). Este obispo dominico tradujo luego 
en Aviííón, por encargo de Heredia, al aragonés y del texto . 
greco-moderno preparado por Talodiqui, no sólo las Vidas 
y los discursos de Tucídi-des, sino también parte de la cróni- 
ca de Juan de Zonaras Epitome kistlo&irzcrni, que aparece in. 
cluida en la primera sección de la Gran Crónica de los CON- 
q2ck"/z'or@s. 

Aparte de Zonaras y el Eut,ropio (manuscrito 8.324 de la 
Biblioteca del Arsenal de París), que, en realidad, es una 
traducción de la H&o& R o m a  de Paulo el Diácono 15, 

las dos traducciones más interesantes de obras clásicas pro- 
movidas por Heredia, son las .de Tucídides y Plutarco. 

Nuestra Biblioteca Nacional (Matritensis 10801) guarda, 
por el camino que arriba apuntábamos, la traducción al dia- 
lecto aragonés de los mdiscursos contenidos en las Hzho~tas  
de Tucírdides. Hecha hacia el 1384, es la más antigua traduc- 
ción a una lengua moderna (anterior también a la primera 
traducción latina, la famosa de Valla) del historiador atenien- 
se, y resulta testimonio del interés 'del inquieto caballero por 
los sucesos de la vieja historia de un país al que su Orden se 
sentía tan vinculada y sobre la cual, concretamente sobre 
Morea, abrigó en algún momento ambiciosos planes de con- 

dominicano de Cristópolis (Neápolis antigua, actual Kavala) ; cf. MOREL 
FATIO O. C. XX, nota 1. Pero, entre 1384 y 1389, el obispo de aquella 
diócesis de Drenópolis o Andrianópolis fue Nicolazcs episcopus Dvelzo- 
politanas, vicario del arzobispo de Colosas, Antonio de Fiamojanus (cf. , 

EUBEL Hievarcltia Catholica Me& Aevi 1 298), de quien, además de que, en 
efecto, era dominico, conocemos los pormenores biográficos arriba trans- 
critos. 

15 Cf. A. MOREL-FATIO Romaizia XVIII 1589, 491.493 y J. VIVES o .  c- 
27-28. 
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quista. La traducción es ciertamente estimable 16, y más aún 
si se tiene en cuenta la dificultad del original. Parece obra de 
la misma persona que tradujo al aragonés los' otros escritos 
mencionados ya y -aunque es asunto no probado-. no resulta 
inverosímil que el autor de la versión greco-moderna fuera, 
como en el caso de Plutarco, el mentado Talodiqui. 

Respecto a la versión de las Vidas de Plutarco, conocía- 
se, hasta fines de la centuria pasada, solamente el texto de una 
traducción italiana de fines del siglo XIV 17. En su edición del 
epistolario de Ambrosio Traversario 18, el abate Mehus, eru- 
dito del XVIII, describe por menudo los códices que de la mis- 
ma se conservan en las Bibliotecas de Florencia (Santa Cro- 
ce, Laurenciana y Riccardiana), manuscritos descritos igual- 
mente en el Catálogo de Baildini 19. Por estos mismos años 
(penúltimo decenio del siglo XVIII) visitaba Florencia el aba- 
te español .dob Juan Andrés, que nos ha legado sus impresio- 
nes de viaje en el tomo 1 de sus Cartas fanziliares 20. Bajo !a 
sabia guía del octogenario abate Mehus, ((sugeto doctísimo)) 
y ((atentísimo caballero)), visita el espan01 las bibliotecas flo- 
rentinas, y en la Riccardiana y alguna otra puede contemplar 
ciertos códices de las Vidas traducidas al italiano que dan 

1 6  Muy recientemente ha sido editada esta traducción por LUIS LÓPB 
MOLINA Tucidides romnceado en el sigJo X I V ,  «Anejos del Bol. de la 
R. Ac. Española)) V, Madrid, Aguirre, 3960. 

17 MOREL-FATIO O. C. SVIII-XXI. 
1s Ambrosii Traversarii Generalis Cantízldulensiun2 latinae* epistulae ... 

acc dit eiusdem Ambrosii vita ... a Laureiltio Melms, Florencia, 1769, e 
294-?M. 

19 Catalogus c o d i ~ u m  italicorum bibliothecae "Mediceae Laztrentianae, 

Florencia, 1778, coll. 242 y 469. 
20 Cartas familiares del Abate D.  Juan Amirés a su hernzano D.  Car- 

los Andrés, dándole ~roticia del viaje que hizo a varias ciudades de Itaiia 
en. el año 1785, publicados por el mismo D. Carlos, 1, Madrid, Sancha, 
1786, 85-88. Sobre el interés de las noticias bibliográficas que da el ex 
jesuíta valenciano, cf. A. Lo VASCO Le biblioteclze d'ltalia nella secondo 
naetd del secolo X V I I I :  delle «Cartas fantilinresn dell'abate Juan Andrés, 
Milán, 1940. 
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noticia de una traducción española en que se basan, desco- 
nocida por Pellicer en su Biblioteca de tradzdctores aspaAo- 
les Es la versión mandada hacer por el Gran Maestre Fer- 
nández de  Heredia y solicitada de él por ei humanista Sa- 
lutati. «Es de observar -concluye Andrés- que esto era aún 
antes de ser Eredia Gran Maestre, quando solo era Castellán 
de Amposta, que es decir antes del año 1376, quando creyeran 
algunos que en Espana aún no se conocían los buenos libros, 
y que solo en Italia se apreciaban y buscaban estas cosas. Me 
he alargado un-poco en estos códices, porque creo que gus- 
tarás de las noticias literarias honoríficas a nuestra nación 
que se pueden sacar de ellos)). Pero la verdad es que el texto 
aragonés de la versión encargada por Heredia nos era des- 
conocido hasta que el erudito hispanista Alfred Morel-Fatio 
identificó con él el contenido en los manuscritos 70, 71 y 72 
del fondo español1 de la Biblioteca Nacional 'de. París 2a. $n- 
completo al comienzo (le faltan ocho Vidas y el comienzo 
de la nona) contenía originariamente treinta y nueve Vidair, 
como el ejemplar florentino más completo de la Biblioteca de 
Santa Croce, en cuatro tomos. Un supuesto quinto tomo, con 
las nueve restantes, en que pensaba Mehus, no ha existido 
nunca: la laguna estaba ya en el original aragonés. Que la 
versión aragonesa de los códices de París es la de Heredia, es 
asunto que no ofrece margen a dudas y se comprueba por 
el fiel paralelismo de ambos textos. Basten unos cuantos 
ejemplos, donde el texto italiano puede tomarse de los ex- 
tractos contenidos en el inventario de Bandini: 

21 Como sigue siendo desconocida en la BibGoteca de TroGlcctores 
Españoles de M E ~ N D E Z  PELAYO. 

22 Cf. A. MOREL-FATIO Catalogue des manuscrits espag?zo&s et des 
mawuscrits portzcgds, Bibliotheque Nationale, Departement des rnanus- 
crits, ParIs, 1892, 4. 

23 E. DE OCHOA Catálogo de los mamtscritos españoles de París, Ma- 
drid, 1844, 1Q3 ¡a identificaba nada menos que con la traducción de Alfonss 
de Palencia, que es de fines del siglo xv y además está escrita en cas- 
tellano. 



B. N. de Pcsris, Esp. 70, f .  25 (Eumeuis Vita.) : 

c...  ni de primo no se guardo ni despues no huuo paciencia, 
mas alla do era su cuerpo solo captiuado en poder de sus ene- 
migos, parece, segunt las pregarias quel fazia, quel sen sots- 
metia a su mano)). 

Ibid.  (Plzilopo emenis Vita) : 

«Vno el qual hauia nombre Cassiandro del lugar de Mantinia 
era el mas noble entre todos sus ciudadanos e el mas sufficient 
en las otras cosas e el mas poderoso)). 

B. N. de Pairis, Esp. 71, f .  59 v. (P'onzpeii Vita) 

«... los Egipcios se confiaron de AgisiIao e el por mal enco- 
nia desemparo a aquellos a los quales era venido por ayudar 
e fuesse a lures enemigos)). 

Estos pasajes suenan así en la versión italiana (Santa Cro- 
ce ; Bandini col. 471) : 

a . . .  n& da prima non si guardo, n& da poi non eEBe pazienza, 
ma 1i dove era il suo corpo solo captivato in forza de'suoi ni- 
mici, pare, secondo le pregarie che egli facea, che egli si sot- 
tomettea a sue mani)). 

ctVno il quale aveva nome Cassiandro del luogho di Manti- 
nia, era il p4G nobile intra tutti i suoi cittadini, e il pih s04- 
ficiente nell'altre cose e il piu poderoso)). 

a,..  li Egiptii si confidarono di Agisilao e egli per rnalinconia 
abbandonb quelli, alli quali era venuto per aiutare e andossene 
alli loro nimicin. 



El paralelismo es fiel al pie de la letra y, por otra parte, la 
abundancia de aragonesismos 24 en el texto italiano denun- 
cia claramente el orig-en aragonés del «volgarizzamei~to». 
Todo ello no hace sino confirmar la noticia contenida en la di- 
dascalia que precede al texto italiano de uno de los códices, de 
Santa Croce: «fu translatata di grammatica greca in vulgar 
greco in Rodi per uno philosopho greco chiamato Domitri 
Talodiqui, et di greco fu translatata in aragonese per un 
freyre Predicatore vispo de Ludernopoli.. . per comandamen- 
to del molto reverente in Iesu Christo, padre et  signore, dic- 
to  Fray Giovanni Ferrandes di Heredia, per la gratia di Dio 
maestro dell'Ordine dello Spedale)). Si el texto aragonés de 
los códices parisinos no presenta la dildascalia (pues, como ad- 
vertimos, está incompleto al comienzo), los aragonesismos 
del texto italiano (vispo, f~ey re ,  etc.) indican, sin embargo, 
que también la noticia preliminar está traducida del origind 
aragonés. 

Sobre la imposibilidad de identificar a Talodiqui y sobre 
la probable identificación del fraile dominico con el obispo 
Nicolás, ya hablamos antes. Esta versión italiana, de la cual 
algunas Vidas fueron editadas durante el siglo pasado 2 5 ,  de- 
bió de hacerse en los últimos afios del siglo XIV, hacia 1396, 
pues algunos de los manuscritos que nos la han cons'ervado 
son precisamente de esos afíos. Hay otros posteriores, del 
siglo xv 26, que demuestran el buen éxito de la versión, de la 
cual sabemos que el propio Leonardo Bruni, traductor al la- 

24 Seíialada pos MOREL O .  C .  X X I  y por R. WEISS O .  C .  337, que 
cita palabras corno estraizieta, gabios, albinios, azoros, cucos, coani,-ios. 
etc., en la V i ta  Ronzuli. 

2"sí la Vida de Filopentéil por Mustoxydi (Venecia, W), la C'onz- 
pnraciórr cic Licurgo y Solótt por Petro Carrer (Padua, l M ) ,  la Vicia 
de Ciceiórc (Venecia, 184i) y la Vida de Róntulo por G. Brando1i11-Rota 
(1869). 

2e Así el Latir. cod. LXI ,  11-2 y ,  eil la Riccardiaiia, codd. 1519, 15% 
y 356s. 
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tín de algunas Vidas, poseía un ejemplar 2 7 .  Resulta, por ello, 
muy probable que la versión aragonesa, a través de la traduc- 
ción italiana, influyera, en más de una ocasión, sobre los pri- 
meros intentos de traducción al latín, desde el original g-rie- 
go, a cargo de estos humanistas italianos del xv. 

Uno de ellos, Coluccio Salutati, el l-iumanista que recoge 
la herencia de Petrarca y la transmite a la generación de 
Leonardo Bruni, es, sin duda, el benemérito responsable de 
la introducción de Plutarco entre los atttores predilectos del 
Humanismo ita!iano 28.  El avo!garizzamento)) italiano de las 
Vidas fue fruto de sus deseos, aunque un fruto suce'dáneo y 
no el primariamente apetecido, que no era otro que la versión 
latina de dichas obras. 

Aunque Salutati no estuvo en Aviñón, mantuvo, sin em- 
bargo, estrecho contacto con algunas personalidades relevan- 
tes de aquella Corte. Hacia el año 1392, el ya mencionado car- 
denal Pietro Corsini le enviaba desde Aviííón un ejemplar de 
la traducción latina, realizada por Simón Amuntano, del De 
colzibe~tdn ira, la primera traducción latina de un opúsculo 
plutarqttiano, según hemos visto antes. Salutati no sabía 
griego, ni tampoco tenía a su disposición el texto original; 
pero el. pedestre latín de la traducción de Simón le pro- 
dujo una desfavorable impresión : ((semigreca)) llama a la ver- 
sión 29.  Hizo entonces una paráfrasis de la misma, en mejor 
latín pero no exenta de inexactitudes, que remitió al cardenal, 
precedida de una carta dedicatoria, ese mismo año de 1392 o 
en 1393 a lo sumo. Poco después, algún viajero llegado de 
Aviñón o algún corresponsal le trae la noticia de que las Vidas 
han sido allí traducidas por encargo de Fernández de Here 
dia 3 0 .  En  seguida escribe a Heredia una larga epístola, la 

2 7  MOVATI 11 301, nota 4. 
28 Cf. R. WEISS O. C .  333 ss. 
29 NOVATI 11 4 H  nota 2. 
3 0  Nov.4~1 11 300. 
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que mencionábamos más arriba 31, rogáildole el envío de un 
ejemplar. La  carta está fechada en 1 de febrero, probable- 
mente de 1,393 o, todo lo más, de 1394. Le  ofrece en ella, en 
intercambio, un ejemplar de la Odisea Entina, de Leoncio Pi- 
latos. S« propósito explícito es pasar al latín la versión ara- 
gonesa : Ceterum scio quod de gmeco in  grnecum v d g a r e  et 
de hoc in aragoniczint Pktarclzzmwz de historia qundrnginfa octo 
ducum et v i r o r ~ m  i l lwt~izam interpretnri f eceris. Hnb eo qul- 
d e m  r~b~iccarzi~m naaxiinmrt pawtlew. Cwpio, si f i e ~ i  p otest, kunc 
librzcm videre. Forte qztidem t~ans fernm in  laiinwn. Heredia 
no solía ser muy pronto en complacer las peticiones de li- 
bros, ni siquiera cuando la petición le venía de algún regio 
corresponsal, como los dos monarcas aragoneses, Pedro IV 
y su hijo Juan. Parece, pues, que la demanda de Salutati no 
tuvo éxito. Pero, poco después, Benedicto XII I ,  elegida en  
septiembre de  1394, que conocía la influencia del humanista 
en los círculos florentinos y quería ganarlo para su causa, le 
escribe anunciándole el envío de la traducción solicitada. Ect? 
debió de llegarle, en efecto, algunos meses más tarde, entre su 
no disi,mulada impaciencia. En  enero de 1395 le escribe a! 
antipapa, exhortándole a la abdicación por el bien de la 
Iglesia, y, a la vez, le incluye un billete recordándole su ofre- 
cimiento de1 Plutarco. 

La proyectada traducción al latín no llegó a realizarse. Tal 
vez porque precisamente en estos aííos el panorama de los 
estudios griegos en Florencia permitía abrigar fundadas espe- 
ranzas de conseguir pronto una traducción hecha directamen- 
te sobre el original griego antiguo, como, en efecto, iba a 
suceder muy pronto. Lo  que sí se hizo -si no ese mismo año 
de 1395, al siguiente o todo lo más en 1397- fue traducir al 
italiano la versión aragonesa : el ansia febril de aquellos hom- 
bres por redescubrir los antiguos textos griegos no podía es- 
perar p!azos demasiado largos. 



TRADUCCIONES DE LAS ((VID-~S)) DE PLUTARCO 465 

Pero ro!vainos a nuestra traducción aragonesa. 2 Cuándo 
iue realizada? Salutati, en la epístola antes citada, llama Cas- 
tellán y no Gran Maestre a Heredia, que fue nombrado Gran 
Maestre de la Orden del Hospital en 1377. Parece, pues, que 
la versión aragonesa debe de ser anterior a ese aíío, mientras 
que, desde luego, la italiana, en cuya didascalia se le llama 
Gran Maestre, es posterior a dicha fecha. Tal es la opinión 
de Melms, recogida por el abate Andrés, Morel-Fatio y 
otros. Ahora bien, la didascalia italiana es probablemente, 
como antes dijimos, literal traducción de la que se encontraba 
al frente de la versión aragonesa. Por otra parte, la carta de 
Salutati a fray Juan está datada sólo con día y mes, primero 
de febrero, no se dice de qué afio. Novati, editor del epistola- 
rio del humanista, atendiendo a la elegancia y sobriedad del es- 
tilo, la fecha hacia 1393 y no antes. El criterio es, evidente- 
mente, harto subjetivo. Pero tenemos la carta a Benedic- 
to XII I ,  en enero de 1395, recordándole la promesa hecha 
poco antes, y resulta un poco fuerte admitir que, dando por 
bueno que la carta a Heredia sea de 13'77 o antes, entre una 
y otra petición hayan transcurrido diecinueve años al menos. , 

El arguniento principal de Mehus y sus seguidores, que Salu- 
tati no dirige a Heredia su epístola en calidad de Gran Maea 
tre de la Orden de San Juan, no es tampoco insuperable. En 
efecto, desde agosto de 1383 e! Papa Urbano VI, a quien 
Salutati consideraba como legítimo Pontífice, había designa- 
do otro Gran Maestre. Ciertamente, privar a Heredia de su 
tratamiento de Gran Maestre en una carta -llena, por lo de- 
más, de elogios a si1 persona y cultura- en que se le pedía un 
favor, no demuestra inucho tacto y quién sabe si precisamen- 
te este pormenor explica que el aragonés se mostrara reacio 
a acceder a lo que el italiano le solicitaba. 

Hay, además, otros argumentos en pro de una datación 
posterior a 1377, deducidos de la correspondencia entre He- 
redia y el infante do11 Juan de Aragón, hijo de Pedro IV y 
luego rey de Aragón con el nombre de Juan 1. Más ligado 
aiin que con su padre, el rey ceremonioso, estuvo Heredia 
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con su hijo don Juan, a quien llevaba cuarenta años de edad. 
Son muy conocidas las aficiones humanistas de don Juan 32. 
lector infatigable y aún más infatigable busca,dor de las 
obras grecolatinas de cuyo redescubrimiento tenía noticia, es- 
pecialmente de las de tipo histórico. Qztoniam iiz legendis 
celeberrimis ronzatzorzma ystorlk et grecorunz potizts qunm 
di& nm%porzlm gestis et libentius delectarnw, le escribe en 
1386 al humanista valenciano Doniiiigo Mascó 33 al pedirir: 
un Tito Livio que andaba buscando desde seis allos arrás 
(1380) y que seguiría buscando diez años más, hasta 1396, año 

a inos de su muerte. Mayor interés aún que por los autores 1 t' 
mostraba don Juan por los griegos y se coiisewaii algunas 
cartas cruzadas con Heredia en petición de envío o préstamo 
de obras griegas. E n  una de ellas, fechada en Elna el 17 de 
noviembre de 1384 34, le escribe : N... otrossi liavemos entendi- 
do  que vos havedes aqui .i. libro nombrado Trogo Pompeo e 
havedes aqui u11 pl-iilosoffo de Grecia qui vos translada libros 
de  grech en nostra leiigua. Rogamos vos muy caramente qu.2 
embiedes el dito libro de Trogo Pompeo e de los que vos 
translada el dito philosoffo o translado de aquellos)). Al mes 
siguiente (desde Perpiñán, el 11 de diciembre de 13% 35) vuel- 
ve a escribirle pidiéiido!e un Justino y añade : «e nos res menos 
quando el pliilosofo griego sea venido que nos querades em- 
biar translat de todos aquellos libros que traera con si de 
Grecia, que grand plazer nos ende facedes e vos liavremos en 
esto muyto que gradecer)). -4 lo que se ve, entre una y otra 
carta el Infante ha sabido que el ((filósofo griego)) todavía no 
ha lllegado, pero estaba a punto de hacerlo. Desde Zaragoza, 
el 18 de enero de 1386, le escribe 36 : ((et eiitendeinos que vos 

32 Cf. A. RUBI~) I LLUCH Joan 1 Izu~izat~ista: el primer periode de 
l'lz~maizisnze catald, en Esticdis Uihersi taris  Catalaits X 1917-1918, E!-.%. 

33 Docuine i l f~  per l'lzistoria de la cidtzwa cata~arin mig-eval 1 378. 
34 Documeiits 1 3% 
35 D O C Z L ~ ~ I I ~ S  1 327. 
36 D O C I W I C ~ ~ ~ S  T 3.37. 



feytes traslatar las istorias de los griegos)) ( 2  Plutarco ?). Srez 
anos más tarde, poseía don Juan un ejemplar propio de las 
VJdas, porque con fecha G de marzo de 1389, en Monzóii, 
manda abonar al amanuense Mastín Erau la suma de cien 
floriiies aragoneses de oro, en pago a una copia de diclia 
obra : in, rremuwJe~ationenz et sntisflaccione+~ llaborum per vos 
fide1en.t de thesa$~mria ~zostrn Mnrtimm Bmiu h z  sccvibendo 
qum-idanz liórurn vocatunz Plz~tarco jzlgiter s?hstentoi.um, te- 
niocve presedis centunt ftocvelzos auri de Amgone gi.nckose du- 
cimus co~tcedendos 3 7 .  A ~ t n  así, e11 marzo de 1396, pocos días 
después de la muerte de Heredia, el rey se dirige desde Perpi- 
iián a los grmdes priores de la Orden expresándoles su con- 
dolencia y aprovecha !a ocasión para pedirles, de entre los 
libros del Maestre, 12tztm Livium, Plutrrrcum, Chro~zicnnz 
mngmwn Ispar~ie el Cronicnnz Grecie et quendnnl. alhnz libcvunz 
vocntuln dels Emperados 3 8 .  

A juzgar, pues, por los datos de este epistolario parece 
que la versión aragonesa fue inicialda en 1384 y estaba, des- 
de luego, terminada en 1389, pero quizá bastante antes, en el 
mismo 1385. Al menos, en esta fecha lo estaba ya parcialmen- 
te, pues algunas de las Vidas de Plutarco son incluidas en la 
C~ónicn de España (manuscrito 10.133 de nuestra Biblioteca 
Nacional) : buena parte del libro I X  (Quinto Sertorio), foll. 
290-300, está tomado de Plutarco y concuerda exactamente 
con el texto de la Vida correspondiente, coiiservado e11 el ma- 
nuscrito 70 de la Biblioteca Nacional de París ; y lo mismo, 
otra buena parte del libro XI I ,  fol. 486 v .  (referente a los 
Partos y las acciones de Lúculo, Craso, Pompeyo y Antonio), 
lo cual es reconocido explícitatnente : ((segund se leye en' la 
crónica de Plutarco famoso ystorial de  los griegos en la is- 
toria del gran Silla» ; y también, en los foll. 503 a 515, la 
historia de los amores de Antonio y Cleopatra. Sabemos que 

3 7  Docrrrrier~ts 1 356 ( A r r h .  Cor. .4tag. t eg .  1.871, fol. 163) 
Docrririetifs 1 386, 
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el códice en cuestión de la Gmnt  Cronica de Espa?zya se aca- 
bó el 13 de enero de 1385. El traductor debió de ser uno solo 
y el mismo para todas estas obras vertidas del griego moder- 
no, siquiera no parece inverosímil la presencia de un equipo 
de aragoneses que revisaran la versión, cuyo carácter lbqgüís- 
tico es tan puro, que resulta difícil admitir la redacción de 
un no aragonés 39. 

Advirtamos, de paso, que también en la C~ótzica de los 
Conquiridores se incluyen largos excerpta de las Vidas. En la 
primera parte (manuscritos 2.211 y 12.367 de nuestra Biblio- 
teca Nacional), el libro X, el XIV y el XV, relativos a Pirro, 
Sila y Pompeyo, contiene la traducción de las respectivas 
Vidaic;. En los dos primeros libros de los dieciocho que com- 
ponen la segunda parte de la C~~ónica  (manuscrito 10.134 de 
la Bibl. Nacional), las biograiías de Antonio y Augusto están 
tomadas i g ~ d m e n t e  del queroneo. 

El ejemplar parisino de las Vidas e11 aragonés (mariuscri- 
tos 70, 71  y 72 del fondo español de la Biblioteca Nacional de 
París) no es aq«el que e11 1389 mandaba pagar don Juan de 
hragón al escriba Mastín Brau. Este probablemente es el 
mismo que aparece inventariado en 1410 como perteneciente 
a la Bi~blioteca de Martín 1 40 : «item un altre libre gros ap- 
pellat PlztialOclz istorial greclz en castella scrit en pergamins 
ah posts de fust cubert de cuyro verme11 empremptat a13 iiij 
tancadors de cuyro verme11 ample lo qual comenca Esta es la 
dada e faneix Ornanmzt es de Roma)) .  Hay en esta noticia 
una confusión al decir que la traducción está en castellano y 
no en aragonés ; pero el dato de que el códice es de perga- 
mino nos hace descartar los manuscritos parisinos, cartáceos. 
En la íiltima hoja de ca'da volumen figura el nombre del ((gran 
senescarco)) Pietro di Guevara, y ello nos indica la proceden- 

39 Cf. VIVES O .  C. 4850. 
40 Con el núni. 176: cf. J .  M A S S Ó  TORRENTS 14mc11tari dels belis tnobles 

del rey Marti, en Realte Hispanique X I I  1905, 448. 
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cia de los mismos : la biblioteca aragonesa de Fernando 1 en  
Nágoles, en el Cuatrocientos. 

Sobre la calidad literaria de la versión aragonesa, adver- 
tiremos que su fidelidad al texto griego antiguo es grande, Io 
cual se explica porque, aunque ng se trata de una traducción 
directa, sino «pasada» por el griego moderno, la version de 
Talodiqui podía ajustarse ceííi,damente al texto antiguo, del 
que, al fin y al cabo, sólo era una «modernización». L2 fide- 
lidad del traductor al aragonés -de acuerdo en esto con la 
tónica imperante en la técnica traductoria de la época- llega 
hasta la conservación de los vocablos griegos cuando no en- 
cuentra otros aragoneses apropiados para verterlos. La  ver- 
sión es, sin embargo, ágil y se lee con gusto ; es, desde lue- 
go, bastante mejor que la posterior de  Palencia de que luego 
hablaremos. Véase, como muestra, este fragmento de la Viida 
de Sertorio ( B .  N .  París, manuscrito 70, fol. 6 r., reproducido 
con escasas variantes en la Cróízica de Espa%a, B. N. Madrid, 
manuscrito 10.133, fol. 298), que puede compararse con el 
texto griego antiguo de la ed. Lindslrog-Ziegler : 

uEt quaiido vinieron a lds nianos Sertorio no se trobo en aquella part 
do era Pompeo mas de la parte do era Affraiiio. E t  quaiido Sertorio oyo 
que Pompeo tractaua mal al otra su az es  a saber la siniestra de coati- 
rient el dexo otros capitanes en aquella part et fuese  alla do  los su- 
yos se metian en vencida et congrego a aquellos que fuyan et  conorto 
a aquellos que aliun stauan fuert et combatio con Pompeyo et Pompeyo 
f q o  et lo eiicalqaua. E t  Pompeyo recibio colpes et uino cerca la muei? 
et scapo estranyament que quando los de ~Libio los cuales eran con Serto. 
no tomaron el cauallo de Pompeo el qual era todo cubierto doro et de 
otras cosas de grant precio los barbaros huvicron grant contrast entre 
ellos por partir las cosas et no  curaron de encalcar a Pompeo, et por 
tal manera escapo, et  Affraiiio assi tost como Sertorio se partio vencio 
a los capitanes que Sertorio hauia dexado en su lugar et el encalco et 
-1nn fasta lures barreras et las circundo, et era noche escuro ni sabia 
q i e  Pompeo fuesse uencido ni podia uedar a su gent que no robasse. E t  
entre este medio torno Sertorio uictorioso dela part suya. E t  trobo la 
Imest de Affranio desordenada por esto que robauan et matho muchos, mas 
como el oyo que Metello uinia tost con grant poder10 el se partio della 



per reposarse et  dixo esta paraula solament si aquel1 viello no  luesse 
yo castigaria et adoctrinaria bien aquel infaiit et lo enviaria a Roma 
castigado)). 

La  versión aragonesa de !as Vidas pai.ralelns, promovida 
por,fray Juan Fernáildez de Heredia, la primera traducción a 
lengua moderna de dicha obra y anterior también a las pri- 
meras versiones latinas, es un n~otivo de legítima gloria para 
el primer Humanismo espaííol. En el siglo XIII los inateria- 
les clásicos eran normalmente tomados de segunda o de ter- 
cera mano a través de antologías y maiiuales como el de John 
de Salisbury o los famosos specula de Viilcent de Beauvais, 
y no de la lectura y coi~ocimiento directo de las obras aiiti- 
guas. Petrarca reprochaba a los humanistas franceses de ese 
siglo : wmunz nmzipzalzmz flo~zinz, opzts vere Gnklicune, et, quod 
Gaillica levitas, pro onznibzls Iibris hnbet 41. El progresivo re- 
descubrimiento de los autores antiguos p su directo conoci- 
miento caracterizarán al gran Humanisnlo italiano del sí- 
glo xv ; pero, durante el siglo ~ I V ,  ese movimiento había esta- 
do preilunciado por el renacimiento avifionense. Ejemplo típicg 
de  la importancia de aquel movimiento humanista nos lo provee 
el estudio de la iritroducción de Plutarco en el conocimiento de 
los humanistas del xrv y xv, en el que jugó papel tan decisivo 
el filohelenismo de Heredia, secundado por un ambiente fa- 
vorable en Avifión y también en la corte espaííola de Aragón. 

De  la importancia de los estudios pil«tarqtiiatios en la  
España del siglo XIV es testimonio igualmente el precioso 
códice matritense 42 coi1 las Vidm (Mntrz'tiemis iV 55), de ese 
mismo siglo, cuyo ctdescubrimientos en 1881 por Ch. Graux 
tanta sensación caiisó entre los esl>ecialistas: de su buena 
calidad, en general, da idea el hecho de que bastantes lec- 

4 1  L'o~z tm Galli cnluii~iiias en Opera (ed Basilea, l554), 1173. 
42  Cf. SLI descripciÓ11 en IRIZRTE Regiae Bibliotkecae Matriteizszs co- 

dices graeci m s s . ,  Madrid, 1769, 182 SS. 

43 Cf. Ch. G Y ~ C S  Dt' Plrltar.rlri cog. w s .  dle!ritt?7si is fwLa veglecto, 
en Rev. Pllil. V 1%1, 137  
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ciones restituidas conjeturalmente por Sinteiiis en su edición 
teubneriaiza al arquetipo, o conjeturas propuestas por Reis- 
ke, Corais, Sohafer y otros muchos, están en ese códice do- 
cumentadas. L a  tradición pllutarquiana de nuestras bibliote- 
cas es, sin embargo, más antigua: parece que en el siglo xr 
había en la abadía de Santa María de Ripoll un Plutarco, hoy 
perdido "". 

Lástima tan sólo que el texto de la venerable traclucción 
aragoizesa no haya sido todavía editado. Por su interés his- 
tórico y también por sus calidades intrínsecas merecería serlo. 

Siglo S V  : Alfoizso Femzá~zdez  d e  Palencln 

La caída de Bizaizcio y la subsiguiente emigración hacia 
Occidente de muchos sabios griegos, es el fermento decisivo 
que provoca el Renacimiento italiano durante el siglo xv. 
El redescubrimiento de PIutarco se Izabía ya iniciado, seg-úri 
hemos visto, durante el siglo anterior. Concretamente, la 
buena prensa de las Vidm en el nuevo movimiento humanista 
se hallaba garantizada por la especial afinidad existente entre 
su concepción de las individualidades y la mentalidad de los 
liombres del Renacimiento. Entre los bizantiizos iniciadores 
del nuevo Humanismo, varios de los más represent a -~vos  t' se 
caracterizaron por su especial simpatía hacia Plutarco ; así, 
Gemisto Pletón 45, Teodoro Metoquita y el cardenal Bessarión. 
el gran proveedor de manuscritos griegos de la biblioteca Mar- 
ciana de Venecia. Los Urbinates, que hoy están en la Vaticana, 
fueron hechos por encargo del duque Federico de Moiitefel- 
tro. En*Milán, el secretario de Felipe María Viscoizti, Pier 

4 4  Cf. R. BEER Die Handscl~rifteit des Kl0ster.s Santa María de Rc 
poli, 1, en Sitzuiigsb. Ak .  14'1s~. Wicit,  P1cilos.-hlsf. K1. CLV 3, 1906 
23-24, 100. 

4-f. E .  BILI&~I De Gemis fo  Plethoiic Sfraboiiis e t  Plutarclri epito- 
nlatorc, en Eos  X L I I I  19#-1%9. 78-S5 
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Candido Dezembrio, tradujo al latín algo de las Vidas y, a 
imitación de las biografías plutarquianas, escribió la Vida de 
su señor, muy famosa. Donato Acciaiuo!i, traductor también 
de alguna de las Vidas, escribió por su cuenta las de Aníbal 
y Escipión el Viejo, que, por mucho tiempo, se tuvieron por 
auténticas de Plutarco ; y hasta Nicolás Maquiavelo, de genio 
poco acorde con el queroneo, escribió, a su estilo, la Vita 
di Castradccio Castr~cani. También Giovanni Antonio Campa- 
no, otro traductor de las Vidas, es autor de la del capitán 
Braccio de Montone. Pallla Strozza, Guarino de Verona, Gius- 
tiniani, Leonardo Bruni Aretino y otros humanistas tradu- 
jeron al latín bastantes de las Vidm plutarquianas, en especial 
:as de los romanos. Iilorencia, sede de Coluccio Salutati, que 
tanto interés había mostrado por hacer una traducción latina. 
de las Vidas, vio llegar, en el año 1397, a Manuel Crisoloras 
invitado precisamente por Salutati. Crisoloras, que admiraba 
a Plutarco y que elogia a Salutati por sus esfuerzos para dar- 
lo a conocer en Occidente "=, enseña el griego a varios hu 
manistas de la época, a la vez que llegan a Florencia unos 
cuantos códices griegos con textos plutarquianos. Fue tam- 
bién Salutati quien incitó a Jacopo Angeli da Scarperin a irse 
a estudiar a Constantinopla en 1395: a su regreso, traduciría 
del griego varias Vidas, entre ellas las de Cicerón y Bruto. 
Estas ti-aducciones latinas traspasan pronto las fronteras. 
Cuatro Vidas latinizadas por Bruíii son copiadas en COIW 
tanza en 1426, precisamente al ario siguiente de abrirse en 

. aquella ciudad el célebre coilcilio, que tanta transcendencia tu- 
vo en la extensión por Europa del Humanismo italiano. Ese 
mismo año pasaba el códice recién copiado a la catedral de 
Reims Dos decenios más tarde llegaban a Inglaterra, re 
cogidas por Jahn Whethainstede, abate de St. Albans, y por 
el duque de Gloucester, a quien fueron dedicadas las versio- 

4 s  NOVATI IV 333-334 y G. MERCATT Opera il!iitioua IV &36, 53. 
47 CÓd. 23% (0. 8%) de la Biblioteca Capitular de Rein~s. 
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nes latinas de la Vita Artnbvern'is por Lapo de Castiglionchio 
el joven y la Vita Mnriz' por Antonio Pacini Por estos años, 
ya el conocimiento de las Vidas paraletas estaba muy exten 
dido por Europa y, en el transcurso del siglo xv, la afición c, 

Plutarco en general sería nota muy caracterísfica del nuevo 
Iiíumanismo. En  el último cuarto de la centuria comenzaron 
a imprimirse estas versiones latinas con las Vidas, siendo la 
primera la de Giovaiini Antonio Campano (1471). 

Las traducciones a lenguas modernas no comienzan a ha- 
cerse hasta los últimos aíios del siglo. En el aíío 1482 tradu- 
jo al italiano veintiséis Vidas Battista Jaconello, y en 1491 se 
publicaba una traducción castellana completa, obra de Alfonso 
Fernández de Falencia. Ni una ni otra se hicieron sobre el 
original griego, sino sobre las traducciones latinas, muy 
ab~bundantes ya como hemos dicho. 

La  biografía de Alfonso Fernández de Palencia la cono- 
cemos bastante bien 4 0 .  Parece haber sido natural, no de Se- 
villa como quieren algunos, sino de Osma, donde nació en 
1423. Educado en Burgos en el palacio del obispo don Alon- 
so de Cartagena, sabio humanista, de quien después fue fa- 
miliar, estuvo luego en Italia al servicio del célebre cardenal 
Bessarión y estudió Humanidades con Jorge Trapezuntio. 
Ya en 1456 era cronista y secretario de cartas latinas, cargos 
que debió sin duda al valimiento de su nuevo sefior, el arzo- 
bispo de Sevilla don Alonso de Fonseca. Intervino activa- 

48 Cf. R. WEISS O.  C. 341-2. Sobre la traducción italiana de Jaconelo, 
que citamos en seguida, cf. E. TEZA Il Plutaico ticadotto di B. A. Taco- 
~zello, en Atti  1st. Veneto Scieme CI. Sc. Mor. e Lett. L X I I  2, 567-581. 

49 Aparte de las noticias de Nicolás Antonio, Pellicer, Gallardo y 

Amador de los Ríos, contarnos con varios estudios especiales: el discurso 
de ingreso. en la Real Academia de la Historia de don ANTONIO M." FA- 
BI* Vida y escritos de Alonso F e d m i e z  de Pnleracia, Mad:id, Fortanet, 
1878, que es la fuente del resumen de MEN~NDEZ PELAYO BibEoteca de 
Traductores Espacoles IV 14-17; T .  RODR~GUEZ BAÑOS Estosdio biográficn 
de A .  F .  de P., Valladolid, 1888 ; A. PAZ Y MELIA El cro?riststn Aloflso de 
Pale~zcia, Madrid, 1914. 



mente en las luclias sucesorias, del lado de doiia Isabel, y 
también en las negociaciones para su casamiento con don Fer- 
nando de Aragón. En  aííos sucesivos, desde 1471 a 1476, 
tomó parte, del lado de la Corona, en las luchas que condu- 
jeron al sometimiento de algunos grandes nobles como el 
duque de Medina Sidoiiia, el marqués de Cádiz y el conde 
de Cabra, así como en el establecimiento de la Santa Her- 
mandad en la ciudad de Sevilla. A partir de 1477, pacificada 
ya Sevilla, allí residió nuestro cronista, ocupado sólo en sus 
trabajos literarios, hasta su muerte acaecida en marm 
de 1492. 

Muchas son sus obras. Entre las originales de carácter 
histórico -y dejando a un lado otras de varia índole- es 
fundamental la intitulada Décadas (Gesta H i s p a n i e d a  e x  an- 
nalibzas suorulrt d ierum 50), reflejo descarnado y ai~álisis clí- 
nico de la agitada época que va de los años 1440 al 1477. 
Como humanista es autor de un Opus S y ~ z o ~ z y m o r u m  (1491) 
y del Universal zlocabulario en, latin y e n  romance (1490), de-  
dicado a la reina Isabel, que es el primer diccionario latino- 
español de que se tiene noticia, anterior al de Nebrija, aunque 
de menos mérito. 

A pesar de que se n~os t ró  muy contrario a las traducciones 
en el prólogo de su Batalla campal de los lobos y pewos,  ro- 
nianceada por él mismo, hubo luego de cambiar de opinión 
mostrándose fecundo traductor de dos extensas obras clá- 
sicas y vertiendo, a partir del toscano, cierta obra denominada 

i Espejo d e  la Crux. E n  1491 publicó la traducción 'de las Gue- 
rras judaicas de  Flavio Josefo, respecto a la cual escribe: 
((obra es la que e'mprendo en extrema veiez: que aun a los 
de iuuenil edad se faria graue)). L a  dedica a la reina Isabel, 

Las Vidas  se editan en  Sevilla en 1491 51. Nicolás Antonio 

La traducción española fue editada por el Sr. PAZ y MELIA. 
5 1  En dos volúmei~es, que finalizan respectivamente así: E n  este 

primer volurnelt hay ttvcy~zta vidas de las de Plzttarco traduzidns dc  
lati~z E I Z  r o i ~ t a ? z ~ e  por el  cro?tista .4lfonso de Palencia. Ca fue neces 
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menciona otra edición sevillana de 1505, por lo demás des- 
conocida. Vuelve a editarse en Madrid en 1792, en  la Impren- 
ta Real 5 2 .  E n  esta última edición no llegaron a publicarse más 
que dos tomos, de los cuales se suprime el prólogo que Alfon- 
so de Falencia pusiera a la primera edición, prólogo $de evi- 
dente interés por darnos los nombres de los traductores ita- 
Uanos de las Vidas al latín, en cuyas versiones se apoyó Pa-  
lencia, que, a pesar de haber estudiado con Bessarión y Jorge 
Trapezuntio, no  llegó a aprender el griego. Este prólogo fue 
ya transcrito por Fabié 5 3  y también por Menéndez Pelayo 5 4 ,  

y contiene la dedicatoria de la obra a do11 Rodrigo Ponce de 
León, marqués de Cádiz y de Zahara y conde de Arcos, a 
quien, por cierto, nuestro autor había tratado bastante rigu- 
rosamente en sus Décadns. Reza así : 

«En los dias del muy buen emperador Trajano natural de España: 
fue muy exellente philosopho e muy aprouado historiador Plutharco: 
que entre los loados griegos de aquel siglo merecio ser estimado princi- 
pal en doctrina: y en integridad de costumbres: e no poco dichoso en 
ser maestro de tan mentado emperador de los Romanos: que restituyo 
al imperio las prouincias enajenadas por mengua de buenos principes: e 

sario que las otros restarlfes se f>osiesseit e11 otro voluntei~: e ambos 
volumines se imprimieron en Sevilla co~t  i~idustria de Pauio de Colonia: 
e de Joha~uizes de Nureizberg e de Magfzo e de Thonms AEemanes, e todos 
son quaderr~os.-Fenece11 eiz dos volunzi~tes las vidas de Plutarco que 
fueron scriptas en griego: e traducidas elz latin por diuersos transladado 
res: e despues bueltas eiz romance castellano por el cro~tista Alfonso de 
Pdencia. Assi que en el primer volu~ne~z  se contieizeiz treynta vidas de' 
las de Plzctarco ; y en el segundo veynte e &o vidas de las suyas con 
otras colligldas por alguizos autores nzodenzos, e la vida de Carlomcugne 
e w a  epistola de Ruffo que fueron impressas por Paalo de Colonia: e 
Johannes de Nureltberg e Magno: e Thomas Alemnuqzes elt Sevilla: e se 
acabaron de imprimir a dos dias del mes de julio de m. cccc. xcj annos 

El tomo primero contiene las vidas de Teseo, Rómulo, Licurgo, 
hTuma, Solón y Valerio Publícola. El segundo las de Alcibíades, Coriola- 
no, Temístocles, Camilo, Pericles y Fabio Máximo. 

53 o. c. %%. 
54 o. C. IV 2x23. 



de nuevo añadio otrds que b s  romanos {asta entonces no posseieran: fue 
otrossi la sufficlencia de Plutharco crescida en todo el saber que los gen- 
tiles preciauan. E t  assi pudo su virtud aprouechar a la bienalidanca de 
su discipulo. El qual no menos debio estimar se por dichoso en tener 
tan soberano maestro. Escriuio Plutharco muclios libros de la facultad 
philosophlca: empero 110 quiso descargar se de lo historial y emprendio 
lo verdadero e prouechoso e la mas digna relacioti de los acaes~imien 
tos que desde Hercules fasta sus tiempos podiera representar a los ga- 
nossos de saber quales entre los griegos e romanos oviessen florecido 
en armas y en sabiduria. E t  de algunos fizo compaiacion, quanto y en que 
cosas se apareassen, segund ,por las vidas que escriuio se parece. Et 
allende desto reconto en estilo a maravillas conforme a tan alta em- 
pressa las notables fazannas de algunos muy valerosos capitanes. De ma- 
nera que conmovio los animos de los que gustavan a derechas el sabor 
del ornato e querian saber la verdad de lo acaescido, e anteponer el 
cuento destas vidas a qualquier otra historial scriptura Donde proce. 
dio que algunos ytalianos solenes varones bien ensennado~ en letras 
griegas y latinas: visto que muchos de los latinos no alcangvan en es 
te nuestro siglo la inteligencia de la lengua griega, quisiermon dar obra 
a la tan prouechosa traduccion, cada uno dellos segund lo que perinitiaii 
sus negocios particulares de que no podian vacar, salvo breue tiempo. Et 
todo aquello o la mayor parte de grado expendieron en tan prouechosa 
translacion Ca el bien ensennado Lapo florentin traduxo treze vidas. 
conviene ~ a b e r :  de Theseo, de Romulo, de Licurgo, de Numa Pompilio, 
de Solon, de Publicola, de Themistocle, de Camilo, de Pericle, de Pho- 
cion, de Caton Uticense, de Ortoxese e de hrato. Donato Azayolo fla- 
rentin trzduxo cuatro vidas, es a saber de Alcybiade, de Hannibal, de 
Sqipion e de Demetrio. Guaririo varon muy mentado de ensennanp tra- 
ciuxo diez e seys vidas, la de Coriolano, de Philopomene, de Tito Quincio 
Flaniinio, de  Lysandro, de Sylla, de Mario, de Eumene, de Nicia, de 
Marco Crasso, de Alexandro, de Dion, de Marco Bruto, de Evagora, de 
Platon, de Aristotele e de Hornero. Antonio Tudertino traduxo siete Y; 
das, e s  a saber de Fabio Maximo, de Pelopide, de Marcello, de Timoleon. 
de Agide et  Cleomene, de  Agesilao, de Pompeyo. Leonardo Aretino priri- 
cipe por entonces en Italia traduxo ocho vidas, conviene saber de Aristi 
de, de PauIo Emilio, de  los Grachos Tiberio e Gayo, del rey Pirrho, de 
Demosthene, de Marco Antonio, de Tulio e de Sertorio. Francisco Barbaro 
imble veneciano traxtuxo la vida de Marco Caton Cencorino. Leonardo 
Iustiano noble varon de Venecia traduxo dos vidas, la de Cymon athenies 
e la de Lucio 'Lucullo. Jacobo Angeb de la Scarperia traduxo la vida de 
Cesas. Francisco Philelpho traduxo las vidas de Galba e de Othon empe- 
radores romanos. Un Cornelio Nepote habia traducido la vida de Pom- 
ponio Attico. Assi que los buenos latinos ytalianos no solamente precia. 
ron mucho que destas t?ansiqiones ran prouechosas pudiessen ellos gozar, 
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mas avn las trasladaron e n  lengua toscana: por comunicar tan solene 
scriptiira a toda la iiaqion ytalica. n o  menos los franceses e alemanes e 
ingleses e ungaros gentes belicosas e gaaosas de participar de tan alto 
conosqimieiito de las soberanas proezas de los antiguos: dieron obra a la 
comunicacjon destas vidas historiales transladando las cadavna destas gen 
tes en su lenguaie. L o  qual n o  es menos necessario a los nob!es vanones 
de las Españiias: que por tener nuestra lengua e vocab!os tanta cercania 
coa la examinada latinidad : se descuydan della. ..» 

El  primero de los dos volíimenes de la liermosa edición 
sevillana de 1491 contiene treinta vidas : Teseo, Rómulo, Li- 
curgo, Numa, Solóii, Publícola, Temístocles, Camilo, Pericles, 
-4lcibíades, Coriolano, Fabio Máximo, Pelópidas, Marcelo, 
[Aníbal, Escipión], Filopemén, Aristides, Catón Censorino, 
Timoleóii, Paulo Emilio, Agis y Cleómeiies, Gracos, Lisan- 
dro, Sila, Pirro, Mario, Eumenes y Sertorio. El segundo vo- 
lumen contiene las vidas de Timón, I,úcu!o, Nicias, Craso, 
-4gesila0, Pompeyo, Alejandro, César, Foción, Catón Uti- 
cense, Dión, Marco Bruto, Demóstenes, Marco Tulio Cice- 
rón. Demetrio, Marco Antonio, Artajerjes, Arato, Galba v 

Otóii. Además, como si de Plutarco fueran, la vimda de Pom- 
ponio Atico de Cornelio Nepote, la Vdta Homeri atribuida al 
de Queronea, las de Platón y Aristóteles escritas por Guari 
no de Verona, la de Carlomagiio de Doiiato Acciaiuoli y, por 
fin, la epístola de Rufo al emperador Valentiniano. Las bio- 
grafías de Aníbal y Escipión, incluidas en el volumen prime- 
ro, que muchos tomaron por pltitarquianas, son ohra del 
mismo Donato Acciaiuoli . 

Cada una de las Vidas va precedida de una breve nota del 
tipo de la siguiente : ((Plutharco muy nob!e philosopho es- 
criuio la vida de Theseo en griego. E t  translado la en latín 
Lapo florentin muy enseñado. Despues el cronista A!fonso de 
Palencia la traduxo en romance castellaiio». Los nombres de 
los traductores italianos al latín corresponden exactameilte 
a los que han sido mencionados en el prólogo. 

;De  dónde tomó Palencia el texto latino de las V i d a s  
traducido por él al castellano? 



Señalamos antes la proliferación, durante lodo el siglo, 
de una serie de traducciones latinas hechas en Italia por los 
primeros humanistas conocedores del griego. K. Ziegler afir- 
ma que ((estas traducciones están sin editar en las bibliotecas 
italianas» 5 5 .  Eslo no es cierto más que para algunas. Otras, 
por el contrario, sí que se editaron. La  primera impresa fut: 
una completa de Giovanni Antonio Campano, en el afio 1471. 
Ahora bien, unos aííos más tarde se imprimió en Venecia una 
edición con la traducción latina de las Vidas  debida a un gru- 
po de humanistas, precisamente todos, y solamente ellos, los 
mencionados por Alfonso de Palencia : Lapo Florentino, An- 
tonio Tudestino, Guarino Veronese, Donato Acciaiuoli, Leo- 
nardo Giustinian, Leonardo Bruni, Francesco Barbaro, Fran- 
cesco Filelfo y Giacomo Angelo de Scarperia (a éste se atri- 
buye la traducción de la V i d a  de César, aunque en una edición 
posterior, la de Venecia en 1516, por error se le atribuye a 
Guarino) 5 8 .  La primera edición que hemos visto citada de 
este Coqtws humanístico es la de Venecia de 1491, bella edi- 
ción de la que existe un ejemplar en ntiestra Biblioteca Na- 
cional con la siguiente noticia final : 

Virorurn illzcstritm vi tae e x  Plutwclz o Grcúecko ivz Iatkwn 
uerscae : so lc~bique  cura emendatae foeliciter expliciunt. Vene-  
tiis iwpressae per Ioame?m R i g a ~ t i z m  de MowPeserrat o .  A m o  
sa lu tk  M .  cccc. lxzxfli. die ve ro  septimo decenzbris. 

Como la primera edición, sevillana, de las Vidas  de Pa- 
lencia es también del año 1491, resultaría un tanto apretado 
pensar que, en el mismo año de haber sildo impresas en Ve- 
necia las traducciones latinas en cuestión, Palencia podía co- 

" o. c. col. 953. 
5 6  U11 estudio de conjailto sobre las traducciones italianas de obras 

griegas en esta época es D. GRAVINO Saggio di w 0  storia dei volgn- 
vizzanzectti d'opere greche .>icl secolo X V ,  Nápoles, 1896. Las figuras de 
Filelfo, Earbaro, Bruni y Salutati están estudiadas en los trabajos bien 
conacidos de ZUZIO-R~KIER, CARLO DE ROSMIKI, PERCY GOTHEIN y A 
MARTM. 
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sonar la laboriosa obra de su versión castellana y hasta im- 
primirla. Pero es que, fijándonos más detenidamente en las 
fechas, lo improbable se hace totalmente imposible. E n  efec- 
to, la edición sevillana de Palencia se acaba el 2 de julio de 
1491 y la veneciana del Co@us en cuestión el 7 de diciembre 
del mismo año. 

Evidentemente la edición veneciana de 1491 no fue la 
primera y, en efecto, la Sección de Incunables de nuestra 
Biblioteca Nacional (B. N. 1-573) guarda una edicióil más 
antigua, la primera sin duda, de la misma obra, impresa en 
Venecia en 1478 : 

V i r o r u m  i l k s t r i w s  vitae e x  Plutavcko grneco ia lati.rzum 
zcersae solertique cura enzeda tae  foeliciter expllciunt: t e r  
Nicolaimh Ielzson Gallic3m Ve?zetiis hnpressae. M .  cccc. 
lxxviii. die. ii. Ialzmwii. 

De esta edición de 1478 tomó Palencia el texto latino de 
las Vicias, exactamente por el mismo orden e11 que allí apa- 
recen y coi? la inclusión de las varias no plutarqtiianas antes 
mencionadas y que allí se contienen 5 7 .  

La versión castellana de Palencia sigue fielmente el texto 
latino de esas traducciones, como puede comprobarse por un 
par de muestras. 

5 7  Con posterioridad a las dos ediciones veneciaiias de 1478 y de 
1401. se hicieron otras muchas ediciones del citado Corpus humanistico. 
Conocemos, entre otras, las siguientes: otras veneciana de 1496, de 1516 
(apud Melchiore Sessa y Pietro de Ravanis), de 1538 (apud Vittorio Ra- 
vanis) ; otra idéntica de Basilea (apud Mich. Ising~iwizcnz) de 1574, 1550 
y 1553; la más manejable de Lyon, de 1048 (apud Paulz6m iMirallietzwiz) 
en dos volúmenes ; y también en Lyon la de 1552, en tres volúmenes en 
320 (apftd heredes Jacobi G r h t a ) .  



J O S ~  S. LASSO DE LA VEGA 

Vida de Teseo (comiemo)  

Tradtccciórr lati~in de Lapo Flo- Yersiórt cnstellaira de Palerzcia 
reittiuo 

Q~ceiimdiilod~c~ic 111 oibis tcrra? 
situ describendo kistorici soleut: 
zrt ad qziae i p ~ i  c o g r 1 r f ~ o n e a ~ r  
rare ?boii possu~i t :  ertremi tobu- 
lancm partibus sicpprbine~rtes qzri 
bzisdaiiz adiicizcr~t locos rssz ua j -  
tos  ~ ~ e i t o s o s  et caeCo teri-ílqrte 
geritiriam aqtcarzcm: aut Einztim iii 
s~cperabllenz: azit moi.tteiiz sciti- 
c ~ c m  azit astrictzcm frigore poli 
t w z  ata et 110 bis i~z lcac uzroricri~ 
colladio~ze perpetua i~evzc??t hist I. 
ria qztalctu~~t probnbili orfltloiie 
asseqici possztmzcs de h i ~  qugs 
supra memoraui?lzzts zciris tempo- 
rn  perczcrreiztibzcs zcere liczlit nf- 
firmare. Qziae ueíAo arztiqcciora 11: 

uetustiora sun t : tragica et ~ n o ~ i s -  
trzbosa poetae et fabiclosi rcvitin 
scriptores o c c u p a ~ ~ t :  $Lec d t r a  fb- 
denz zcllain uec cerfitctdinem prae- 
cesermrrt. 

Segicnd los lcistoricos en la des- 
cripcioíz del sito de la redomiez 
da In tierra quando ?van bastan 
coir SU co~toci t~i ie~zto a lo decla 
rar szlelen poner el? algunas par 
tcs de szcs escripturas por encoier 
la relacion: que son aqziellos lo- 
gares desiertos e arerzosos: e fie- 
rras si11 agzca: e que del cielo IZO . 
lluezu en ellos: o que n o  se pue- 
de caminar por el grand lzmo 
o por Irzoilu'c m u y  apretado: o por 
el mar elado con frio: assi acon- 
tece a 120s en esta comparasion 
de varoires metctados elz Ea per- 
petua lcrstoria de grartdes faza 
liob: qve qncanto con probabk, 
yason podimos alcawpr ?tos fite 
licito affirnaar por verdad e n  el 
dlscl~i-so de los t i eqbos  y lo 
ncaescido a los zarolees q u e  de 
suso a w m o s  conmemorado. Los  
poetas y escriptores de las co 
sas fabulosas occicgaro~z lo que 
es ~ízas antigzto e mas  viejo eit 
c s f i /o  tragico e mzonstruoso pro- 
cesso allende de alg~sna fede O 

ceriedtcmbrc qlce se les pzceda 
assigiznr. 

Vida de Perkles (cowciew o )  

Traducción latiua de Lapo Flo Versióu casfel1a)ta de Pn1erz~c.a 
re11 ta'no 

Caesavem c l m  peregriilos qzcoc- Cuentaiz qzie Cesar vie~sdo em R o -  
d a m  Romnc Eocz~~letes  lcori~luer ma  uiios cstraiiiaros owbres rz. 
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calzuilz el ~i t iz iarum catulos cir 
ctm f w e r ~ t e s  greimo eisque dedi- 
tos intueretur : interrogasse fe- 
runt : mnzqtaid apzod illos mulie- 
res ltberos paiercnt. Sapieies pro.. 
jeccto et digna $1-imi$e advaoni- 
t io:  qxa argzrit t o s :  qz~i  p f a e t ? ~  
~ a t z ~ r a v t  enm indirlgetztiam et ca- 
ritatem: qttae ~ i w x i m e  debetidr 
kontámbzts : In feras irizp e d e r e n í .  
N z m  igitzir q162a carzum et szmin- 
r w z  catzcli docilitntzs aliqzbid e f  
attentionis iit se ad res iaspi- 
cieizdas habere uidei~ttrr: iccirco 
arziniacs   tos ter adducitur ratione 
ad eos reprekeitdendos: que' koc 
ad altres rzec aztribns clri14spe lber 
spectatione dignas coiztenapth ho-  
nestis et ~ttilibtis sfridiis abtrtnn- 
lur? 

cos que traynn por la cibdad e12 
e1 regaco cachorros de canes et 
de sinzias e que se dauan maiclzo 
u ellos: les pregzrnlo si por ueh- 
tura entre ellos $aria~z las muge  
res. F z ~ e  si12 dztda zma sabia pre. 
gunta e digna de priizcipe: en que 
repreltci~de a los que fuera d$ 
i ~ a t w a  ewtpleait eiz las fieras lo 
iiididgeu~ia e caridad: qzie ma.  
yovrmitte es deirida a los onzbres. 
Por ventlrra desta cama que los 
caclzorros de los caizles e de las 
silnias paregc que tengaiz ulgzrna 
eizse8anga e attenciorz eiz sy para 
mirar las cosns: por esso ?tzrestro 
animo se Iia de coniitouer por m. 
zoia a repreheiider a los que es121> 
ii~&aeri~ a lns oreins n o  dzgnas 
de ojidos itiiz de vista de algzmo: 
riaeizospreciados los estudios lao- 
itestos y prozieclcosos de qzre ellos 
i11o1 se aprouecha~i. 

En  tiempos de poca crítica, cuando el conocimiento de la 
lengua griega era todavía harto imperfecto en la mayoría de 
los humanistas italianos, 110 puede extrañar que estas prime- 
ras traducciones latinas de Plutarco, como las de Aristóteles 
LI otros autores, dejen mucho que desear. En  un libro muy 
estimable de R.  Sahbadini js sobre Giiarino de Verona y su 
escuela, han sido estudiados los métodos de traducción, y sus 
muchos fallos, de este grupo de liumanistas, tan meritorio, sin 
embargo, por su entusiasmo. Basta comparar cualquier pá- 
gina de esta traducción latina con el original griego para apre- 
ciar irremisiblemente más de una falta de interpretación, ge -  
neralmente bastantes más. Siendo 1% versión de Palencia tra 
ducción de una traducción, naturalmente, los atentados con- 
tra la fidelidad y exactitud con respecto al primer original se 



multipIican. Trátase, desde luego, desde el punto de vista de 
la historia de la lengua espaííola, de un monumento de  alto 
valor e incluso, desde el punto de vista puramente literario, 
no puede negarse que, de vez eii cuando, alcanza su prosa 
evidentes calidades y nobleza de buen castellano. Pero estos 
momentos son la excepción. Más frecuente es que uno lea 
páginas enteras de esta traducción sin encontrar gran seme- 
janza entre la misma y el original plutarquiano y, a veces. 
sin hallar en su lenguaje sentido coherente. Si a ello se a8a- 
de su carácter arcaizante y lo insólito de su elocución, no 
extraiíará que las V i d a s  de Palencia fueran pronto olvidadas. 
Sus desviaciones e infidelidades se prestaban a la csítica de 
10s doctos. La dificultad de su estilo no las hacía lectura apro- 
piada para el gran público. Pero es de jtisticia reconocer que 
tales defectos no son específicos de Palencia, sino achaque 
común de casi todas 'las traducciones, espafiolas o no, de la 
época. 

Diego Gracián, traductor en el siglo XVI de Plutarco y 
otros autores griegos -y traductor harto criticable-, juzgó 
con acrimonia, no exenta de justicia, la versión de Palencia, 
al escribir en el prólogo a su traducción de las Morales  (1543) : 
((Así están traducidas en romance castellano las Vidas  deste 
mismo autor Plutarco, que más verdaderamente se podrán lla- 

-mar  M u e r t e s  o muertas de la suerte que están escuras y falsa? 
y mentírosas, que apenas se pueden gustar ni leer ni enten- 
der, por estar en muchas partes tan diferentes de su original 
griego, cuanto de blanco a prieto, ccmo yo he mostrado a 
personas doctas en algunas que yo he traducido del griego)). 

Señalemos la existencia de una rersión catalana de la 
V i d a  de Ale jandro  incluida en la traducción de Quinto Curcio 
publicada por Luis de Fenollet y acabada de imprimir en 
Barcelona, por Pedro Posa y Pedro Bru, el 7 de julio de 1&1. 
De ella se da noticia por Menéndez Pelayo en la Biblioteca 
de Tradzrctolles EspaEoles  (11 56). Se trata de la traducción 
catalana de la versión toscana de Pier Candido Dezembrio, 
secretario de Felipe María Visconti de Milán, de cuyas tra- 



dticciones plutarquianas liablanios al comienzo de este epígra- 
fe. La biografía de Plutarco se afiade para completar el co- 
mienzo de la historia de Curcio. Nuestra Biblioteca Nacional 
conserva un ejemplar de esta edición, insigne por su rareza y 
tipográficamente mtiy bella. 

Siglo X V I :  F~nncisco de Enciwix y Diego Gvaciáic 

En 1509 imprime Aldo Manucio la editio p&weps de los 
Morolb.  Ocho afíos más tarde, en Florencia, publica Filippo 
Junta la (de las Vidas (reproducción del mantiscrito Law. 
conv. so$$. 206 y 1691, al cuidado de Bonino. En 1519 Aldo 
Manucio imprimía también las Vidas, al cuidado de Francisco 
Asulano, ordenadas, como ha seguido haciéndose en adelante, 
según la cronología de los romanos y muy mejoradas críti- 
camente, por haber sido utilizados nuevos manuscritos. LOS 
estudios plutarquianos no podían abrirse bejo mejores aus- 
picios en este gran siglo del Renacimiento en Europa. 

Las traducciones a lenguas modernas se multiplican. En- 
tre los anos 1530 y 1540 aparecen en Estrash~trgo y Colmar 
las traducciones alemanas de la mayor parte de las Vidas, 
debidas a H. von Eppndorff,  Michael Herr y especialmente 
a Jerónimo Boner, quien publicaba ocho en 1534 y el resto 
en 1541. 

En  Francia son muchas las traducciones, no siempre ini- 
presas, durante la primera mitad del siglo. Antes de 1512 tra- 
dujo De Bourgoyn del latín las Vidas, inéditas, de Pompeyo. 
Cicerón y Escipión. En 1530 tradujo Lazare de Baif del griego 
las F7idas, también inéditas, de Teseo, Rómulo, Licurgo y 
Numa. Etitre 1519 y 1527 se data una tradt~cción del latín. 
bastante mala. de la Vida de Marco Antonio, dedicada a 
Francoise de Foix. Ocho Vidas (Temístocles, Camilo, Pe- 
ricles, Fabio Máximo, Alcihíades, Coriolano, Timoleón y 
Pat~lo Emilio), traducidas por el obispo de Lavaur, Geor- 
ges de Selire (muerto en 1542), ftieron impresas en 1542 y 
posteriormente en 1548. Entre 1512 ~7 1547 se fecha la traduc- 



ción nunca impresa de las Vidas de Marcelo, Pirro, Agesi- 
lao y Alejandro por Arnault de Chaildoii. Todas estas ver- 
siones iban a ser pronto definitivamente superadas por una 
más i!ustre, la publicada en 1669 por Jacques Amyot, cate- 
drático en Bourges y después obispo de Auxerre. A esta 
insigne traducción, obra clásica de la prosa francesa, se debv 
en buena parte la inmensa popularidad de Plutarco en Fran- 
cia. EJla fue causa de que no existiera en Francia autor anti- 
guo más francés que el viejo historiador y amable filósofo 
de Queronea. Elegante, fácil y natural, su estilo se parece, 
desde luego, muy poco al del original griego. si infiel es 
el estilo, mucho más s~iele serlo el sentido. El erudito &Ex:- 
riac, que durante el siglo siguiente emprendió una nueva 
traducción de Plutarco, contaba e11 la versión de Amyot no 
menos de dos mil errores y probablemente se quedaba corto. 

- Y, sin embargo, esta versión infiel y elegante ha hecho más 
que todas las demás juntas por la buena fama de Plutarco. 
A través de Amyot han conocido a Plutarco muclios escri- 
tores franceses, comenzando por Montaigne, quien, en los 
Ensayos (11 9), rinde al traductor sentido homenaje. Nada 
menos que 398 veces cita Montaigne a Plutarco, que, mencio- 
nado por su nombre otras 68 veces, es, juntamente con Séne- 
ca, el autor antiguo que más ha influido sobre él. Con fre- 
cuencia, sin mencionar da fuente, hurta secciones enteras al 
Plutarco de Amyot ". 

En 1579 sir Thomas North traducía la versión de Amyot 
al inglés, popularizan'do así a Plutarco en su patria, como 
luego haría con Marco Aurelio retraducido desde versiones 
francesas y españolas. Esta versión había de ser una revela- 
ción para Shakespeare, entre cuyos libros se encontraba una 
edición de 1612. J d i o  Césn~ ,  Covioba~zo, A%tonio y CBeopatw 

Cf. B .  KNOS Les citatiofrs grecques de Modazgne,  en Eranos XLIV 
'5946, 4W48U. Sobre la traducción de Amyot, cf. C .  DE COLLIS Plzstarco e 
Amyo!, e n  la Czsltrwn XXVIlI 737-744. 
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y Ti~mjrz de Ate?tns provienen de las Vidas, cuya influencia 
Je aprecia igualmente en otros dramas 60.  

Las Momles eran traducidas íntegras al alemán por Mi- 
chael Herr y Heinrich von Eppendorff en 1535. al español 
por Diego Gracián en  1548, al francés por Amyot en 1578 y al 
inglés por Philemon Holland en 1603. 

E n  cuanto a traducciones latinas, hay que mencionar la 
de Budeo en  Francia; pero, sobre todo, las de Guillermo 
Xylander (intellege Holzmann), discípulo de Melanchthon, 
impresa en Heidelberg en 1561, y la de Ermannus Cruserius, 
impresa en Basi!ea en 1564. Estas dos traducciones, especial- 
mente las de las Vidas, son excelentes y, por ello, han ciclo 
reimpresas innumerables veces hasta época moderna y acom- 
pañan al texto griego de bastantes de las mejores edicio- 
nes de la obra : Brynnea de 1728, Reiskhcv, Hutteizimn, que 
llevan todas la versión de Cruserius, retocada o no ; y la 
Didotiam de Doehner, a la que acompaíían la versión latini 
de Cruserius en las dos primeras Vidas y la de Xylander, 
retocada, en 12s demás. 

Dos personalidades de extraordinaria influencia en la vida 
cultural europea de este siglo, Erasino y Melanchtkon, cu!. 
tivaron los estudios plutarquianos e inflt~yeron, con su per. 

aneos. conal ejemplo, soljre otros muchos autores contempor' 

Erasmo tomó alguna parte en los trabajos preparatorios 
de la edición Aldina de los Moralin. Tradujo algunos opúscu- 
los al latín (por ejemplo, el De adulQtow e l  cairzico, que de- 
dicó a Enrique VIII) y en la Zmtitu~tio I>+zcipis Cldsthni 
(e~crita pensando en Fernando, hermano de Carros 1 de 
Espaíía y luego emperador de .4lemania) recomienda la lec- 
tura de Plutarco sobre la de todos los demás í~utores Le 
llama doctissimcts y afirma que, después de la Biblia, nada 

60 Cf. W. W. SKEAT Sliakespearc's P h I a ~ c h ,  Londres, 1875 y M. W. 
MAC CALJLIN Sltakespeare's Ronza~i Plays alid tkeir Backgrowld, 'Londres, 
1910. 



sanctks ha leído. Traduce también, muy libremente, los 
'AnocpeÉypa~a Aaxovmci, de cuya autenticidad, por cierto, fue el 
primero en dudar. 

Felipe Melanchthon, pmecepfor Geiwmtine, espíritu más 
dulce que Lutero y, por ello mismo, más afín al de Plutarco, 
cita y aprovecha las (iuaestiones conviviaJes, edita el De li- 
bevis educntzdic, (tratado que quizá no sea plutarquiano, según 
quieren la mayor parte de los modernos, pero que ha influido 
sobrí. la tr,ld:'ción ctimpea más que ningún otro auténtico) 
con u11 prólogo que respira entusiasmo sincero hacia Flutarco 
y, en la dedicatoria a Bartolomé Feldkirch (abril de 1519) 
de la edición dei E( xaló; E ? ~ - ~ T T  71) ~ Ú O E  r J d n a ~ ,  le llama clns- 
siczis 

Precisamente con estos dos hombres eminentes, Erasmo 
y Melanchthon, estuvo en estrecha relación el traductor es- 
paííol de las Vidas en este siglo, Francisco de Eiicinas. 

Nació Enciiias en Burgos en 1620. Esttidió en Alcali. 
y en París, en el Colegio Montaigne, donde escuchó a Va- 
tablo y Danesio y fue condiscípulo de Ignacio de Loyola. 
Calvino y Servet. El 4 de julio de 1539 se matricula en el 
Colegio Trilingüe de Lovaina, el mismo día que el portugués 
Damiao de Góis, el que fue desptiés amigo queridísimo de 
Erasmo. Abrazó decididamente la reforma de Lutero y, de- 
seando oir las ensefianzas de Melaiichthon, se matricula en 
octubre de 1541 en la Universidad de Mrittenherg. Hospedadc 
en la casa del propio Melanchthon, emprendió allí la tarea de 
traducir al castellaiio el Nuevo Testamento, proyecto acari- 
ciado ya desde los días de Lovaina. En  1543 regresa a Flan- 
des en un momento de inteiica persecución de los luteranos. 

61 De hac re Plutarclzi seri~terttimi. clnssici videlicet aaictoris, certarn 
est pmelegere scholne ?lostrae (Corp. Re fonn .  1 SO). El pasaje suele ci- 
tarse corn.0 primero para el uso actual, literario, del vocab1.0. 

62 Cf. E.  BOT-HJER Spanislt Refouners o f  T w o  Ceiitrtrics fi.o.rn 1520, 1, 
Estrasburgo-Londres, 1874, 1% SS. y MEXI?NDEZ PEIAYO Historia de los 
heterodoros españoles 11- 377 SS. (citntxas siempre por la Edición Nacio- 
tial del C. S. 1. C.). 
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En escena famosa, que él mismo nos cuenta en  sus Memorias, 
se entrevista con el emperador Carlos V,  a quien se atreve 
a dedicar su tralducción, como lo hiciera Calvino con ;LI 

lmtitucióm cristiam dedicada a Francisco 1. Protegido por 
algunas figuras influyentes del alto clero, pudo más contra 
él  el dominico fray Pedro de Soto, confesor del Monarca, y 
fue reducido a prisión y sometido a proceso de herejía. Co- 
noció entonces no la severi~dad de las prisiones inquisitoriales, 
sino e1 régimen mucho más liberal y tolerable de la Vrunte 
de Bruselas, desde donde seguía manteniendo'relación con 
muchos protestantes espaííoles y flamencos, y de  'donde logró 
por fin evadirse a comienzos de 1545: Vuelve a Wittenberg, 
otra vez a la casa de Melanchthon. Cuando aparecen los pri- 
meros decretos de  Trento, lanza furiosas invectivas contra 
Paulo 111 y los teólogos católicos y hasta piensa en fundar 
una colonia evangélica en Turquía. Recomendado por Me- 
lanchthon a Crammer, arzobispo de Canterbury, y al rey 
Eduardo, le conceden en 1548 una cátedra en Cainbridge, don- 
de enseíía griego. No rompe, empero, sus relaciones con la 
corte española y así dedica en 1551 al emperador su traduc- 
ción de las Vidas. El ario anterior había salido ya de  Ingla- 
terra y regresado al continente, en compafiía de su esposa 
Margarita Elter, con la que había contraído matrimonio en 
1546. Lo hizo, sobre todo, por resolver algunos negocios 
editoriales que tenía planteados en Basilea, donde el impresor 
Oporino había dado a la estampa alg~mos de sus libros, y en 
Estrasburgo, donde impri3me sus traducciones de Tito Livio 
y Plutarco. El 30 de diciembre de 1552 fallece, muy joven 
todavía, en Estrasburgo, víctima de una epidemia de peste. 
Corta vida la suya, pero azarosa y agitada, por lo movido de 
la época en  que le tocó vivir y también por lo inquieto d. 
temperamento de nuestro Francisco de Encinas (o Dryander 
o Duchesne, como se hizo llamar alguna vez helenizando o 
afrancesando su apellido). Fue humanista con buenos cono- 
cimientos, de griego sobre todo, como lo acreditan sus tra- 



ducciories y el juicio elogioso de Melanchthon, autoridad in- 
discutible en tal materia. 

Aparte de sus obras originales, muy abundantes, es autor 
de algunas traducciones ; la del Nuevo Testamento, ya inen- 
cionada ; las de Tito Livio y Floro y, probablemente, de los 
cinco Didlogos de Luciano (1550) y la Historia verdodeva 

(15%) y quizá alguna otra 64.  

La traducción de  las Vidas de Plutarco por Encinas pse- 
senta algunos problemas de no muy clara solt~ción. 

En  3551 y en Es t rasb~~rgo ,  imprenta de Agustín Frisio, 
sale a luz la primera edición de la traducción parcial del Eur- 
galés Encinas : El primeiro voltlnzen de las vidas de los ilbais- 
tres 31 excellentes varowes Griegos y Ro~nnnos  pareadas e es- 
critas primero en leiligun Griega por el grnve Plzilosopko y 
verdadero I&toriador Plzlta~clto de C h r o n e a  e al preseqzte 
8radux2das elz. esWo Crrsttedbnio p or Framisco d e  Elt.zbas. En  
Arge-lztina en casa de Aztgztstin Frkio  aGo del Sefíol- d e  
1M. D. L. 1. 

Hay ejemplares de esta edición que se diferenciaii ta:i 
sólo en que no mencionan el nombre del traductor ; y otros 
que, silenciando igualmente dicho nombre, tienen el grabado 
de la portada también diferente ; pero, en todo lo demás, se 
trata desde luego de una sola y la misma edición 

Pero más extraíío aún resulta que otros ejemplares idén. 
ticos aparezcan con portada y colofón en que se dicen im- " 

presos en Colonia en el año 1562 y a la venta en Amberes; 
«en casa de Arnolílo Ryrcmaii, a la ensetia de la Gallina 
Gorda» ; y, lo que es más raro todavía, se dice en la portada 

6$ Cf. A. VIVES COLL Luciai~o de Samosata elz EsjaCa (1500-1700), 
Public. de la Universidad de La  Laguna, Valladolid, 1959, 24-28. 

cf. M E ~ N D E Z  PELAYO Bibl. Trad. EsP. 11 28 y lo que m á s  adehii- 
te decirnos sobre la traducción de Tucídides. 

En nuestra Biblioteca Nacional (R. 22.629) eiicuentro un ejeiiiplar 
de El #&mero z~olttin, m... aptcd Gui1lelmt:m de &lillisris. 1554, en el cual 
aparece claramente borrado e! noinhre de Encinas. 



que dichas Vidas han sido traducidas por Juan Castro de Ss- 
linas. La  edición es, sin lugar a dudas, la misma de Estras- 
burgo, comprada por el librero de Amberes, q«ien se limitó 
a cambiar la portada y a alterar el colofón, reimprimiendo el 
folio correspondiente, cosa que en seguida se aprecia por la 
diferencia de1 papel y los tipoc. El cambio del nombre del 
traductor por uno supuesto se explicaría para evitar los in- 
convenientes de que al frente del libro apareciese e! verda- 
dero de un hereje tan conocido y perseguido. 

Hay, además, otra cuestión más interesante a nuestros 
efectos, y es que los ejemplares de esta edición, todos ellos, 
presentan dos foliaturas distintas, una de 320 hojas, que co- 
rresponde a las scis primeras Vidas  impresas (Teseo, Rómu- 
lo, Licurgo, Numa Pompilio, So!ón y Publícola), y otra, de 
71 hojas, que corresponde a las dos í~ltimas Vidas  iilcluidas 
(Temístocles y Camilo). 

El  erudito gallego D.  Manuel de Acosta (nacido e11 Mon- 
forte en 1769 y fallecido en Valladolid en 1834), en carta di- 
rigida a D. Bartolomé José Gallardo y recogida en el famoso 
Ensayo 66, d e s p ~ é s  de llamar la atención de S« corresponsal 
sobre estos hechos, apuntaba la posibilidad de  que el traductor 
de las dos últimas Vidas  fuera Diego Gracián, el traductor 
también de las Morales en este mismo siglo. 

Nació Diego Gracián en ~lde;ete ,  cerca de Tordesillas ; 
era hijo del armero nayor  de los Reyes Católicos, y estudió 
luego en París y en Lovaina. Estuvo al servicio de Maximi- 
liano Transilvano y, después de una experiencia desdichada 
jtinto al marqués de Elche, se sumó al grupo de servidores de 

6 6  E~zsayo de z m z  Biblioteca Esjañola de libros raros y cwiosos. 
Madrid, Rivadeneyra, 1S@, 1, col. 15-6 y 11, col. 9'25. 

6 7  Cf. especialn~ente AKTONIO PAZ Y M E L I ~  Otro erasflrista español: 
Bicgo Grac ih  de Aldevete, en Rev. Arck. Bibl. Mus. V 1901, 27-36, 125-139 
y 008 625. Breve noticia, pero bien informada, en P. S. ALLEN-H. M .  ALLEN 
Opus Ejistolamt~n Des. Erasrrzi Roterodmni VII, Oxford, Clarendori, 
19%. 205. 



don Juan Manuel. En  15% comenzó a componer las cartas 
latinas y a traducir de Ienguas extranjeras para el emperador 
Carlos V. En  1539 le nombraron caballero. Estuvo casado 
con Juana, hija de  Juan Dantisco, y vivió hasta los noventa 
años, Tradujo Gracián varias obras griegas : las H k t o ~ i a s  
de Tucídides, que publicó en Salamanca en 1564 ; buena par- 
te de las obras de Jenofonte (Salamanca, 1552; parcialmente 
reimpresas, en bella edición, por Flórez Canseco en Madrid, 
1781) ; el A Nicocles de Isócrates (Salamanca, 1570) y las 
Morales, no completas, de Plutarco, cuya primera edición 
se imprimió por Juan de Brocar en Alcalá de Henares en 1548 
y una segunda, enmendada, por Alejandro de Canova en Sa- 
Iamanca, en el afio 1571. Incluye esta versión de las Morales 
la traducción de los Apotegmas,  editada ya antes (1533) en 
Alcalá 

Pues bien, en el prólogo a la primera edición de las 
Morales, de 1548, criticando la versión castellana de las Vidas 
de Palencia, estampa aquellas duras frases que citáebainos an- 
tes, cuando dice que más que Vidas deberían llamarse Muev- 
tes por su  oscuridad e infidelidad, y añade: «.Como yo he 
mostrado a personas doctas en algunas que yo he traducido 
del griego, que andan agora impresas de nuevo con otras 
sin nombre de intérprete)). La Última frase, que falta en la 
edición de 1548 y está en la salmantina de 1571, parece indicar 
que la inclusión de las Vidas traducidas por Gracián en la 
edición de otras traducidas ((sin nombre de intérprete)) acon- 
teció, naturalmente, entre ambas fechas, 1548 y 1571. Pudo 
muy bien ser en 1551 y aludirse aquí a E2 p~hnevo  vo l zmen  
d e  las vidair traducido por Encinas, cuyo nombre se silencia 

88 Como es sabido, los Apotegmas fueron libremente traducidos 21 
latín por Erasino en su ancianidad (2531). Cuando Gracián trabajaba en 
au versión ignoraba sin duda que Erasmo preparaba la suya, que fue 
luego traducida al castellano por Francisco Thámara, catedrático en Cádiz 
y por el Maestro Juan de Jarava, médico. Ambas traducciones se impri- 
mieron en el mismo año de 1549 y en -4mberes las dos. 
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en  la mayoría de los ejemplares. Quizá Encinas y Gracián se 
conocieron en Lovaina o París, en donde anibos estudiaron ; 
y, obrando en poder del primero copia de la traducción por 
Gracián de alguna Vida plutarquiana, la añadiría a las seis por 
él traduci'das, naturalmente con permiso de Gracián, pero sin 
su nombre, ya que esto último habría resultado peligroso para 
el secretario, Dado que los ejemplares de la traducción de 
Encinas entraron en Espaíía ((sin nombre de intérprete)), Gra- 
cián no tuvo inconveniente, en la segunda edición de sus 
Morales de 1571, en declarar la paternidad de su propia tra- 
ducción. Si todo esto es así, como pensara -4costa (seguido 
por Menéndez Pelayo, Bataillon y otros), a Gracián habría 
de atribuirse la versión española de las dos V?&is, de Temís- 
tocles y Camilo, que aparecen, por tal motivo, con foliatura 
distinta en la edición que comentamos 69. 

En fin, un último problema de atribución, relacionado con 
Encinas, nos sale al paso al estudiar las traducciones espa- 
ñolas de Ias Vidas en el xvr. En  efecto, en 1547 se imprime, no 
sabemos exactamente dónde (2 tal vez en Lyon?), la traduc- 
ción castellana de otras dos Vidas: Las vidas d e  dos ilus$azs 
varones Simoje (sic) griego y Lmio Lucullo romano puestas 
al pamtagon la una de la otra, escvitas primero e-a lengzao 

69 Por otra parte, si el nombre de Juan Castro de Salinas, que apa- 
rece en los ejemplares vendidos por Byreman en Amberes, f u e ~ a  sólo un 
pseudónimo de Encinas, a este habría de atribuirse otra traducción de 
autor griego, la de las Historias de Tucídides. Los ocho libros de Thztcy 
dides Atheniense, que trata de las guerras Griegas ei~tre los Athe~tiewes 
y los paeblos de Morea, son citados como traducidos por Castro Salinas 
en un n~anuscrito propiedad del noble belga Joannes Gislenius Bulteliui 
por el erudito ANTO~TUS SANDERUS ,(Bibliotheca Belgica Manuscripta 235); 
y la referencia es repetida por NICOLAS ANTONIO Bibliotheca Hispana 
Nova, 1, Madrid, 1783, 676; A. APRAIZ Apantes para una historia de los 
estudios helétricos eit Espana, Madrid, 1874, 125 y D. RUBIO Classicd 
Scholarsltip i ~ z  Spaia, Washington, 1934, 56. Nadie parece haber visto este 
manuscrito. 2 No será la conocida traducción de Gracián y, entonces, 

Castro Salinas pseudónirno de Gracián y no de Encinas? 
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griega por el gvave Philosopho y verdadero lzi&orindor Plu- 
tarco de Queronen y al presente trndzccidns en estilo cnste- 
llamo, 1547. 

El volumen, en 4." y de 332 páginas y 2 folios sin cifrar, 
va precedido de una Adoertencia prelimimw del ((intérprete 
a los discretos lectores)), que comienza: «Por muestra de mas 
ardua labor sacamos al presente a luz esta pequeña escritura. 
Que si fuera rescebida de las gentes de nuestra iiacion con 
aq~~e l l a  gratitud y benevolencia que de su virtud se espera y 
e1 trabajo intolerab!e que tan luenga y dificultosa labor requie- 
re, muy en breve (Dios queriendo) sacaremos a luz toda la 
obra de Plutarco, la maycr parte de la cual está ya presta)). 
Siguen luego algunas precisiones sobre la dignidad de la 
obra traducida, su título y autor. Un ejemplar de este volu- 
m m  hay en la Biblioteca Nacional de Madrid (R. 4554). Eii 
el último folio hay una marca tipográfica con un Arión des- 
nudo y barbudo, tocando la lira y subido sobre un delfín con 
la leyenda FATA VIA'M INVENIENT : INVITIS PIRATIS 
EVADAM : INVIA VIRTUTI  : NULLA EST VI-4. 

La tipografía recuenda la de los Diálogos de Luciano im- 
presos por Sebastián Griphe en Lyon en 1550, cuya traduc- 
ción atribuyen algctnos a Encinas, y, desde luego, el estilo 
peculiarísimo del burgalés y su especial técnica traductoria 
parecen denuiiciarse igualmente en esta versión 70. 

Porqtie, en definitiva, sólo los criterios internos deducidos 
del estudio de la lengua misma de estas traducciones -crite- 
rios Bo tomados en coiisideración hasta ahora- nos podrárí 
orientar en este complicado laberinto de problemas de atri 
hución. 

«En la declaración deste autor -se lee en la Nota n los 
discretos lectores que precede a las Vidas de Cimóil y Lúcu- 
lo- procuramos de ponderar con prudencia sus graves sen- 

70 Contra la opinión de N. BATAILLON Eras~no y España, 11, trad. esp.. 
México, Fondo de cultii.ra económica, 19Mi, 103. 
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tenqias, sin tener respeto al numero de las palabras)). Nada 
más cierto y, por ello, la traducción p!utarquiana de estas dos 
Vidm y de las seis editadas más tarde es, con frecuencia, más 
una paráfrasis que una verdadera versión. El intérprete se 
permite afiadir a su antojo palabras, frases y largas digresio- 
nes al texto original, iniciando, en cierto motdo, el género de 
declaración que Malvezzi, Quevedo y tantos otros practica- 
rán más adelante sobre el texto de las Vidas ; pero sin cuidar 
se de distinguir, en el texto, lo que es traducido de lo que 
es añadido. Bastará con señalar dos o tres ejemplos. 

Al comienzo de la Vida de Licu~go (1 1)) donde Plutarco 
se limita a consignar +xzrcc 6; oi ~ p ó v o t  xu0' 005 -+yov~v i, civt:, 
ó I d o y o i i v r a i ,  el intérprete escribe: «La mayor parte de los qua- 
les, o por negligencia de los hombres, o por la injuria de luen- 
gos tiempos perecieron, y no sin daño grande de los estudios 
y gobernación presente son quitados de nuestra vista y me- 
moria. De manera que así como los mareantes ...» y así 26 1í- 
neas más. 

Al final de la misma biografía, donde Plutarco escueta 
mente resume raGra pE11 oGv m p i  ro5  Aoitotjpyoo, Encinas escribe: 
((Dexo por este exemp!o Lycurgo un dechado de excelente 
virtud, que por cierto con grand razon deue ser loado, y 
mucho mas imitado de todos los buenos gobernadores. Por.  
que es verdad que los que con gloria suya y prouecho de la 
republica, quieren administrar el curso de la gobernacion po- 
litica, deuen tener la misma afficion con su republica que el 
paidre natural tiene con sus hijos propios. Como vemos ex- 
pressamente en este exeinplo de Lycurgo, d'el qual podemos 
con razon decir que muy pocos padres procuran con tanta so- 
licitud y cuydado el prouecho de sus hijos, quanto el pro- 
curaua la prosperidad de su republica. Por la qual causa en- 
t re  todos los hombres de buen juizio, merece con justo titulo 
por las obras de grand valor que hizo, ser eternamente ce 
lebrado. De manera que esto que aquí auemos puesto fielmen- 
te por escritura es !o que se cuenta de la vida y obras nota- 
bles de Lycurgo)). 
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En la Conz)amciórz c~&e Solón y Puólicoln, hay largos 

párrafos totalmente inventados : ( ( 2  Qué diremos que a: pre- 
sente nos falte, para que sea cumplida y entera la compa- 
ración de estos dos senalados varones ? De tal manera auemos 
contado por orden la historia de entrambos, que facilmente se 
puede conoscer en su discurso la similitud y differencia que 
ay entre el uno y el otro. Y estas comparaciones que a la fin 
de las vidas pareadas ponemos siruen principalmente para 
ayudar a la memoria.. .)) y así una buena tirada completamen- 
te ausente del original del queroneo. 

Descontada esta grave falta, la versión de Encinas está 
escrita en un castellano castizo y enérgico y, normalmente, 
sabe dar el sentido del texto original. Nos descubre, como el 
resto de las traducciones griegas a él atrihuídas, a un helc 
nista de buenos conocimientos. 

La situación ca"mbia totalmente cuando pasamos a exami- 
nar la traducción de las dos Vidas de Temístocles y Cami- 
lo, incluidas al final de las ediciones de las seis Vidas tradu- 
cida> por Encinas en 1551. El texto de ambas está simp!e- 
mente calcado de la versión francesa que aparece en la tra- 
ducción publicada en 1543, cuyo autor confiesa en el prólogo 
haber aprendido el griego con Pedro Danesio : En ce presetlt 
volume sont co+ztenues les Vyes de lmict excellents et renonz- 
mlls personnaiges G ~ e c s  et Romnins, mises azt parangon l'urze 
de l'aultre: escriptes p~emi2rewzetzt en langue Grecque par it: 

tres ueritable Histoiie~z et graue Philosoplze Pluta~que de 
Chewome, et depzris tra?~lntees en francoys ... p w  ... messire 
George de S e l v ~ ,  e n  son uiuant Evesque d e  la V n w .  Park, 
M k h d  de Vascosau, 1543. 

Bastará con un par de muestras para comprol>arlo. 
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Vida de T e d s t o  cles (comienzo) 

Trmiwció~z  de Seloe 

Tlcetnrstocles du lieu dont il est 
yssu, ile peztt nuotv tiré grande 
gloire on noblesse . car tout pre- 
miereinenl son pere estoit nng 
n o n w e  Neocles, 1to:nine de  no- 
yenwe estoffe, et nolz point des 
plus aobles et plus renowzmes de 
/(a  ccte de Atltenes, rrattf du bourg 
de Pheari, en la tribu Leontide. 
Et sa nzere estoit une fetrme es- 
tmngiewe, du pays de Tlzracie, 
nolnmee Abro£onon, acnsi que 
tesmoignent &eitains metres fa- 
icts en la louaitge de Tkevzisto- 
cles soubs la personne de sa me- 
re:  qili soitt de telle substanlce, 
l a  soit que ie soye f e m e  ~ ta t i f -  
ve de Thracie, touteffoys ie m e  
vante d'auok prod*fiict le grand 
Themistocles. E t  par consequent, 
du coste m t e r n e l  il estoit repute 
bastard. 

Traducción de Selve 

Themistocles d'el sola7 d o i ~ d e  
salio t ~ o  pudo sccar grand noble- 
za Dzl gloria. Porqz~e quainto d 
lo primero, su padre fue uno  lla- 
mado Neocles, Itonzbre de media- 
na suerte, n o  de los mas nobles 
ny de mas claro renombre de la 
ciudad de Atlzenas, natural d'el 
pueblo de Plteari en la tribu de 
Leontide. S u  ~?zarlre fue ulza mu- 
ger estrangera natural de T l i m -  
cia, que tenia por nontbre Abro- 
tonon: de l e  qztal da?& testimonio 
ciertos metros hecltos en loor de 
Tltemistocles e n  persona de la 
madre, que son  de tal sentencia: 
Aunque yo sea muger ~zatuval de 
Thracia con graqzd razon pztedo 
groricarme de auer parido al 
grand Themistocles. También de 
parte de la madre fue reputado 
bastardo. 

Qibant le dictateur eust refere eu 
l'assemblee d u  peuple le decvet 
ef advis dic Sermt. tout inconti 
n e m  ceulx du populaire de ioye 
quik teztrent, fukenit appaises et 
reconcilies auecques les nobles, et 
accompaignerent Cantille iztsques 
a son logis auecqiles graades ap 
ploudissements et acclawzatioizs. 

Quando el Dictador zioo proizzmn- 
ciado en la congregacion d'el fue- 
610 el decreto y or.de+zacion d'el 
senado, luego a la lzoi-a toda ¿a 
gente popular de graitid gozo que 
rescivio se aplaco y reconcilio 
con los nobles y todos acompa- 
llaroqt (a Camilo hasta su casa con 
grand pompa y acla~nacioiies. El 



Le  le~tdenzain totlte la cite fztt as 
semblee, et e n  celle coiaciov~ ful 
ordonne que pozcr la paix et re 
co~zciGatior~ publicque le temple 
de Concorde seroit (conzrne il au- 
oit este v c u  par Canzille) edifie d o  
sorte quil powroit  ectre zre% e% 
semble dzh nznrclie la ozc se fai- 
soient les asscii~blees d u  peuple 
peculiercs, et di6 chmnp de Marr 
oit se souloieiit tenir celles d e  
toirte In cite geizernlerneizt. 

drn siguielite toda la ciudad fue 
collgi-egada, 5 eqt aqnoelb com- 

gregacioit fue ordenado que por 
/a pa.3 y rccot~ciliacion publica el 
templo de Concordia fuese (como 
lo nuia firornetido Camilo) edifi- 
cado de tal sfcerte, que piadlesse 
ser eristo m i  d'el mercado donde 
se lu t~ tauan  las co~~gregac iones  
d'el pueblo particulares, como del 
campo Mavtio dondc se solian 
p n t a r  s o b u  los ~ ~ e g o c i o s  que t o .  
ca~aiz  a toda la ciudad genercal- 
mente.  

No merece la pena transcribir otros pasajes que estos dos 
elegidos absolutamente al azar: el calco servil es, por do- 
quiera, evildente. 

No era esta, &n duda, la manera de traducir de Encinas, 
quien evidentemente nada tiene que ser  con esta versión de 
las dos Vidas aíiadidas e11 la edición de las seis cuya paterni- 
dad le pertenece. En cambio, sí que era ésta ia ((técnica)) del 
secretario Diego Gracián, Al formular tan tajante afirmación 
no ignoramos que escandalizaremos n muclios, acosturnbra- 
dos a leer juicios harto más favorables sobre las traducciones 

, de Gracián. Tales juicios responden a una tónica bastante ge- 
neralizada de panegírico superficial, cuya sola justificación 
es, si acaso, la actitud de silencio y de ignorancia no menos 
generalizada con que miran fuera de Espaíía los estudiosos 
la labor de nuestros humanistas clásicos del siglo XVI. 

No faltan -antes al contrario, su propia abundancia re- 
sulta ya sospecliosa- en Gracián juicios poco caritativos so- 
bre los traductores insinceros y protestas de que él traduce 
directamente del griego y declaraciones sobre las muchas di- 
ficultades ,del empeiío. E n  el prólogo a su Tucídides escribe : 
(((lo traduje) lo mejor y más verdaderamente que he goldido, 
segun la propiedad del original griego. E n  lo qual yo he tení- 
do harto trabajo, assi por la gran difficultad del estilo de la 
historia, como porque la traduccion latina y otras traduc- 
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ciones, y los comentarios griegos que ay desta obra (de que 
yo de necessidad me avia de ayudar para esta traducción) es- 
tán imperfectos y faltos en muchos lugares, y mayormente 
en los passos mas escurom. Y en el prólogo a los Apoteg- 
mas: ((quise traduzirlos del griego assi porque la traducción 
f u e s e  mas verdadera como porque la propiedad y maneras 
de l-iablar de la lengua griega responde mucho mejor a la 
castellana que a otra ninguna». Y en el prólogo a las Mo- 
roles . «otros pasando mas adelante en este genero de com- 
posición trasladan a la letra tratados o materias enteras de 
otros atitores y con algun titulo nuevo que ponen al libro 
venden por suya la obra agena. Lo quaI es doblado crimen 
porque hazen injuria al dueño quitandole y privandole de su 
honrra y fama que vale mas que las riquezas y es el premio 
y galardon de sustrabajo.. . despues venida la obra a manos de 
alguno de aq~el los  que lo entienden conosciendo el hurto les 
desn~~dan  de aquellas partes que conocen ser agenas ; y des- 
pojandoles como a la corneja de la plumas del pavon con 
que se ataviaron y compusieron.. . quedan desnudos y afron- 
tados. Por esso me parece menos inconveniente traduzir algu- 
na obra verdaderamente)). Tiene razón Gracián al denostar a 
30s plagiarios de obras ajenas; pero ;qué decir de los tra- 
ductores que plagian traducciones ajenas dándolas por origi- 
nales ? 

Quizá de todas las traducciones de obras griegas debidas 
a Gracián sea la más conocida la de las Histo./urs de Tucídi- 
des. Se reconocen ciertamente sus abundantes errores en d'e- 
talles, a reces asaz pintorescos (como cuando en IV 12 
rnat,i a Brásidas, quien naturalmente reaparece después) ; pero 
se disc~ilpan como sohaque propio de todas las traducciones 
de la época y se habla de su diestra mano de traductor, de sus 
excelentes conocimientos de la lengua griega y hasta se dice 
de alguna de sus traducciones que es lo mejor que, en punto 
a traducciones de prosistas griegos, ten'emos en lengua caste- 
llana. La verdad es bastante diferente. Concretamente el Tu- 
cídides de Gracián es ni más ni menos que un calco de la tra- 



ducción francesa (no hecha sobre el original griego, sino so- 
bre la traducción latina de Valla) de Claudio de Seyssel: 
L'Histoire de Tlzucydide Atltenie?~, de lo gztewe qui fztt entre 
les Pelopomesiem et Atlze?ziem, tmnslntee en langzce fran- 
coyse pnir feu Messil-e Clnwde de Seyssel lors Evesqzce de 
Marseille et depztis A~chevesque dzt Tztrifz. Tinprimee a Par& 
en l'llosfel de ~ n n i s t ~ e  Iosse Bcldins Libraire et Im3prhez6r 
denwztrnnt En m e  Snitzct Iaqztes entpres la fDew de LG: 
nclzeve l e  didesme jow  d'a8oz6st, l ' m  Mil chaq cents v i ~ i g t  
sept. 

Baste u11 solo pasaje de muestra, el comiei~zo del famoso 
epitafio de  Pericles (11 7). 

Traducc:ióiz francesa de S ~ ~ j i s s e l  Traduccióri de Gracidi~ 

C e d x  qui oirt cy dewirt Irareir- 
gz4e C H  ce ?rzesine l ~ c u  oiit grmz- 
demertt loue ceste coustiwte de 
raisoii~ier et parler devaizt to& le 
peuple eri la loisaiigc de celilr 
qui estoieiif w o i s  a la g w r r e :  
mais a vzoy celi~ble que ccst as- 
se8 de dec!arer par~- faants les 
hoizneurs et les lozraitges de 
cczrln- qzti par ltaults faicts les 
auoient me1 i fes  aiiisi pie  tlozt S 

aaer veir qrtc loir a fait el1 cesfe  
presoite soloiiiite c e ~  excqztes $14 
blicques et que loir ne doibt poirtf 
met trc  a la disrrctioiz dzmg sezd 
ltoiiirne les vcrtlcs e f  loziaizges de 
talzt de g o i s  de birit ile adiorts- 
ter foy a ce q d  eri dit soit b ie?~  
ozt mal. Car cest chose bien 
dijffcile de gnrdev la mediocrite 
et la raisoiz eir parlant de telles 
clioses, desquelles a pciire pezdt 
o11 avoir- certaiire opiriioir de la 
vevite. Coi- si celluy qiii en oit 
pavlcr o corigiioissa~rce dir faict 
et ajrme celliry dont 1011 parle 

Muchos de aquellos que atctes de  
ahora lcart ltecko-oraciones cn es- 
te nzisnzo lugar y asiento, han 
loado eir. gmiz mm7cera esta cos- 
tumbre antigzca, que es alabar 
delaitte del pueblo aquellos que 
murieron ert la guerra: nzas a mi 
parecer basta declarar por la obra 
que lzaceis las alabanzas de aque- 
llos, qlr,e por strs Itcchos las han 
~ncrecido,  conto se v e n  e n  esta 
solemiridad de obsrqicias que pw 
blicaineiife liacemos el dia de hoy. 
Y t f imbiéi~ m e  finrece que a o  se 
debeit dejar al alvedrio de nrt 
hombre solo las virtudes y loo- 
res dc tar~tos biceitos hombres, +ti 

nzeiios dar credito a lo que este 
solo dijere lzora sea bievt habla- 
do ,  lzora sea ~ u a l o .  Porque es 
m u y  dificultosa cosa wioderat-se 
ert los loores hablaudo de tales 
cosas, dc qzie apevas se puede 
terzer firme y crztera opircion de 
la verdad. Porque si el que oye 
hablar fieire biifir conocimieflto 
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il luy  seelnble t o t~s io iws  que  ion 
etz d3t m o i n s  que  loii iie debzwo~t  
8t q d  %e v o z d d ~ o i t .  E t  Par !t' 

cot&aire a celluy qui  9ieiL a coiig- 
aobsance  ce seinble pour lerivie 
q&l a que tou t  ce que 1oiz en  dit 
daasr~g u d t r e  plus a zmi t  qace sa  pro- 
fue force  e t  verti!  ?ie porte,  soi f  
o%ltr.e ver i te .  

de l  hecho,  y quiere bien a aquel 
de quie:! se  habla, siempre le 
parece que se  dice m e n o s  e n  su  
loor ,  de  lo que deberian, y el 
q%ewia q$be dijeseil. Y por el con- 
f r ~ r i o  el que  n o  ha woticia de- 
110, le parece por la evtbidia que 
lieisc que  t o d o  lo qae  se  dice d e  
o t ro ,  m a s  odelaute  de  donde  sus  
fuerxes y poder  des te  tai que  oy? 
podriarc llegar, semi fuera d e  
vcudud. 

Gracián ha tenido delante la versión latina de Lorenzo 
Valla y la francesa de Seyssel ; pero el texto original griego 
se puede asegurar que no lo ha tenido en cuenta. C~alqui~e i  
pasaje elegido al azar -quizá más claramente aún que el 
transcrito- lo corrobora. Hasta los resúmenes de los capí- 
t~11os de cada libro están literalmente copiados. 

Que la traducción incompleta 'de las Morales se halla es- 
trechamente atenida a las versiones latinas de Erasmo, Budeo 
y otros humanistas anteriores, es algo bien sabido. La del 
A Nicocles de Isócrates está vertida de la latina de Erasmo 
publicada en su &%erimo&n pacis (Venecia, 1518). Y en cuan- 
to  a las versiones de obras jenofontíacas (1%2), es de adver- 
tir que só!o incluyen precisanlente las traducidas al latín y fran- 
cés con anterioridad a esa fecha: la Anábasis traducida al 
francés en 1529 por el mismo Claude de Seyssel, la Cirzcpedin 
vertida al mismo idioma por Jaques  de Vintemille en 1547, el. 
Agesilao y la República de los Lacedemowios traducidos por 
Le  Roy (Regizts) en 1551, además de los tratados sobre la caza 
y montería 71. 

De suerte, pues, que lo que antes observábamos a propó- 

11 Con respecto a estas versiones jenofontíacas -y aunque no sea 
éste el lugar para detenertios en una demostración pormenorizada- 
tengo por seguro que Gracián traduce, no del original griego, sino de 
las versiones htinas contenidas ep la edición de B a d e a  de 1545 (apud 
iWic1i. Isi~~grinFuna), que, en buena parte, son las mismas impresas por 



sito de las dos Vidm plutarquianas añadidas a las seis tradu- 
cidas por Encinas, parece estar de acuerdo coi1 el modo habi- 
tual de traducir ((del gri'ego)) propio de Diego Gracián. Unicdo 
ello a los indicios externos a que aludíamos, nos permite ase- 
gurar la hipótesis que atribuye la paternidad de dicha versióu: 
al secretario. Por cierto qu'e en prólogo que precede a la edi 
6iÓn de todas ocho Vidas hay igualmente frases y conceptos 
que responden literalmente a los del prólogo del obispo Geor- 
ge de Selve 'Y ;Sería tanihién el prólogo redactado o, a3 
menos, retocado por Gracián? 

primera vez en X l á n  en 1461, Xotopltorrtis opcra qr~aedam a va& latirte 
versa. La de la A d b a s i s  se  debe a Romulo Amasaeo, profesor de griego 
en Bolonia, quien la dedicó a Luis Dávila, consejero de Carlos V, impri- 
iniéndose prinierainente en Bolonia en 15% y 1533; en 1529 fue traducid2 
al francés por Seyssel (París, Gai. Dupré). Las versiones latinas del 
.4gesilao, de la lZepriblica de los Laccdemo~iios y de la Cirupedia son.de 
Francesco Filelfo; esta Ú'tima fue trasladada desde el latín al italiano 
por Jacopo Poggio (Florencia, 1521; hay otra edición de 1524 idéntica, 
aparecida bajo el nombre de Jacopo Bracciolini, un pariente de los 
Foggio) y al francés, en 1547, por Jacques des Comtes de Vintemille. 
Las versiones latinas del De re equestri y De venatione so11 de Joaquín 
Camerario y Omnibono Leoniceno, respectivamente, y la del Hipávquico 
se debe a Ioannes Ribbittus. Las demás obras jenofontíacas (entre ellas, 
las Helk&as y .Vlentombles, esta Últiina por ser obra moral y la primera 
porque se proponía traducirla al concluir sil Tucídides) no son trasla- 
dadas por Gracián. Teniendo a la vista la versión latina, no parece 
improbable que se ayudara también de las versiones francesas, como haría 
al traducir a Tucídides de la versión latina de Valla con la ayuda de la 
versión francesa de Seyssel. Aquellas versiones latinas son, en general, 
buenas y, por ello, la traslación castellana de Gracián muy superior a 
su Tucídides. Pero cuando el intérprete latino ?erra, yerra también e1 
traductor de segunda mano. Así, cuando en Civ. \ti1 5, 65 Filelfo entiende 
mal el original griego y traduce ltaec igitui. it&tellige%s qqztae ab ostia& 
occeperat, eos onziais qui sui corporis cawaiíz gererent, spadoizes fecit, 
atribuyendo a Ciro tan cruel e improcedente medida, Graciáu repite: «así 
que conociendo esto Ciro, recibió de los porteros todos los que tenía 
para la guarda de su cuerpo e hizolos eunuoosu. 

72 E s  de  advertir que el prólogo falta en la eilición de 1551 y e s 6  
sólo en la de  1562; luego parece seguro que hay que atribuirlo o al librero 
Byrcmari o al traductor de las dos últimas Vidas, Gracián. 
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Un dato de  interés sobre la popularidad de las Vidas en 
lengua espaííola en el siglo xvr se deduce de la existencia 
dle un pequeíío compendio de las mismas, de 6.2 hojas, cada 
una de las cuales presenta un grabado con el busto del perso- 
naje cuya biografía se resume, compendio dedicado a don 
Diego de Zúñiga, embajaidor cerca del Cristianísimo Rey de 
Francia : Heroicos Hechos y Vidas de Varones Y l k s t ~ e s ,  asy 
Griegos, como Romanos, Resumidas en breve Covzpe%dio Por 
el muy R. P. Fray Tlzomcrs de Spinosa de los Monteros de la 
Orden del Seraphico P. S .  Francisco. Elt Paris, por Fraacisco 
de Prado, a501 de 1.5'76. 

Siglo XVI I  : Frmckco d e  Quevedo 

Durante el siglo XVII la aportación científica relacionada 
con las Vidas es muy escasa: la edición de Rualdus (París, 
P6!&4), las emendutiones de Rachet de Méziriac (halladas en 
los márgenes de un ejemplar de la edición de H. EstFenile) ... 
y poca cosa más. E n  cambio, el influjo literario de nuestro 
autor, y muy en particular de su obra biográfica, es conside- 
rable y prepara el gran momento de la centuria siguiente. 

En  punto a traducciones españolas, hay que citar la de la 
Vida de Marco Bruto debida al insigne Quevedo: Primera 
parle de la vida de Marco Br&o. Escriviob por el t+Ms de! 
Plzsfawo, po?zderada co~h Discurtos, D. Fraincisco de Q ~ e v e d o  
Villegas, Ca-dnllero d e  la Orden de Santiago, seZor de I.1 

Villa de la! Torre de Juan Abad. Dedicada al Excedentis-iwo 
Serior Duque del Infaflta1do. Año 16&. Con licencia. E% Mn- 
ded,  por Diego Dinz de Iri Carrero. A costa de Pedro Coe- 
Ilo, mercader de libros 73. 

73  'Las muchas ediciones sucesivas están reseñadas por AURELIANQ 
FERN~NDEZ GUERRA en el tomo XXII de la uBibl. Aut. Esp.> de Rivade- 
neyra, 129-164. La segunda parte de esta obra, que Quevedo dejó casi ter- 
minada, no ha llegado a nosotroe. Un buen estudio general sobre la obra, 



Contiene la versión castellana de la biografía plutarquiaiia, 
aproximadamente hasta algo menos de la mitad (XXIII 1) ; 
es de advertir que algunos pasajes están abreviados : de vez 
en  vez, se  echa de menos alguna línea del original, y en dos 
o tres ocasiones se echa de más. 

En 1632 apareció en Pamplona la traducción por Quevedo 
del Rónzulo del marqués Virgilio Malvezzi y muy verosímil- 
mente esta obra le sugeriría la idea de hacer algo parecido, 
tin tratado político de actualidad como comentario a la vieja 
biografía del romano Marco Bruto. La hipótesis estaría de 
acuerdo con lo que él mismo nos dice en el A quien Icyere : 
«Este libro tenía escrito ocho anos antes de mi prisióiw), qur 
tuvo lugar en 17 de diciembre de 1639. 

Yo nos concierne a nuestros efectos el examen de las 
ideas vertidas en los largos discursos políticos que aconipañan 
al texto, ni tampoco el de su estilo típicamente conceptista, 
de vocablos nerviosos y linajudos, estilo ekevaldo y docto, de- 
masiadameiite conciso y sent&ioso, mezcla de enérgica nó- 
bleza y de inteligencia hecha malicia. Advirtamos tan qólo 
que, en lo que al texto atafíe, los vicios del coiiceptismo 
son menores que e11 el comeiito y más notorias sus virtudes. 
En cambio, sí que nos interesa sobremanera el estudio de la  
traducción incompleta del original plutarquiano para estable- 
cer conclusiones propias acerca de problema harto debatido, 
el de Q ~ ~ e v e d o  helenista. 

Es bien sabido que las versiones castellanas de autores 
extranjeros (latinos, italianos, franceses, hebreos) abundan en 
la obra de Quevedo : y, muy en especial, las d~e autores grie- 
gos : el Pseuclo-Focílides, Epicteto, Aiiacreonte, Plrttarco 
S«s contemporáneos elogiaron grandemeiit~e los coiiocimien- 
tos helénicos de Quevedo, a quien Lipsio llamara i;, IJ.ÉTU x 3 o c  
' I ~ f i p o v  y Lope en el I m t r e l  de -4polo saludara como al 'ctT,ipsio 

por LUIS ASTRANA MARÍN en Dbrns Maestrns de Qz4eved0, Clásicos Riva- 
deneyra, Madrid, Rivadeneyra, s.  a . .  que n o  alude, sin embargo, a los 
probleinas de las fuentec. 
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de España)). La mayoría de sus biógrafos, antiguos y moder- 
nos, ponderan su conocimiento de la lengua griega. Sólo 
Góngora, en soneto famoso, lo pondría maliciosamente en 
duda : 

C o ~ t  cuidado especial vzrestvos m ~ t o  jos 
dicen que quiere92 tuaihcir el griego 
qto habiéndole mirado vuestros ojos. 

Algunos críticos modernos han seguido al poeta cordobés 
en su juicio reticente. Está demostrado que sus citas bíblicas 
del llamado Parnfrmtes caldeo (versión aramea del testo he- 
breo) las tomaba siempre de la versión latina de la Riblk 
Regia. Parece incluso que en su versión de la Intro&cczón 
a la vida devota ,de San Francisco de %les apenas consultó 
el texto francés de la aldmirabIe Filotea ?*. 

Concretamente en lo que toca a sus conocimientos de grie- 
go, el testimonio más importante. que ha servido para formu- 
lar opiniones contradictorias, es sin duda el A+zacveón cas- 
tellnao, con paw5plzrasi 31 conte9ztario que don Francisco de. 
dicaba en 1609 a su protector el gran duque de Osuna y que 
contiene la versión, no completa, de las odas anacseónticas, 
acompañadas muchas de !os correspondientes comentarios. 
Un catedrático de griego del Estudio de San Isidro madrile- 
ño, Casimiro Flórez Canseco, redactó en 1786 un informe 
sobre esta versión, de sumo interés, aunque quizá duro en ex- 
ceso 's ; y muy reci~entemente Sylvia Béi~irhou-Roubaiid 76 ha 

74 Cf. R. A. DEL F'IERO Alg~~t tas  ftaei~tes de Quevedo, en Nueva Rev. 
Fzlol. Hisp. X I I  1958, 36-52 y R. L.IDA Qtcevedo y la «Iiitroducción a la 
vida devota)), ibid. VI1 1953, 638 658. respectivamente. 

7 5  Reproducido en A. RUMLU JC ARMAS Historia de Ia cerrsiwa gu- 
beriuativa e?L EspaZa, Madrid, 1940, 214-223. 

7 6  Qt6evedo heleizista (El ((Attacreo'i~ castellarto»), en Nueva Rev.  Filoi. 
Hisp. X I V  1960, 51-72, con bibliogiafia a la que debe añadirse M F GA- 
L I A N ~  Notas sobre uua oda incompleta de Qz~rvedo, en Rev. Bibl. Arch. 
MUS. X I V  1945, 349-266 y Algo ni& sobre el ejemplar que utilizó QZM- 
vedo, ibid. X V  1943, 40041, que estudia las traduccio~~es y paráfracis de 
Píndaro, hecliss igualmente sobre tina versióti latina. 



dedicado al tema un estudio bastante completo. De él se de- 
duce que Quevedo tuvo a la vista el texto griego fijado por 
Henri Esticenne, pero inspirándose sobre todo en la versión 
latina del propio helenista, así como en  la de'bida a Elie An- 
dré, encuadernada juntamente con la edición estefaniense de 
1554. Pese a las reitemdas afirmaciones de Quevedo, no exen- 
tas de jactancia, y a los panegíricos de su suficiencia coino 
helenista, que él no rechazó, la verdad es que, si no ig- 
noraba por comp1eto la lengua griega, tampoco la manejaba 
con soltura, sino más bien con torpeza. La vlersióil está heoha 
sobre la latina y los comentarios, o reproducen el estefanien- 
se o, si no lo hacen, generalmente desatinan. 

Por  ello, para corroborar este juicio no muy benévolo o 
p r a  completarlo en algunos detalles, bien se entiende que no 
podeinos limitarnos a un examen superficial de la versión plu. 
tarquiana de Quevedo, sino a un estudio de todo pormenor. 
De él se concluye que Quevedo utilizó sobre todo una versión 
latina de la Vida de Bruto. Las formas latinas de los nom- 
bres, las ainplificaciones con respecto al original griego, mu- 
chos giros sintácticos, algunos errores que se explican a par- 
tir de la versión latina, etc., lo demuestran. Pero el examen 
minucioso de estos puntos, así como la discusión pormeno- 
rizada que nos descubra la fuente latina concreta de esta ver- 
sión, es tema demasiado extenso para que lo abordemos 
ahora y queda reservado a un trabajo especial que prometemos 
pulblicar en breve. 

Añadamos tan sólo que, en el postrer decenio de este mis- 
mo siglo XVII, apar~ece una obra de intención similar a la 
citada de Quevedo : Vida de Nunzn Ponzpilio, segimdo Rey de 
los rowmnos, escvifn por texto de Plzit~rco, y pomiemda cojn 
disczarsos p0.p D. Anto?zio Costa, SeGor de Covbilzos, Belles- 
tW y Pallarols. E J ~  Za~ngoca,  por los Hcrede~os  de Diego 
Domner, año 1691. A costa de Lztys de Lnnuwcn. 

c(Sigo a algunos -escribe Costa en el Al q G e  leyeve-, 
aunque con novedad en los discursos, sin novedad en  el ca 
mino; porque no es más siguro el camino de la novedad)). 
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Mucho discurso hay eii las 141 páginas de esta obra y muy 
poco texto, en cambio, reducido casi a breves sumarios que 
compendian el contenido de la Vida plutarquiana. Por ello, 
no nos detenemos más en este curioso libro, de cierto inte- 
rés en otros aspectos, pues precede cronológicamente al fa- 
moso Nzma Powtjilius de Florian, el fabulista francés del 
XVIII. No saben~os que nunca haya sido estudiada la evidente 
relación entre ambas obras. 

Siglos X V I I I  y XIX : Andowio Rnnz Ro~ntadlos 

Después del gran siglo del Renacimiento italiano, es el 
siglo XVIII y, más concretaniente, S« segunda mitad, la época 
de apoteosis de Plutarco. No sólo en los aspectos puramente 
científicos, al aparecer ediciones críticas importantes, colmo lo 
son, para las Vidas, la inglesa de Bryan (B-ams-Sola.izus : 

Londres, 1723-9) o la alemana de J. J .  Reislte (Leipzig, 1774- 
82) y, para los Moralia, su primera edición crítica, obra del 
holandés D. Wyttenbach. También en el terreno de las tra- 
ducciones de gran calidad, como, entre las fraiicesas, la de 
Dacier, gramaticalniente correcta y que hizo ínucho por la 
recta inteligencia del texto (París, 1721 y Amsterdam, 1724) 
o la del abate Ricard (París, 1798), inferior a aquélla por la 
ciencia y el estilo mismo ; la italiana de Girolamo Pompei 
(Verona, 1772-3) ; la inglesa, obra de varios autores y que 
corre bajo el nombre de Drydlen, quien sólo hizo el prólogo, 
y la de W. Langhorne (1770), traducción «standard» durante 
muchos anos en Jnglaterra; las alemanas de Kind (Leipzig, 
1745-53), Schirach (Leipzig, 177640) y la muy difundida de 
Kaltwasser QMarburgo, 1783 SS. ; también Moralia), etc. 
Pero, sobre todo, en lo que se refiere a su influencia en los 
círculos literarios y culturales de la época. 

Plutarco es el autor antiguo que más influye sobre J. J. 
Rousseau, quien leyó las Vidas de Amyot a los seis anos y, 
a los ocho, las sabía de memoria. Pestalozzi, La Harpe, Mon- 
tesquieu, Pope, Federico el Grande, Goethe, Schiller, Beet 



liovea y tantos otros son asiduos lectores entusiastas de 
Plutarco. Y, por los años de la Revolución francesa, ningún 
autor hubo en Europa más popular que Plutarco, cuyos retra- 
tos idealiza'dos de los grandes protagonistas de la historia de 
las repúblicas griega y romana exaltan el entusiasmo de :os 
hombres de  la época y también de sus mujeres, como aquella 
madanie Roland que lloraba «por no haber nacido espartann 
o romana» o Carlota Corday que, la víspera de asesinar a 
Marat, se pasó el dia leyendo a Plutarco ". 

En el ámbito puramente científico el siglo XIX es, como 
en todos los aspectos que se refieren a la Ciencia de la AII- 
tigüedad, importante para los estudios plutarquianos. Es el 
siglo de las ediciones críticas de Corals (París, 1809-14), Scha- 
fer (Leipzig, 3826-30), Sintenis (Leipzig, 1893-46), Dohner 
(París, 1846-7) y Bekker (Leipzig, 1855-7). El siglo de alg«na 
buena tra,ducción, como las alemanas de Frohlich (Viena, 
1812) y E. Eyth (S t~~ t tga r t ,  1854-73), las francesas de A. Pie- 
rron (1843) y Talbot (1865) y la italiana de M. Adriani (Floren- 
cia, 1859-65). Pero, en cambio, la popularidad de Plutarco en- 
tre los sectores más a,mplios del público culto decae sensible- 
mente. La actitud en parte hostil frente a la revolución fran- 
cesa ; la filología del siglo del historicismo que deprecia el va- 
lor histórico de las biografías plutarquianas ; el alma román- 
tica adversa al tono moralizador burgués de nuestro autor : 
la vuelta, preconizada con tanto éxito por Winckelmann, a1 
momento puramente clásico de la cultura helénica, son, todos 
ellos, factores coadyuvantes a aquella decadencia. Y el case 
de un escritor verdadero apóstol de Plutarco, como el ameri- 
cano R. W. Emerson 78,  110 deja de ser una excepción en el 
siglo. 

7 7  Cf. en general R. HIRZEL O. C. cap. 19; H .  T .  PARKBR TIce Cult of 

Antiquity aiid the Frclzch Revolrttioitavies, Chicago Univ. Press, 1$37 ; 
F .  D i ~ z  I'LAJA Griegos )i romatios en la revolztciófs fraticesa, Madrid. 
R. o., 1960. 

75 Cf. E.  G. RERRY Emerso~z's Pír4farcl1, Cambridge, Mass., Harv. 
Univ. Pr., 1961. 
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En  lo que a nuestra patria afecta, senalaremos que la 
versión francesa, tan estimable, de las Vidas por Dacier fue 
trasladada al esparid : Vidas de los Varones illustres de Plu- 
tarco, tradusidas d frantes con notas ltisioricas y c~iticas por 
Dacier. y deste idiown nC castellamo por Fr. de Paula Toral. 
Sevilla, V e l a x q ~ e x ,  17%. 

No he podido ver esta obra, que hallo citada solamente el:. 
el Biblz'ograplzisches Lexikolz. der Grieclzen de S .  F .  W. Hoff- 
mann. 

Pero la contribución espafíola más destacable, en el concre- 
to  aspecto de las traducciones p:utarquianas, es la versión cas- 
tellana completa debida a don Antonio Ranz Romanillos, pu- 
blicada entre 1821 y 1320 y que, por ello, viene a ser un fruto 
algo tardío del entusiasmo plutarquizantle del siglo XVIII : Las 
Vidas Paraliedas de PluD'aa.co tradwidas de su original griego 
en lengua cmtellana por el Corzsejero de Estado D.  Alztonio 
Ranz Rol~zanillos hzdividuo de número de las Acaderuzh Es- 
pañolas y de la Historia y consiliwio de la de Nobles Artes 
de San Fernando. Madrid, In%pre&a NnciolzaC. 

Son cinco tomos en 8." de extensión que oscila entre las 
400 y las 600 páginas. Los dos primeros aparecieron en 1821, 
los dos siguientes en 1822 y el q«into y último en 1830, afio de 
la muerte del traductor. 

Fue Ranz Romanillos (1759-1830) figura de cierto nom- 
bre 79 en la vida intelectual española de su época. Su hterven- 
ción en la política (tomó parbe en las Cortes de Bayona de 
3808 y fue consejero de Estado) le granjeó luego muchos dis- 
gustos al ser tildado, no si11 razón, de afrancesado. Es enton- 
ces cuando, en el ítltimo decenio de su vida, publica su tra- 
ducción, fruto diel ((ocio de los negocios públicos)). Yerno 
suyo fue, y su sucesos en el sillón de la Espafiola, José del Cas- 
tillo y Ayensa, inspirado traductor de Anacreonte y otros poe- 
tas griegos. Había traducido antes Ranz los Discursos com- 

7Q Cf. JosÉ A. PÉREZ-RIQJA U72 helet~ista soriarlo: doiz Aiztonio Raiiz 

Roma/:illos, e n  Celtibeiia 11 1951, 23L274. 



pletos de  Isócratec (Madrid, Imp. Real, 1789 ; tres tomos) y 

en el  prólogo a su versión de las Vidas  adelanta su propósito 
de publicar traducción española de tres diálogos platónicos: 
y algún opíisculo jenofontíaco, versión que no llegó a pu 
blicar. 

Sigue en su traducción de las Vidas el texto griego de la 
edición inglesa de Bryan (1729), «!de gran belleza -dice- en 
los caracteres y, sobre todo, sumamente correcta, tanto que 
es muy rara en ella la falta tipográfica que se nota)). Aparte 
de  sus méritos puramenbe tipográficos, la verdad es que la 
citada edición es excelente, aunque es lástima que Ranz no 
útilizara la importante edición crítica de Reiske, publicada en 
Leipzig (1774-82) años antes de que el erudito soriano em- 
prendiera su traducción. 

La  versión ha sido generalmente elogiada y reeditada bas- 
tantes veces por ser la más moderna castellana y, en ver 
dad, la única completa legible, pues la de Alfonso de Palen 
cia no lo es ciertamente. Su autor es buen traductor y, desde 
iuego, ha vertido directamente del texto griego, aunque te- 
niendo coilstantemente a la vista, sleg-ún es fácil comprobar, 
dos versiones a otras lenguas : la latina de Cruserius (que 

80 E s  la reeditada por la difundida ~Biblioteca Clásica» y por colec- 
ciones tan populares conio la Universal y Austral de Espasa-Calpe. Par- 
cialmente (veinte bi0grafí.a~) fue reeditada, en dos toimos, por la Universi- 
dad Nacional de México (1923). En la Colección «Raíz y Rama)) aparece 
reeditada, ((revisada y corregida con introducción y notas por Carlos Iba- 
rrax (pseudónimo, al parecer, de  Carles Riba; Barcel,ona, A. Núñez, 1945), 
e igual es  la reeditada, en cuatro volúmenes, en la colección ((Obras maes- 
tras» de Iberia-J. Gil de Barcelona. Se anuncia para fecha inmediata otra 
reedición, oon prólogo y notas de  J. Alsina, en la Ed. Vergara, de Garcelo. 
na. E s  asimismo la reeditada en ediciones parciales, como la que, contenien.. 
do las biografías de  Pericles, Alejandro y Tiberio y Cayo Graco, editó la 
Secretaría de Educación mejicana, con prólogo de JUAN DAVID GARCÍA BAC- 
CA (México, 1946). Y también la que sirve de base a compendios y adap- 
taciones como éste que contiene una docena de biografías resumidas: 
Vidas de gvandes hombres, trad., adaptación y notas de R .  EALLESTER 
ESCALAS, «Clásicos Cadete)), Barcelona, Ed. Wateu, 1953. 
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acompaña a la edicióii de Bryan) y la francesa de Dacier. En 
realidad, sigue bastante fi~elmeiite esta última, si bien modifica 
la puntuación y el orden de palabras para atenerse más ceñi- 
dameiite a la letra del origiilal. E n  cambio, no parece haber 
tenido a la vista la versión francesa de Ricard, más moderna, 
pero, en general, inferior a la de Dacier. El  estilo castellano 
es siempre correcto y equilibrado y si, a veces, se aprecia 
eii él ci'erta ((flojedad, monotoiiía y desniadejamimto» es: 
casi siempre, por refbejar fielmente el propio estilo del autor 
que traduce. E n  conjunto, pues, se trata de una versión muy 
estimable, aún no sustituida en nuestra lengua por otra más 
moderna, que respoiida más ajustadainent~e al estado actual 
de nuestro conocimiento del texto plutarquiano y que refleje 
el estilo literario de nuestra época, tan alejado en tantas co- 
sas del decimonónico. 

Aparte de esta versión completa, conocemos una anónima 
de la Vida de T e s e o :  Vida de Teseo tmducida del o17ginaI 
g ~ t c g o  de Plutarco por D.  Josef M.. . ,  Madrid, I m p .  Nctcio- 
nal, 1821, la.", 102 páginas. 

Libro éste bastante raro, contiene la versión castellana, 
fiel y en buen estilo de la primera de las biografías con que, 
según el orden tradicional, comienza11 las Vidas. 

Respecto a su autor, Menéiidez Pelayo 82 apuntaba la. 90- 
que fuera el abate eiiciclopedista y afrancesado don 

José Marchena y Ruiz de Cueto. El abate regresó de su des- 
tierro a Espaíía en 1819 y murió oscuramente en 1821. Esto 
podría explicar que, si pensaba seguir publicando una nueva 
versión de las Vida&, la empresa concluyera con el primer 
tomo, al morir precisamente aquel mismo aíío. Dominaba tan 
perfectamente la lengua latina que llegó a eiigafiar a alguiios 
eruditos alemanes con sus falsificaciones de Petroiiio y Ca- 

81  De tal la acusa MEA~NDEZ PELAYO Bibl.  T v a d .  Esp. IV 85, si bien 
en otros lugares (ibid. IV 132, por ejemplo) la elogia. 

8 2  Bibl .  T v a d .  Esp. 1 1M-109 y 89. 



tulo, descubiertas por Eichstaedt, y parece que es el autor de 
una buena traducción, manuscrita, del De  r e r w  natura. 

Los rasgos del estilo parecen abonar esta suposición más 
que otra igualmente posible quce atribuyera la paternidad de  
la versión al erudito D. José Musso y Valiente, lorquino, en- 
t re  cuya parva prod«cción literaria se cuentan algunas traduc- 
ciones del griego, como una (manuscrita) del Aynx sofocleo, 
versión fiel hasta lo literal, pero no exenta de mérito s 3 .  En  
1819 fue ilombra~do alcalde constitucional, pero, perseguido y 
deportado después, se refugió eii Gibraltar, desde donde re- 
gresó en 1823 para trasladarse a Madrid. Aquí, consagrado a 
faenas puramente literarias, había de fallecer en 1838. Estas 
fechas no aclaran la cuestión, pues, si bien es cierto que en 
182l Musso no se  hallaba en EspaIia, ello no empece a que 
cualquier amigo o familiar cuidara de la edición del Teseo, que 
saldría por eso sin su apellido. Por  otra parte, Musso, pa- 
citentísimo trabajador, era un hombre de gran timidez, que 
dejó inédita casi toda sti obra traductoria y, por ello, el anó- 
nimo no sería en él inesperado. De todos modos, el estilo de 
esta traducción parece andar más cerca del inquieto abate qtte 
del rnansueto lorquino. 

Meiiéndez Pelayo cita la existencia, en el maiiuscrito de 
la Biblioteca dle la Aca~demia de la Historia que ooiitiene la 
Españn Andigun de Ambrosio Ruy Wamba (traductor de Po- 
libio en 1788 y del Eco~aówziro y las Rentas de Jenofonte en 
1786), de pasajes traducidos de algunas Vidas plutarquianas 
que hace11 referencia a nuestra historia (Catón el Mayor, Ser 
torio, Tiberio Graco, Pompeyo, César, Galba, etc.). 

En !os tomos 10 y 11 de la «Colección de Filósofos MO- 

83 Cf. el a r t i cu !~  biográfico de Fenrríx DE LA PUENTI: Y APECECHEA 
en Revista de Madrid II 1538, 119 5s. ; y sobre su versión, una en prosa 
y otra en verso, del Ayax,  J. M.a DÍAz-REGAÑÓX L O S  trógicos griegos en 
EspaZa, en Alcal. lirriv. Valencia S X I X  1955-1956, 237-240. 
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ralistas Antiguos)) (Madrid, Aznar, 1803) tenemos unos Pew. 
snmz'entos momles de P lu tn~co  traducidos por Enrique Ataide 
y Portugal, tomados en buena parte de las Vidh. No es obra 
original, sino traducción de otra francesa, según hemos com- 
probado : Pensées morde's de Plutarque, vecz~eillies et tvadui- 
tes pnlr P. Ch. Lévesque. París, ((Moralistes anciens)), 2 vo- 
líimenes. 

Siglo XX: Cwles Ribn 

Si en su actitud frente a Plutarco nuestro siglo no puede 
compararse a los dos grandes momentos de su alta valoración 
en el XIV-xv y en el XVII-XVIII, tampoco puede decirse que 
sea de los autores que menos se compadecen con el espíritu 
de  la centuria. De una parte, el interés por la biografía en 
general, de que da idea el auge de la historiografía psicoló- 
gica y novelada, desde la .«Belletristikn de la Alemania de 
Weimar a nuestros días, y, de otro lado, el resurgimiento, en 
el pasado recieiltme de algunas naciones, del culto a los héroes 
y las «Führerpersonliclilceitem, son dos factores que han 
coadyuvado a la renovada buena prensa del queroneo. Dicho 
interés se ha beneficiado de las posibilidades de la ciencia fi- 
lológica del siglo sx, incomparablemente superiores a las de 
tiempos pasados. Se ha enriq~~ecido en profundidad nuestro 
conocimiento del texto y, sobre todo, el de las fuentes y 
composición de las Vid;dns, situadas ahora e11 i, 1 marco más 
extenso de nuestra información sobre la génesis y desarrollo 
de la biografía antigua 84. Reaccionando contr~.  tendencias 

84 Una reseña de los estudios plutarquiaiios en el siglo xx puede 
verse en ALFRED HAUSER Literatzcr 2:c Plz~tarclis Lebeiinbesc1z1-eibuqzgel~ 
(1909-3t), en Jaltuesb. Fortsclzr. K1. Altertunzsw. CCLI 1936, 35-86 y A. 
GARZETTI Plutai-co e le sue Vite Parallele. Rassegna di studi 19.34-52, en 
Ri7). S fo r .  It. LXV 1953, 76104. Cf. tambiéii R. DEL RE Gli studi plzi 
tarchei riell'ulti~i~o ciriqua~ite~z~iio, en Afelre e Roma 111 19.53, 157-196 



igualmente extremosas, la crítica actual parece haber ganado 
un estado de sano equilibrio que atribuye justamente su parte 
a la originalidad creadora del estudioso, personalidad mo- 
delo de alta literatura culta para su época, y que, al propio 
tiempo, tiene en cuenta el innegable influjo ejercido sobre la 
obra por su finalidad prevalentemente moral y por la perso- 
nal disposición del autor hacia la curiosidad anecdótica y la 
filantropía. 

En  punto a ediciones, es acontecimiento fundamental la 
aparición de la debida a Lindskog y Ziegler {Teubner, 1914- 
1939 ; ha comenzado a reeditarse en 1957), que sustituyó en la 
acreditada colección alemana a la antigua de Sintenis. Supo- 
ne sobre ésta un progreso evidente en las cuestiones de in- 
terpretación y conjetura, en su apartado crítico muy rico en 
citas de lugares paralelos y en los criterios mismos adopta- 
dos sobre la tradición n~anuscrita. Se adopta !a tradición 
jripartita, con la inclusión de los manuscritos de la familia Y ,  
y se abandona el orden tradicioilal de las Vidas,  de acuerdo 
con la cronología de los romanos, que había sido seguido ge- 
neralmente por los editores desde la edición de Francisco 
Asulano en 1519. 

Se han publicado también buenas traducciones como las 
alemanas de W. Ax y de K. Ziegler (1954 SS.), la inglesa de 
Rernadotte Perrin (1914-1926), la francesa de B. Latzarus 
(1951-1955) y la griega de A.  P o ~ ~ r n a r a s  (1953 SS.). 

E n  España' hay que mencionar, sobre todo, la traducción 
catalana que acompaña al texto griego en la edición de la 
colección ((Bernat Metge)), debida al humanista catalán Car- 
les Riba (1893-1909) as .  Poeta original en sus dos volíimenes 

8 s  Cf. la nota de E. VALESTI en Est. C1. V 1959-1960, 222-225 y, del 
mismo autor, Cavles Riba, kz~nzairistu, eii Papeles de So11 iirmadulzs X X I I I  
1961, 191-205. Sobre las traduccioties de la Odisea, Esquilo y Sófocles, 
cf. el resumen de las comut~icaciones de E. VALENTI, P. PERIC~Y y J .  AL- 
SIR\ en E s f .  CI. ibid. 4%-4%. 
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de Esta~tces (1919 y 1930), ensayista (cuatro vo:úmenes es- 
paciados entre 1921 y 1957) y profesor de lenguas clásicas, 
Riba fue también excelente traductor de los clásicos, espe- 
cialmente griegos. Cuando sólo contaba diecisiete años pu- 
blicaba, a expensas de su padre, una traducción en hexáme- 
tros de las Bzlcólicas (1911) ; y algo más tarde, su Odisea 
(11119), también en hexámetros. E n  1920 daba a la estampa 
una traducción en verso de la Arttigom y la Electra de Sófo- 
cles y, al entrar en 1922 en el cuadro oficial de colaboradores 
de la ((Fundació Bernat Metge)), creada por Cambó, inició 
sus actividades de filólogo, editor y traductor a las que dedi- 
caría el resto de su vida. Con encomiable modestia intelec- 
tual, inició esta labor con obras de menor empeño: las Me- 
morables (1923) y obras socráticas menores (1924) de Jeno- 
fonte. A partir de 1926, y durante seis años, trabajó en la 
edición y traducción de las Vidas plutarquianas y sólo en el 
bienio 1932-1931 se creyó en condiciones de abordar empresa 
más ambiciosa : la traducción en prosa de las tragedias de Es- 
quilo, que marca un hito en la historia de las letras catalanas. 
Más tarde, tras la guerra civil y el exilio, daría cima a su la- 
bor traductoria rehaciendo su traducción de  la Odisea (1948), 
así como la de la Antigona, completada con nuevas versiones 
de los dos Edipos (1951). Entre tanto, su traducción de las 
Vidas seguía publicándose. E n  1937 había entregado a la 
imprenta el volumen octavo (publicado en 1940). El volumen 
noveno se publicaba en 1942 y el Último de los quince volúme- 
nes salía a luz el año 1946. En  total, veinte años de su vida 
dedicados, con alguna intermitencia, a tan laboriosa faena. 

Sin que, por la naturaleza misma del texto traducido, la 
versión de las Vidas pueda poseer las calidades literarias de 
las traducciones homéricas o sofocleas, es, hasta donde nos- 
otros podemos juzgarla, una traducción fiel y en buen estilo. 
Se basa en el texto de la edición de Lindskog-Ziegler, cuyo 
orden sigue, y la introducción y prólogos documentan cono- 
cimiento de la bibliografía fundamental. 

La  traducción parcial castellana publicada en 1944 por 



Francisco Javier Ysart S G  depende, bastante estrechamente, 
de la versión catalaim de Riba. 

Y así la historia de las traducciones espafiolas de las Vidas 
de Plutarco se cierra, de moinento, con esta excelente ver- 
sión catalana, que vio la luz en una región vecina a aquella 
otra en cuyo dialecto ftte por vez primera trasladado el texto 
griego plutarquiano, gracias al entusiasmo del aragonés Fer-  
i~áildez de Heredia. 

JosÉ S. LASSO DE LA VEGA 

86 Plt~tarco.  Vidas Paralelas. Versión del t e ~ t o  griego por FRANCISCO 
JAVIER YSART, Barcelona, Seix y Barral, 1944, dos vols. El primero con 
tiene las Vidas de Teseo, Rómulo, Temístocles, Camilo, Agesilao y Poni- 
peyo; el segundo, las de Demóstenes, Cicerón, Alejandro y César. E U  el 
prólogo se lee que el texto d e  Plutarco ha sido ((expresa y cuidadosamente 
traducido del griego, despojándole tan sólo de aquellas partes inconve- 
nientes $para los jóvenes)). El tráductor Fraiicisco Javier Ysart y Bufa pu- 
blicó también una versión de la Ann'basis. 



ENSAYO DE UNA B I B L I O G R A F I A  D E  P L U T A R C O  

Además de las usuales (FABRICIUS-HARLES Bibliotlzeca 
Graeccc, Hamburgo, 1790-1809* ; HOFFMANN Lexicon biblio- 
grn~phicunz sive inde,x editionumn et interpretatiowuruz scripto- 
r u m  Graecorunz t u m  sacroruw tunz pro fnmorunz, Leipzig, 
1838-184S2, reimpr. 1961 ; ENGELMANN-PREUSS Ribliothecq 
scripto~wrz c l a s s i c o w ~ i ~ ,  Leipzig, 1880-188S8, reimpr. 1959 ; 
KLUSSMANN Bibliotlzecni scriptoru~n clnssicomnz et graecorum 
et latinorunz, Leipzig, 1909-1913, reimpr. 1961; LAMBRINO 
Bibliog~nplzie clnssique des années 1896 d 1963, 1 ,  París, 1951 ; 
MAROUZEAU Dix nnnées de bibliogrnpltie clnssique, París, 
1927-1928 ; L ' A m é e  Plzilologique; VAX OOTEGHEM Biblio- 
I'lzecni gmecn, et lntinn d l 'umge des hunuanités gréco-lntines, 
Xamur,  194G2 ; G H E D I X I  Bibliogrnfin ge'lzerale, en  Introdu- 
zione alla Filologia cla~sicn,  Milán, 1951, 343-368 ; etc.), m e  
recen mención las sucesivas reseiías del Jnizresb. Fovtsclzr. 
Klass. Alte~tzrmm7u. de Bursian (la última, de HAUSER Lite- 
m t u r  au Plutarclzs Lebe~zsbesck~*eibu~zge~z  bis 1934, CCLI 
1936, 35-86) y dos recientes trahajos de GARZETTI Plutnrco e 
le sue Vite Parallele. Rasseglnin di studi 1934-1952 (R iv .  Si-or. 
]t .  LXV 1953, 76-101) y DEL R E  Gli studi pl~dm,cl~ei 11e11'u.l- 
ti1710 cinqunntennio ( A t .  e R o w n  111 1953, 187-196). 
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2. LG época de Plutarco. 

Plutarco vive en el tránsito entre el siglo I y el 11 d. J. C. 
Ideológ-icamente pertenece al llamado Platonismo medio. Por  
tanto, los libros generales dedicados a esta interesante época 
son altamente útiles para formarse una idea del tiempo en 
que vivió nciestro autor. Señalemos, como muy importan- 
tes, MAI~AFFY Tlte Silver Age of tlce Greek World, Chicago, 
1906 y MURRAY Five Stages of Greek Religion, Boston, 
195Z3, que caracteriza esta época por su ((failure of iierve~t 
(pág. 123). Sugestivas, las observaciones de TOVAR En el pri- 
mer giro, Madrid, 1941, 39 SS., que llama ((siglo bifronte)) al 
rI. Aunque marginalmente, es decisivo para la taloracióii de 
la filosofía de este período LOENEN Albinw' Metaplzysics. An 
Alte~npt a t  Rehabilitation (M~ze~lzosyne IX 1956, 296-319 y 
S 1957, 35-56), que quiere reivindicar para Albino, y de paso 
para Plutarco (cf. infm), el honor de ser un verdadero f i -  
lósofo. 

Sobre el ambiente espiritual, cf., entre otras cosas, 15. 

obra mon~~meiital del P. FESTUGIERE La révélation d'Hermds 
Trismégiste, 1-IV, París, 1942-1954, que aborda (cf., sobre 
todo, tomos 11 y IV) la formación paulatina de las doctrinas 
del Corpus Hermeticum remontándose a los autores que han 
podido influir en su origen ; el capítulo VI11 (págs. 219-248) 
de Donns Los griegos y lo irracional, trad. esp. Madrid, 
1960 ; NILSSOX Geschiclzte de.; g~ieclzischen Religion, 11, MLI- 
iiich, 1950; ALSINA Situacióriz religiosa del Impego (Convi- 
VE MI^ 1959, 65-82; se trata del resumen de una ponencia 
sobre Helenismo y Cristhmis~~ao en los tres p&?zeros siglos) ; 
etcétera. 

Aunque tocan épocas en parte alejadas de la que estudia- 
mos, aluden a los siglos 1-11 autores como ALTHEIM Nieder- 
gang der alten Welt, Francfort, 1952 ; GEFFCKEN Der A@- 
gang des griechisch-~~onzisclze~z Heidentu+~zs, Heidelberg, 
1920; SCHXEIDER Geistesgeschiclite des niztilzen Clwiste&umm, 



Munich, 1966 ; FESTUGIERE-FABRE Le +rzo?zde préco-rowmirt 
au  temps de m l r e  Sez'gneur, París, 1935; GIL Ce?zsurn en cl 
mundo adigiao, Madrid, 1961, 220 cs. 

3. Obras gdmrnles 

Sería demasiado prolijo enumerar los muchos tratados de 
Historia de la Literatura que estudian la figura de Plutarco. 
Anótese tan sólo el último, de LESKY Geschichte der grie- 
chischen Lit emtztr, Berna, 1957-1958, 743-751. 

Algunos libros y trabajos especialmente dedicados a él: 
VOLKMANN Lebeni, Sclzrif ten m d  Philosophie des Plutarcla 
von Chaeronea, Berlín, 1869 ; TRENCH Plu ta~ch ,  Itis Life, his 
Parallel Lives m d  Ibis Mo~a l s ,  Londres, 18742 ; HARTMAN DL' 
avondxo~t des /zeide?zdonls. I Iet  levelz efz werken van dem 
wijze vniz Chnerofzen, Leiden, 1910 ; HIRZEL Plutalv& Leip- 
zig, 1012; KEHR Dcr neue Pkutarck. Die «Izlstorische Belle- 
trhtik)), dz'e U&ueuitat ulzld dz'e Demokmtie (Gesellschnft VI1 
3930, 180-188) ; HUBERT Ptutnrch, evlz Hellene utz~ter Romer- 
kerrsckaft ( H u m  G~iimz. X L I I I  1932, 160) ; STAMATAKOS 
IIAoSrap~oc i Sa!povaOs, -4tenas, 1937; ZIEGLER Plutnrchos von 
Gh~ironein, Stuttgart, 1949 (publicado luego en Real-Ertc. 
X X I ,  Stuttgart, 1951, 636-962 y XXI 1952, 2523-2524;); 
POHLENZ Gesctnlten aus Hellas, M~mich, 1950, 671-705 ; ALSINA 
en el prólogo a la traducción de RANZ ROMANILLOS, Earcelo- 
na, 1961. 

4. Sobre los esc~itos de Plzh-wco. 

Es  sabido que el léxico Suda, da como hecho aceptado y 
seguro que Lamprias, hijo de Plutarco, compuso un catálogo 
de las obras de éste ; y en a lg~mos  manuscritos va antepuesta 
al texto del catálogo una carta cuyo autor y destinatario no  
son nombrados. Esto ha sido objeto de varias investigacio- 
nes, que han determinado la no autenticidad de la carta, 
tenida al principio por obra del tal Lamprias. Véase en  es- 
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pecial TREU Der sogemannte Lamnp~iasknltabog der Plzctavch- 
Schríiften, progr. Waldenburg, 1873 (la carta sería un catá- 
logo de biblioteca compuesto hacia el siglo IV) y ZIEGLEB 
Plutarchstudien (Rheirrz. Mus. L X I I I  1908, 239-253 y LXXVT, 
3927, 20-53), según el cual se trataría de uiia falsificación 
del siglo XIV para la que se tomó como modelo a Plinio el 
Joven 111 5. 

Las ediciones fundamentales son las tettbnerianas de BER- 
W A R D A K I ~  (Leipzig, 1888-1896) y HUBERT-NACHSTAEDT-PATON- 
POHLENZ-SIEVEKING-WEGEHAUPT-ZIEGLER (Leipzig, desde 1908 ; 
seis vols. publicados hasta hoy). La de la colección Loeb, 
obra de BABBITT-FOWLER-HELMBOLD-MINAR-SANDBACH (Lon- 
dres, desde 1927), es valiosa por la traducción que acompa- 
íía al texto, pero filológicamente secundaria. 

Las versiones completas son pocas. Es  clásica la de AMYOT 
(París, 1618), reeditada por RICARID (París, 1783-1794). Im 
portantes también, la francesa de PIERRON (París, 1847) y 
alemana de APELT (Leipzig, 1926). Esta falta de traducciones 
íntegras es comprensible si se tiene en cuenta que algunos 
opíisc«los de esta colección, eruditos, retóricos, etc., apenas 
cuscitnn interés en un público general. Pero, junto a estos 
tratados, hay obras de tema filosófico, pedagógico o reli- 
gioso que constit~iyen otros tantos doc~imentos estupendos 
para conocer la sitiiación espiritual del momento en que fue- 
ron compuestos ; y éstos son los escritos que han merecido 
ediciones especiales, con amplias introducciones, notas y tr2- 
c1ucciones (cf. también MuÑoz SENDINO Páez de Cnst~*o, tra- 
ductor de Plutarcol, en nuestras págs. 1 146-157). 

Varios opúsculos del mismo tipo están reunidos en selec- 
ciones como las de TUCKER-PRICKARD Selected Essays of 
Plutarch (Oxford, 1913-1918), SIEVEKISG Ueb er Lieb e und 
Ehe: @&ze rluslwnhl nus degz Mordien (Munich, 1941), SNELL 
Von de'v Riihe des Getmiiites ztnd nqzdere plzilosophische 



Sclliiftert (Zurich, 1948), ZIEGLER Ueber Golt zmd Vorseltung, 
Dtimo~zelz und Weissngung (Ztirich, 1952) ; y no faltan buenas 
ediciones de los tratados D,e liberis ed%calzdis (Srta. MONTESI- 
FESTA, Florencia, 1916 ; SEELIGER-ZAHN, M~inich, 1924), Sep-  
t e m  sapientiui12, co~zvivz'um (DEFRADAS, París, 1954), Aetia Ro-  
nznm (ROCE, Oxfosd, 1924), Aetin Grnecn (HALLIDAY, OX- 
ford, 1928), De Iside et Osiride {HOPFNER, Praga, 1940), De 
E nipud Delplzos (DEL RE, Nápoles, 1937 ; E LACELIERE, París, 
1941), De Pyllzine oraculis (FLACELI~RE, París, 19 
fectu o r n ~ c u l o ~ ~ u ~ ~ z  (DEL RE, Nápoles, 1934 ; FLACELI~RE, París, 
1947), De cupiditnt e div i t innm (PATON, Londres, 1896), D : 
sera nunzim's vindicta (MÉAUTIS, Lausaila, 1935), De genio 
Socrntis (DES PLACES en POURRAT Le snge et son dénzon, 
París, 1950), A~lzñctorius (FLACELI~RE, París, l 9X) ,  De fncic 
Ciz orbe lunne (PRICKARD, Wiilcliester, 1911 ; RAINGEARD, Pa- 
rís, 1935), De vmusicn (WEIL-REINACH, París, 1000 ; LASSERRE, 
Lausaila, 1954), etc. 

En  cuanto a est~idios, son de carácter general los de KAIJLE 
De Plutarchi ratio~ze dinlogorum C O ~ ~ ~ ~ O ~ L ' I Z ~ O I ~ ~ ~ I I Z ,  dis. GO- 
tiilga, 1912, y CASTIGLIONI Ossewnzioni criticlze ngli scvitti 
~ o ~ f l l l  d i  Plut'nw*co ( R e d .  I s f .  Lomb. SC .  Lett. LXIV 1921, 
S70-009) ; y merece mención rina serie de trabajos sobre los 
tratados De Iside et Osii8ide (FRISCH De co+npositione libri 
qui ilzsc~ibitiir IIcpi YIo~Go< xai 'Oaip!Sos, Leipzig, 1907 ; SCOTT- 
MOSCRIEFF De Iside ct Osiride, en Joztm. Hell. Stud. 
XXIX 1900, 79-90 ; PARMENTIER Reclzel-clzes S U P  le irnité 
d'lsis et Osiris de Plutnrque, Bruselas, 1913), De s e m  rzumi- 
jzis nlil~dictn (VOCATUI~O Rice) c l i p  intormo o1 dialogo d i  Plutnv- 
co De sem ?zu~nzii~zu~~z e~imdicta, Roma, 1929 ; SOURY Le pro- 
b1Eme de ln Pro~lidence et le De sem ~zuminis v id ic ta  de Plu- 
twque ,  en Rcv.  S t  Gr. LVII I  1913, 163-l7R), ?e gexio So- 
crafis (CHRIST P1utnrcI~s DinPog V O I H  Dai~~aonio~z d m  Sokrn- 
tes ,  en Sif,-r~ngsb. B q .  A k .  Wiss.  190'1, 39-110; EOCK Un- 
tersuclzungeiz su I'lufnrcl~s Sclzl-ift ITcpi ro6 Cwnpdroos Gatpov(oo, 
dis. Mtinich, 1910 ; MAMELI-LATTANZI 11 De genio Socrntis di 
Plzrta~co, Roma, 1933 ; HAMILTOX T h e  M ~ t h  iu Plufnrclz'c 
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De genio, en  Class. Quart. XXVIII 1934, 175-182), Quaestio- 
n u m  conv&aalium libri I X  (HUBERT Zzcr Entstehung der Tisch- 
gespriichen. Plutarchs, en Xáp!~es Friedriclt Leo xmn s e c h  
Sgs ten  Geburtstag dargebrdcht, Berlín, 1911,170-187; SOURY 
Les Qu,eilitiow de table et la phdosophis religieuse de Plut.ar- 
que, e n  Rev .  É t .  Gr. LXII  1949, 320-327 ; Srta. ABRAMOWIC- 
ZÓWNA Konzlen%arx krytycxny i egxegetycxny do Plutaiicka 
Qadaestdo* es conzrivates Izs. 1 i 2, Toruíl, 1960), A w t o r i w  
(HUBERT % 8' Plutawchi Amít£orio, dis. Berlín, 1903), Prnecepta 
gerendae rei pzhblicne (MITTELHAUS De Plutawclzi praeceptis 
gerendae rei publicae, dis. Berlín, 1911 ; LAVAGNINI A $ropo. 
sito dei precetti politici di Plutwco, Pisa, 19% ; Srta. RENOIR- 
TE Les  Conseilg politiqu,er; de Plutnrqzce. Une lettre ouverte 
caw Grecs d l'époque de Trajan, Lovaina, 1951), De facie ,ira 
orbe k n a e  (HAMILTON Tlze Myth in Plutarclz's De fncie, en 
Ctass. Q w v f .  XXVIII 1934, 24-30), De aizim.ae procrentiow 
UPt Timueo (HELMER Zzt Plutarcks De anJulz&e procreatione i~ 
Tz'mneo. Ein Beitrag xzcm Vevstiindvais des Flatondeuters Plzt- 
twch ,  Würzburg,  1937 ; THÉVÉNAZ L'cime du monde, le deue- 
nk et la ~ ~ m t i e r e  clzex Plutarque, nuec une tmdwtio,n dk! f la:  

Genese de l'ame dans le Timée, París, 1938), De c o ~ w n u n i b ~ s  
notitiis contra Stoicos y otros escritos del mismo tipo (GIESEN 
De Plutarclzi colztrni Stoicos clisiputntio~zibus, Müiister, 1889 . 
KOLFHAUS Plzkwcki de communibus notitiis librum ge~zuinum 
esse ddmbizlstratur, dis. Marburgo, 1907 ; POHLENZ Plutnrclzs 
$ch?iften gegen die Stoikev, en Hernzes LXXIV 1939, 1-33; 
SANDBACH Plutarch O* tlze Stoics, e11 Clnss. Qunrt. XXXIV 
19U, 20-25, y Sonw Textual Notes on  Pktnrclz's Mornlin, . 
ibid. XXXV 1941, 110-118), N o n  posse suaviter. 7 h i  secundum 
E p i c u ~ u w  (BIGNONE Studi plzhtnrchei, en  Riv. Filol. Is.1~. 
Clnss. XLIV 1916, 257-283), Advevsus Colot,enz (WESTMAN 
Plutnrclz gegelz Kolotes, Helsiiiki, 1955), De latenter vivendo 
(MAMELI-LATTANZI La comjos i~ ione  del De icaitentel- vivend:, 
di Plutarco, e n  Riv.  Filol. Istv. Clnss. X 1932, 332-337), Dz  
mfcsicn (ZIEGLER ZU De mtsica. 2.u den Tyiwlzittsclz~eoz F m g -  



~ize:tten, en Stztdi i n  o?zore di L. Castiglioni, 11, Florencia, 
1060, 1107-1140), etc. 

El  opúsculo De liberis educnndis, único tratado griego 
completo que sobre pedagogía poseemos, ha motivado fuer- 
tes disc~~siones, acerca no sólo de su autenticidad, sino, aun 
en caso positivo, de la época de su composición. En pro de 
la autenticidad se expresó la Srta. MONTESI-FESTA Snggio 
d l  studi plutni~clz~i (S t .  I t .  Filol. Class. X X  1913, 12-54), y 
también S ~ z o o  De Plutnrcki qui fertur de liberis educandis 
libello, dis. Anisterdam, 1918, que intenta demostrar que ei 
libro era uiia compilación de datos realizada por Plutarco con 
vistas a la ulterior publicación de un tratado sistemático. E.; 
serio, en sentido opuesto, el esfuerzo de BOCK Ptutarclt z ~ z d  
die Sclzrift De educnndis pueris (Plzilol. Wockensclzr, X L I t  
1922, 66-71) para hacer ver, desde el punto de vista del estilo, 
el ritmo y las ideas, que el tratado no puede ser plutarquiano; 
y JONES Qziintilinn, PluCavclz mnd the Enrly Ilunmnists (Clnss. 
Rev. X X I  1907, 3343) sostiene que el Pseudo-Plutarco ha 
utilizado a Quintiliano, mientras que SCHULTE Ioainnis Cklry- 
sostomi de h a n i  gloria et de educandis l i b e h ,  dis. Münster, 
1914, cree (pág. XIX)  que los paralelismos entre nuestro 
opíisculo y la obra de S. Juan Crisóstomo sólo pueden expli- 
carse aceptando la tesis de una fuente colmún. El gran influjo 
de este tratado sobre la literatura posterior ha sido objeto del 
estudio de GABELE Der Einfluss dev pseudo-plufnrckischevt 
Erxiekungssclwift auf itnlielniscke und Jrcririzosisclze Humanis- 
tea, dis. Bonn, 1919 (inédita). Sobre la pedagogía de Plutarco 
e11 general puede verse MUELLER Die Piidngogik Plutarchs 
mzd ikre Quellen nnclz den eckten Schriftew der Moralia, dis, 
Munich, 1926; y sobre el De nudiendis poetis, BENZON: 
I. 'ofusculo di Plutarco IIojs 6 ~ i  r 9 v  vbov xo~Q.áro~~ oixoh~tv 
(Mondo Class. 111 1933, 125-132). 

Las principales ediciones son las de SINTENIS (Leipzig, 
.desde 1839-1846), BEKKER (Leipzig,. 1855-1857) y la nueva 



teubneriana de LINDSI<OG-ZIEGLER (Leipzig, desde 1914). Bi . 
lingües, la inglesa de la col. Loeb, obra de PERRIN (Lolidres, 
1914 SS.) ; catalana de la Bernat Metge, editada por RIBA 
(Barcelona, 1926 SS.) y francesa (col. Budé) de FLACELIERE. 
CHAMBRY-JUNEAUX (dos volúmenes sólo hasta ahora ; París, 
1907 SS.). 

Las traducciones sin texto son infinitas : destacaremos lac 
francesas de AMYOT (París, desde 1559), RICARD (París, 1798), 
PIERRON (París, 1843), TALBOT (París, 1865) y LATZARUS (Pa- 
rís, 1951-1955) y las alemanas de Ax  (últ. ed., Stuttgart, 1953) 
y ZIEGLER (Zurich, 1954-1960). Sobre versiones españolas, 
cf. el artículo precedente. 

Son inuclios los trabajos dedicados, con traducción o no, 
2 una o varias Vidas comentadas y provistas de iiitrod«~:- 
ción: seiíalemos, como más conocidas, las obras de SINTENIS. 
HERCHER (Berlín, 1870-1872 ; Pericles, Aristides, Catón, Agis 

\ y  Cleómenes, los Gracos y Temístocles), SIEFERT-BLASS-KAI. 
SER (Leipzig, 190g3 ; Filopemén, Flaminino, Timoleóil, Te- 
místocles, Pericles, Aristides, Catón el mayor, Agis y Cleó- 
menes, los Gracos), STRIJD (Leiden, 1941; Catón el mayorj, 
DELLA CORTE (Turín, 1952; id.), SAUPPE (Berlín, 1896; Ci- 
món y Pericles), JACOB (París, 1893 ; Pericles), HOLDEN (Lon- 
dres, 1894; id.), SCHICKINGER (Leipzig, 1914; id.), MOOREN 
(Nimega, 1948; id., cf. res. de S. LASSO DE LA VEGA Emerita 
XX 1952, 221-223), Sociedad Española de Estudios Clásicos 
(Madrid, 1961 ; Pericles y Nicias), VERSTEEGEN (Zwolle, 1938 : 
Pericles, Nicias y Alcibíades), TIMMERMANS (Amberes, 1946 ; 
Demóstenes), VAN DOOREN (Lieja, 1937; Cicerón), DEL RE 
(Florencia, 1946 ; Dióii), PORTER (Dublin, 1952; id.), DEL 

RE (Florencia, 194g2; Bruto), LIEDMEIER (Nimega, 1930; Pau- 
lo Emilio), WITLOX (Zwolle, 1937; id.), GEREVINI (Mili11 
1952 ; Flaminino), FLACELIERE (París, 1948 ; Alejandro y Cé- 
sar), LAVAGÑINI (Turín, 1936 ; César), GARZETTI (Florencia, 
1953 ; id.), MANNI (Floreilcia, 1953 ; Demetrio), NEDERLOF 
(Amsterdam, 1940 ; Pirro), VALGIGLIO (Florencia, 1956 ; M i .  
r ; ~ ) ,  . THEUNISSEN (Nimega, 1935 ; Arato), KOSTER (Leiden, 



1937 ; id.), PORTER (Cork, 1937; id.), MARTIN (París, 1949, 
los Gracos), SMITS (Amsterdam, 1939; Lisandro), Bos (Gro- 
ninga, 1948 ; Agesilao), etc. 

Es cuestión muy compleja la de las fuentes, sobre la cual 
hay abundante bibliografía. De carácter general, HEEREN 
De f ontibzts elti aiuctoritate vitarztm paraltc larum Plutaacki, 
Gotinga, 1920. Sobre los personajes griegos, HAUG Di,? 
Quellen Pktarclzs in den Leb elzsbesckreibungelz der G&ecken, 
Tubinga, 1854. Sobre las biografías relativas al siglo v, 
LEVI Plutarco e il quinto secolo, Milán, 1955. Sobre Solón, 
VON DER MUEHLL AnOiker Historismus in Plutarclzs BE'ogra- 
phie des Solons (Klio XXXV 1942, 89-102). Sobre Pericles, 
MEINHARDT, Perikles bei Plwtn~clz, dis. Francfort, 1957. So- 
bre Nicias, BUSOLT Pldarchs Nikias gnd Philistos (Herme; 
XXXIV 1899, 280-297). Sobre Foción, ROBERT La rélzabili- 
tation de Phodio.n et lai métlzode historiqzte de Plutarqu.? 
(Compt. Rend. Ac. Inscr. 1945, 526-535). Sobre Dión y Ti- 
moleón, HAMMOND The Sources of Diodorus Siculus XVA 
(Class. Quart. XXXII  1938, 137-151). Sobre Timoleón, 
WESTLAKE Thie Sources of Phta,rclz's 7'imole'oin_ (Class. Quart. 
XXXII  1938, 65-74). Sobre Filopemén, PÉDECH Polybe et 
E'Btoge de Pkilopoemen (Rev. Ét. Gr. LXIV 1951, 82-103). 
Sobre Pelópidas, WESTLAKE Tke Sources of Pl~_tp:irck's Pz. 
iopidas (Class. Quart . XXXIII  1939, 11-22). Sobre Alejaii- 
dro, ROBIÑSON Plutarck's Life of Akxander (Trans. Proc. 
Awz. Pbilol. Ass. LXVI 1935, XXXIV-XXXV) y POWELL 
?'he Sources of Pktarclz's Aleixmder (Jourrt. Hell. St. 
1,IX 1939, 229-240). Sobre Demetrio, SWEET Souwes of 
Plutarclz's Denzetrius (CZ. Weekly XLIV 1950-1951, 177-181). 
Sobre Licurgo, TRTU Der Sclzkssmtx der grossen Rlze81~ 
(H ermes LXXVI 1941, 22-42) ; WADE-GERY The Spartajz, 
Rhetra in Plutarchs Lycurgus V I  (Class. Quart. XXXVIE 
1943, 62-72 y XXXVIII 1944, 115-126) ; HAMMOND Tke Ly- 
curgeain Refornz at Sparta (Jour.12. Hell. St. LXX 1950, 42- 
64) ; DEN BOER Lacmian Studies, Amsterdam, 1954. Sobre 
Lisandro, SMITH L*ysander alzd tlze Spartan Ernpire (Class. 
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Philol. X L I I I  1918, 145-156). Sobre los romanos en  genc- 
ral, PETER Die Quellen Plutarchs in den Biograplzien der 
Romer,  Halle, 1865 ; KOERBER De fontibus Plutarclzi in vitir 
Romaraorzarrz, dis. Berlín, 1885; S M I T H  Plutarclz's Biogrtt- 
phicd Sources in t l ~ e  R o m m  Lives ( C l a ~ s .  Q u a ~ t .  X X I V  
1940, 1-10) y DELVAWX Les  soumes de Pluiarque d a m  les 
vies parall21es des Romains (tesis inédita de Bruselas ; c f .  
Rev.  Belg.  Plzilol. Hist .  X X V  1946-1947, 364). Sobre los 
personajes romanos de época primitiva, BERNASCONI Ilzfluen- 
ce de la ,premik~e dkcnde de Tihe-Live sur Plutarque, V ies  
paaallkles (tesis inédita de París, c f .  Rev .  E t .  L n f .  X V  1937, 
344). Sobre las guerras púnicas, SOLTAU De fontibus Plu- 
tarclzi in secundo bello Punico enarrnnclo, dis. Bonn, 1870. 
Sobre la época ciceroniana, FAVAROLO Delle f o h  di P!uiav- 
co nelk  storia dell'eth ciceroninna fino n Ottavio Augusto ,  
Florencia, 1921. Sobre Camilo, I ~ O T Z  Z u  den Qzlellen der 
plutarchischen Lebensbesckreibung des Camillus (Rlzein. 
M w .  X L  1941, 282-309). Sobre Catón el mayor,  S M I T H  TI$? 
Cato CensorWs of P l u t a ~ c k  (Clnss. Quart. X X X I V  1940, 
105-112) y DELLA CORTE Cntone Censore, la viia e la fortu- 
na (Turín,  1949). Sobre Fabio Máximo, KLOTZ Uebcr die 
Quelle Plularchs i n  der Lebensbesckreibun~g des Q .  Fabius 
M a x h u s  (Rlzein. Mus.  L X X X I V ,  1935, 125-153). Sobre 
Flaminino, KLOTZ Die Quellen Plz~tmdzs  in der Lebensbe- 
schreibung des T .  Quinctius Flnnzininz~s (Rlzein. Mzis. 
L X X X I V  1935, 46-53) y S M I T H  T h e  Sources of Plutnrck's 
Life of Ti tus  Flantininus (Class. Quart. X X X V I I I  1944, 88- 
05). Sobre Marcelo, KLOTZ Die Quellen der ptutarchischefi 
Lebembesclzreibulzg des Marcellus (Rhein.  Mus.  L X X X I I I  
1934, 289-318). Sobre César, ALTKAMP Die G e s t a l t ~ n g  Clisars 
b &  Plutnrclz und Slzakespeare, dis. Bonn, 1933 y KLOTZ De 
Plutarcki vitae Caesnriamne fontibus (Mnemosyne 111 1938, 
313-319). Sobre Mario, LE GALL La mort  de Tugurtka ( R e v .  
Pkilol. X V I I I  1944, 94-100). Sobre Tiberio Graco, GEEIZ. 
Plutarch and Appinn o n  TiberZus Gracclms (Class. a7ld Med. 
S t .  in Honor  of E .  K.  Rand,  Nueva Y o r k ,  1938, 105-112). 
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Sobre Galba y Otón, GODOLPHIN The Sowces of Plutarck's 
Tkesis in the Lkes  of Gdba anld Otbo (Am. 70zkrn. Pltilol. 
LVI 1935, 324-328), etc. 

Problema debatido es el de la cronología, tanto absoluta 
como relativa, de las Vidas. Damos un elenco de los prin- 
cipales- estudios : LION Commentatio de ordine qzcol Plzclar- 
chus Vitas scripserz't, Gotinga, 1819, según el cual las auto- 
citas de nuestro autor son notas marginales de lectores. MI- 
CHAELIS De ordine vitarzcm parallelarurn Plutarclzi, dis. Ber- 
lín, 1875, atetiza casi todas las autocítas y no las considera 
como criterio utilizable para dirimir la cuestión. Contra esta 
actitud radical se declara SCHMIDT Das perikle2ch.e Zeital. 
ter, Jena, 1879, que tiene por auténticas todas las autocitas ' 

con excepción de dos tan sólo (Cam. XXXIII  10 y Brzlto 
IX 9). Es interesante el intento de MEWALDT Selbstcitate im 
den Biogmplzieen Plutarchs (H ermes XLII 1907, 564-5783, 
que quiere resolver la cuestión considerando que la obra no 
se publicó por biografías aisladas, sino por grupos. S« tesis 
fue atacada por STOLTZ Zur relativen Ch~onolo'gie der Paral- 
lelbiographien Plutarcks, Lund, 1929, que estudió la hipó- 
fesis de una reedición plutarquiana en la que el propio autor 
habría introducido tales autocitas, aunque no tenemos prue- 

' bas de que realmente se diera esta hipotética revisión 
(cf. ZIEGLER Pl~ltarckos von Chairo~eia 264 SS.), 

Mucho se ha discutido asimismo sobre si las compara- 
ciones o croyxpío~t~, en que el autor establece un parangón 
explícito entre los dos biografiados, son o no obra de Plu- 
tarco. Algunos críticos, como HIRZEL O. C. 71 SS., se han 
decidido, con excesiva precipitación, por la no autenticidad. 
Cf. también PRIETH Einige Bemerkungen xu den parallelelz 
Bioigrapkien des Plzct'urclzs &t b esonderer B eriicksichtigung 
der O O ~ X P ~ Q E L ~ ,  progr. iWels, 1908 ; STIEFENHOFER Die Echt- 
h e i t s f ~ g e  der biographischerh Synkriseis Plzl'tarcbs (Phitolo- 
gzcs LXXII I  1914-1916, 462-503) ; FOCKE Synkrisz's (Hermes 
LVIII 1923, 327-368); COSTANZA Ln synkrisis lzello schema 
biograficol d i  Plzctarco (Messnnai IV 1955, 127-156), que cree 
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incluso que las biografías que 110 las contienen es porque 
las han perdido en el curso de la tradición; y ERBSE Die 
Bedeutung der Synkrisis in  den Parallelbiogrnplzien Plutarclzs 
(Hermes L X X S l V  1956, 395-424), que se declara partidario 
de la autenticidad y analiza su función dentro de la obra his- 
tórica plutarquiana. 

Es  puilto realmente importaiite el del puesto que ocupa 
Plutarco dentro de la historia de la biografía griega (sobre 
antecedentes, cf. OSLEY Greek Biogmpky b efore Plutarch, 
en Gr. and R o m s  X V  1946, 7-20), así como el de la forma 
de la biografía plutarquiana (generalidades en GIRARD Esmi  
sur la conz.position des Vies de Plutwque, tesis inédita de Pa- 
rís, 1945 y BARGSTAEDT U n t e ~ s u c k ~ n g e n  über Plutarcks P a d -  
lelbiograipkien, dis. Hamburgo, 1950) y el influjo que sobre 
ella ha ejercido la tradición. 

Uno de los trabajos más serios al respecto es el libro de 
LEO Die g~Sec/zisck-romiscke Biograp kie nnck ihrer 1itel.n- 
risclzen Fomz, Leipzig, 1901, cuya tesis central es que exis- 
tieron dos tipos de biografía en la antigüedad, la peripatética 
y la alejandrina. No son pocas las críticas que se han diri- 
gido a este punto de vista de Leo, que consideraba, por 
otra parte, que Plutarco queda enmarcado en cierto modls 
dentro de la tradición peripatética. De entre sus críticos hay 
que destacar a VON UEXKUELL-GYLLENBAN~D Pl~tarclz u& &e 
grz'eclzisclze Biographie, Stuttgart, 1927, qiiien se propuso 
estudiar el puesto que ocupa muestro autor en el desarrollo 
del género biográfico. Cierto que, en este punto preciso, la 
actitud de Leo fue negativa, defecto que cabe atribuir a un 
enfoque estrictamente formal ; además, el descubrimiento de 
10s fragmentos de Sátiro, en 1912, fue un serio go:pe para 
la tesis del profesor de Gotinga, que había postulado que la 
biografía peripatética no perseguía un objetivo científico, 
sino, sencillamente, narrativo, sin intenciones eruditas de 
ning«na especie. El propio Leo intentó armonizar sus tesis 
anteriores con los nuevos descubrimientos (Satyros Bios 
EUpixi?Ioo, en Nnclzr. Ges. Wz'ss. %oit. 1912, 273-290) soste- 



niendo que se había producido una evohción de la biogra- 
fía desde el tipo puramente anecdótico-peripatético al ale- 
jandrino. Sátiro represent&a el lazo de unión, como peri- 
patético con pretensiones eruditas. Pero los escasos, por no 
decir nulos, restos de la biografía antigua no permiten pre- 
cisar más en cuanto a esta hipótesis. 

Es, pues, comprensible que se hayan tanteado nuevos 
métodos de investigación. Uexküll parte del auálisis de 1.3 

biografía de Cimón, ocupándose también de las de Aristides 
y Temístocles : de todo ello deduce que en las biografías 
plutarquianas hay dos elementos esenciale;, el núcleo (((Ver- 
lage))) y sus ampliaciones. Este método, esencialmente ana- 
lítico, tiende a llegar al esqueleto mismo de la obra plutat- 
quiana al mismo tiempo que ensaya una teoría sobre los sis- 
temas de trabajo de nuestro liistoriador. Pero lo más impor- 
tante es la negación rotunda de que la biografía peripatéti- 
ca haya podido influir en Plutarco. Según Uexküll, la conti- 
nuación directa de la biografía peripatética sería la obra de 
Suetonio (cf. STEIDLE S ~ e t o n  und die a ~ t i k e  Biographie, 
Munich, 1951). c Cuál es, pues, la base esencial de la bio- 
grafía plutarquiana, una vez aislados todos sus componentes 
accesorios ? Un esquema sencillo, con tendencia panegirica 
y moralizadora: una biografía parecida a las de Nepo'fe. 
Este tipo de  enfoque biográfico procedería del círcu:o de 
los Escipiones y del estoicismo medio de Panecio y Posido- 
nio. Con ello aparece claro uno de los defectos fundamenta- 
les de !a tesis de Uexküll, el suponer que el género ha 
podido formarse a partir de (tencomios)) muy alejados de 
toda pretensión de auténtica biografía. 

Poco tiempo después publicó WEIZSAECKER SUS Untersw- 
chungeq~ iiber Plutavcks biograpl~ische Techkk ,  Berlín, 1931, 
en que, siguiendo en parte el método de Uexküll, aborda ,l 
estudio de la ,biografía de Pericles para extender los resul- 
tados obtenidos al conjunto de las Vida's pwalelas. Sus con- 
clusiones son que toda obra de Plutarco se compone de dos 
elementos fundamentales, el. cronográfico (datos y fechas) y 
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el eidoiógico ($$o; del personaje), siendo esencial la polari- 
dad de ambos elementos. Con ello se pretende refutar la te- 
sis de Leo sobre un paso de la-6iografía peripatética, esen- 
cialmente cronográfica, a la plutarquiana ; pero, en el fondo, 
nuestro crítico tiene que confesar su fracaso al afirmar (pá- 
gina 82) que «el origen de la biografía ,de Plutarco en su 

- forma literaria es un enigma)). Además, no en todas las bio- 
grafías se percibe igualmente esta polaridad: frente a la de 
Pericles, personaje que ha permitido esta disección, compa- 
rense las de Craso, Fabio Máximo o Nicias. 

Otras obras interesantes son las de BARBU Les procédés 
de la peimture des caractth; et 'la, vérité hist0riqzt.e dam les ' 

biogruplzies de Plutarque, París, 1933 (se tratan multitud de 
temas como la política de los personajes de Plutarco, sus 
descripciones de las muertes de los héroes, su propósito al 
escribir las biografías, y al principio se aborda también el 
problema ¡de este género a partir de la época helenística) ; 
EVANS Tke Study of Pkysiognomy in tke Second Centwry 
A .  D.  ( T ~ a n s .  Proc. Am. Pkilol. Ass. LXXII 1941, 96-108), 
sobre la teoría fisiognómica y su influencia sobre Plutarco 
y sobre' las artes plásticas de  su tiempo ; TRACV Notes on 
Plutarck's Bdographical Method (Class. Yourn. XXXVIT 
1942, 213-221) ; DE LACY Biography and Tragedy in Plu- 
tarch (Anz. Youwz. Philol. LXXIII 1952, 159-171), que pone 
de relieve el elemento trágico tan vivamente utilizado, por 
ejemplo, en la biografía de Demetrio ; y, e11 fin, DIHLE 
Stzldien xzcr grieckkchelz Biograpkie, Gotinga, 1956, un se- 
rio intento por superar los defectos de los críticos anterio- 
res. Dihle no orienta su estudio hacia la ((forma)) 'de la bio- 
grafía, sino hacia un problema más amplio, el de cómo ha 
sido posible la génesis de tal género literario ; y pone de 
relieve, con razón, que el fuerte desarrol10,de la individuali- 
dad en el siglo v fue el que permitió que la biografía, esen- 
cialmente diferente del encomio o el panegírico, se desarro- 
llara, en lo cual fue decisiva la aparición de una figura como 
Sócrates. En el punto concreto de los influjos ejercidos s8- 



bre Plutarco, Dihle seííala, contra Uexküll y Weizsacker, el 
influjo del perípato, manifestado sobre todo en la doctrina 
de las relaciones entre el t B o c  y las .xpá&cts. 

El libro de Dihle resulta también interesante en cuanto al 
enjuiciamiento de Plutarco como historiador, punto en el 
que el siglo XIX f«e sumamente duro respecto a nuestro bió- 
grafo. Intentos de reivindicación pueden hallarse, por ejem- 
plo, eii H1Rzn o. c. ; THEARDER Plutarck zmu die Geschich- 
te, Lund, 1951; y DEN BOER O. C. Cf. últimamente THEANDER 

Plutarchs Forschu?.tgen in Ro,m. Zur *tGndlickem Ueberliefe- 
radng GZS Quelle der Biogfaplzien (Eranos LVII 1959, 99- 
131). 

7. EL pensrniento de Pdutnrco. 

Como obras generales, véarise HARTMAM De Plutarckn 
scriptore et pílilo~opho, Leiden, 1916, y MICARDI Plutarco 
nelle opere morali, Brescia, 19EXL. 

Del influjo de Platón sobre Plutarco se ocupan CODXGNO- 
LA Lm fomxio.pte spi&zcaile di Ptutcsrco e la saa; persomt- 
Etd filosofico-religiosa (Civ. Mod. VI 1934, 471-490) ; HOL- 
TORF Plutarchi Clzaero.iten& studia; in Flntone explicando PoL- 
sita, dis. Greifswald, 1913 ; y, sobre todo, Jo~~s'Tbce Plato- 
nirm of Plutarch, dis. Menasha, Wisc., 1916, que aborda de 
modo especial, como las obras citadas con respecto al De 
anime, su interpretación del T h e o :  cf. también MERLAM 
Bedtikiige zur Geschichte des m t i k e ~  P ia to~ imus .  II. Posei- 
donios über die Weltseele in P h t o w  TTErnos (Philologw 
LXXXIX 1934, 197-214). 

Más particulares son los temas tratados por GRÉARD De 
la morale de Plutnrque, París, 1866; HADZSITS Pvolegome- 
m to n Stzkdy of the! Ethical Ideas of P&ltalrch clnd of th4 
Greeks of fke Fiyst Century A .  D., dis. Cincinnati, 1906 ; 
FAVRE La. morale de Plutnvque, París, 1909 ; SCHROETER Ph- 
taahs'Stekk/zg zur Skepsis, Leipzig, 1911 ; D'AGOSTINO Sulb  
zoopslz'cologia di Plzdtarco (Arcíl. 72. Psic. X I  6933, .Zi-42) 



y DEL RE II pertsiero vtetafisltco di Plutarco: Dio, la1 mztura, 
il male (St. I t .  Filol. Cl. X X I V  1950, 33-64). Sobre Plutar- 
co en relación con el epicureísmo, cf. FLACELIERE Pl~tarqwe 
et I'épicurisvze (Epicurea in nliewzior~inz Hectoris Bignone, 
Génova, 1959, 197-216). 

8. Sus ideas religiosas. 

Además de  lo citado en relación con las Mondes, pueden 
verse OAKESMITH Tlte Religion of Plutarclz . A Pagan Czeed 
of Apostolic Times, Londres, 1902; DECHARME La critiqur 
des tradifons religieuses chex les Grecs, París, 1904, 413 SS.: 
HIRZEL O. C. ; FERRO Le idee religiose di Plutavco (Arch. 
Cult. It.  11 1940, 173-232). La  visión de conjunto de GEI- 
GENMUELLER P l ~ l t a ~ c l ~ s  Stellufig zur Religion und Plziloso- 
phie seinev Zeit (Neue 7 a h ~ b .  K1. Alt. X X I V  1921, 2.51-270) 
insiste sobre su carácter ecléctico, pero contra esta tenden- 
cia cf. especialmente THÉVÉNAZ O. C. 128 (((,El !famoso mé- 
todo de iilvestigación de las fuentes ha falseado el estudio 
de los filósofos menores ; estos estudios se fundan a menu- 
do  sobre el arraigado prejuicio de que un autor secundario 
o ecléctico es poco inteligente, su pensamiento carece de 
unidad y su filosofía no ha sido vivida))). 

U n  buen estudio de conjunto es el de LATZARUS Les idées 
rdigieztses de Plutuque,  Pal-is, 1920. Excelente labor, 1% 
realizada por SOURY Apollotz-Génie. Note sur  la démortolo- 
gie de Plutarque (Mélnnzges offerts ic A.-M. Desrousseaux, 
París, 1937, 451-458), Sens de la démonologie de Plutarque 
(Rev. Ét. Gr. L I I  1939, 51-69), La démonologie de Plutarqzce 
(París, 1942 ; ensaya un estudio del influjo de  la época sobre 
nuestro autor) ; Plutat.que, pretre de Delphes. L'inspiratio~: 
prophétique (Rev. Ét .  Gr. LV 1942, 50-69; en Plutarco no 
hay evolución religiosa, sino diferencias procedentes de In. 
Xambién distinta naturaleza de sus varios tratados) ; y su obra 
citada con respecto a las Qualestio~tes, que segúii él nacie- 
ron del deseo, frecuente en su época, de convertirse en 
((médico del alma)) (cf. FERRATER El hombre en la elzcruci- 



jada, Buenos Aires, 1956, 62 ss.). Sobre el conocimiento dc 
!a egiptología y el neop!atonismo por parte de Plutarco, 
cf.  lo citado acerca del De Iside; sobre sus ideas en torno 
a un castigo divino, las ediciones y comentarios del De sera 
~zuminlis; sobre adivinación, VON ARNIM Plz~tnrclz iiber Dii- 
monlefi zhnd Mantilz, Amsterdam, 1921; sobre el orfismo, 
MÉAUTIS Pluta~que et l'orphisnze (Mélnnges G .  Glotz, Pa- 
rís, 1932, 575-585) ; sobre los oráculos, aparte lo menciom- 
do sobre De Pythíae oracztlis y De defectzi omcztlon~~.rt, FLA- 
CELIERE Plutalitqzre ct ln Pythie (Rev .  Et.  GY. LVI 1943, 72- 
111)) que postula una evolución religiosa en nuestro autor ; 
sobre las relaciones entre Plutarco y el Cristianismo, Prz- 
ZAGALLI Plzata~co e il C~istia~zesimo (At.  c R.  X L  1943, 97- 
102) y el libro básico de ALMQVIST Plzrtarrk und das Ncuc 
Testament, Upsala, 1946; y en general, M ~ I L ~ O W I T Z  Dev 
Glwbe  dev H e l l e w ~ t ,  11, Berlín, 1932, 497-505 (P!utarco no 
era ningún beato) ; NESTLE Die grieclzisclze Relig-lositiit i ~ z  
ilwen GrzAndziigen atnd Hauptvertretern von  Homer bis Pro- 
klos, 111, Berlín, 1933, 139 SS. : NESTLE Griechische Gelstes- 
gescízichte, Stuttgart, 1944,_486 SS. (acaba de salir una ver- 
sión castellana con el título de Historia del espiritzd griego, 
Barcelona, 1961) ; GGNDRY Tlte Religion of n Greek Gentle- 
man in the First C e ~ z t w y  A.  D .  (Hibleg-t Journ. XLIV 
1945-1946, 344352) ; HADAS The  Religion of Piutarck (Sofdtlz 
ACI. Qlbart. XLVI 1947, 8492) ; NILSSOS O. C. 11 383 ss. 
(Plutarco, exponente de la religión de su época) ; BEAUJEU 
La religioiz de Plfcfnrque ( l ic fov?~.  Lit t .  XI 1959, 207-213, 
intento de síntesis) ; etc. 

9 .  Sus  iderrs poiiticas 31 sociales. 

Cf. Srta. RENOIRTE O .  C. y LVEBER Die Stnnts- zmd Rechts- 
Eehre Plzttarchs v o n  Cltaironekl, Bonn. 1959. 
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10. S z~s  ideas estéticas y literarias. 

Son básicos KAHLE O .  C .  ; HARTMAN De Plectarcho etc..; 
VON REUTERN Platarchs Stellu*tg zzl 'Dichtkunst, Qis. Kiel, 
1933; SVOBODA Les &es esthétiques de Pl%tarqzae (Mébf i -  
ges Bidez, 11, Bruselas, 1934, 917-946) ; SCHLAEFFER Ph.  
tnrclz 74nd die klasskchen Dichter, Zurich, 1950 ; y Srta. S .  DE 

SCAZZOCCHIO ((Poética)) y critica  literaria^ en Pl&wco, Mo11- 
tevideo, 1957. 

11. Sus ideas peda,gógicas. 

Aparte de lo mencionado en relación con el De Ziberis 
ed~candis, véanse LAFITE Des doctrines pédagogiqt~es de 
Plzlt'arque et en particulier de son traité sur l'édzscatbole des 
enfmts ,  Estrasburgo, 1848; WESTAWAY The Ed%cat6oaieab 
Theory of Plutavclt, Londres, 1922; MARROU Histoire dc 
l'éducation. dmzs E'A.pttiqz&é, París, 1948; y Srta. GALINO 
Hatoria de Zn educación, 1, Madrid, 1960, 223-231 (Plutar. 
co es «un exponente autorizado del pensamiento pedagógico 
más sano del paganismo)); c f .  res. de FERNÁNDEZ-GALIAMO 
en nuestras págs. V I  201-203). 

12. Su  lengua y estilo. 

Son fundamentales los léxicos de WYTTENBACH Index 
Gme cita& i ~ z  Plutarclzi opera, O x f  ord, 1830 (reimpr. 1961) 
y Lesicon Plutavcheum, Leipzig, 1843. Cf. SCHELLENS De 
hiatu hz Plutarclzi Moralibus, Bonn, 1864; STEGMANN Ueber 
den G~bvaucl~  del- Negntionen bei Pkutarch, progr. Geeste 
münde, 1882; H E I N  De optativi apud P2utarc?tum usas, dis. 
Breslau, 1914; GOELDI Plutarchs sprachltche Ilnte.~.essen, 
dis. Zurich, 1922; NORISND Ti11 Plutnvchos' aCtricisnz (Era- 
nos XXIV 1926, 71-72). 



Uno de los trabajos más importantes sobre el texto de 
nuestro autor es el de ZIEGLER Die Ueberlieferulzgsgeschi$%- 
te der vergleichenden Lebensbeschreibungem Pl%tavclzs, 
Leipzig, 1907, algunas de cuyas conclusiones (sobre todo 
acerca del valor de la familia Y) han sido invalidadas por 
FOCKE Qwestioizes Plutarchiuinae, Münster, 1911). Asimis- 
mo LINDSKOG (Zw  Ueberlieferungsgeschichte der Biogra- 
pkien Pl~tarchs, en Hermes X L I X  1914, 369-381) ha com- 
batido la tesis de Ziegler de que los bizantinos poseyeroli 
mejores manuscritos que nosotros. Sobre las Mordes, 
cf. EINARSON-DE LACY The Mdn.asdP.ipt Traidition of Plzttarch's 
Moralb 523 c-547 f (Clnss. Philol. LIII 1958, 217-233). 

JosÉ ALSINA 



La Junta Directiva de la Sociedad se ha reunido el día 3 
de febrero de 1962, por primera vez después de su renovación 
parcial en la Última Asamblea General. La  reunión fue pre- 
sidida por D. Mastín Sánchez Ruipérez, y asistió la casi to- 
talidad de sus miembros. 

El Secretario resumió las novedades acaecidas en la vida 
de la Sociedad desde la última retinión de la Junta y el Te- 
sorero presentó el balance de las cuentas durante el año 1961, 
cuyo estado encontrarán nuestros lectores al final del pre- 
sente boletín. 

Don Lisardo Rubio y los seíiores Sánchez Ruipérez y Díaz 
y Díaz informaron de las actividades y proyectos de las Sec- 
ciones de Barcelona y Salamanca, respectivamente. Para 
colaborar en estos proyectos, la Junta asignó sendas subven- 
ciones extraordinarias a ambas Secciones. 

Con relación a las actividades de la Sociedad en Madrid, 
se decidió organizar, para finales del mes de abril próximo, 
un ciclo de conferencias sobre diversos temas de la pervi- 
vencia de la herencia clásica en el mundo moderno. La orga. 
nización de este ciclo está ya asegurada y en él intervendrán 
como conferenciantes los señores Camón Aznar, Laín E n  
tralgo, Montero Díaz y Rodríguez Adrados. Los señores so- 
cios de Madrid recibirán, en su día, la (pertinente informa- 
ción sobre este cursillo de conferencias, qtte promete resultar 
altamente interesante. 

También acordó la Junta organizar, en alguna otra ca- 
pital distinta de las tres sedes de Sección, actos similares en 



colaboración con las entidades culturales de la ciudad en 
cuestión. A tal respecto, agradeceríamos las sugestiones de 
los señores socios interesados en este proyecto. 

Se decidió igualmente organizar un programa sistemáticb 
de visitas dirigidas a distintos Museos madrilríios. Con el 
fin de facilitar los adecuados medios audiovisuales para la en- 
señanza de las materias relacionadas con el mundo clásico, 
la Sociedad va a iniciar la importación de mapas de Grecia y 
Roma antiguas y asimismo a formar un archivo de diaposi 
tivas que, al precio más ecoilómico posible, serán facilitadas 
a los señores socios interesados, previa petición de las 'mis- 
mas. También se harán gestiones para la importación de al 
gunas películas, que podrían ser alquiladas a los centros de 
enseñanza. 

A título de ensayo se decidió finalmente poner en prác- 
tica, para el año 1962, un nuevo procedimiento de cobro de 
la cuota anual, que podrá ser girada por los seííores socios 
que no deseen satisfacerla contra reembolso, según ha venido 
haciéndose hasta ahora. 

El día 1 de diciembre de 1961 se reunió la Sección para 
proceder a la votación para la renovación de cargos direc- 
tivos en las Juntas nacional y local. 

Seguidamente D. Antonio Tovar, a su regreso de la Unl- 
versidad de Illinois, pronunció una conferencia sobre Los 
es t~d ios  clásicosoen las Urzivelr;icEades .norteamericanas. Estu- 
dió su origen y evolución, encuadrándolos en la historia de 
la Universidad en Norteamérica. Analizó su situación actual, 
la estructura y actividades de los centros de investigación 
y los métodos de la enseñanza universitaria, pasando final- 
mente a señalar el puesto y la función que tienen dentro de 
la sociedad norteamericana. 

El día 31 de enero de 1962 se celebró una sesión científica. 



La Srta. María del Dulce Noinbre Estefanía presentó una co- 
municación sobre Adela?zto para m estudio de las &as roma- 
seas de Asturim. Estudió 110s topónimos situados en el paso 
de la Meseta a la provincia de Asturias para un proyecto de 
reconstrucción de las vías romanas de esa zona. Comparando 
los datos lingüísticos con los testimonios de las fuentes y los 
restos arqueológicos, parece que pueden trazarse con vero- 
similitud los caminos de penetración romana en las guerras 
cántabro-ast~~res. 

La Srta. Rosa Araceli Santiago presentó &la comunica- 
ción sobre El si~ztagnzn adjetivo c o + ~ $ ~ r a ~ .  Basái:dose en cri- 
terios morfológico-lingüísticos, semánticos y formularios de- 
termina primero la cronología relativa de los distintos em- 
pleos y después la evolución semántica. 'Hpap pasa de la sig. 
nificación puntual de «día» a la durativa de «estado» o ((situa- 
ción social)). 

Finalmente D. Antonio Lambea estudia en su cornunica- 
ción El sentido de ((iwzpotentia)) en  Tácito. Aunque frecuen- 
temente parece tener u11 valor intensivo, es siempre negativo, 
según se desprende del análisis de la partícula ilz-, del concep 
to n~ora l  que la palabra encierra y del uso que de ella hacen, 
sobre todo en época baja, los escritores latinos. 

A propósito de las comunicaciones intervinieron los seño- 
res Sánchez Ruipérez, Díaz y Díaz, Tovar, Campos, Lapec;~ 
j Legido. La  sesión acabó con un cambio de impresiones so. 
bre las conferencias que la Sección proyecta organizar para 
el Curso Preuniversitario. 

Don Antonio García y Bellido presentó una comunica- 
ción, ilustrada con proyecciones, sobre EI monumento  f w r -  
rario distilo de Izrlipa (Zalanzea de la Serena).  Este curioso 
monumento, incorporado al campanario de la iglesia parro- 
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quial, era conocido desde antiguo ; pero sólo ha sido -recta- 
mente valorado en fecha muy reciente, gracias a los trabajos 
allí realizados por el comunicante en colaboración con el 
arquitecto D. José Menéndez Pidal. Ambrosio de Mora!es alu- 
dió ya a este monumento y, tras él, se ocuparon del mismo, 
generalmente sin visitarlo, Flórez, Ponz, Ceán Bermúdez, 
Ma,doz, Laborde, Mélida y Taracena. Generalmente fue inter- 
pretado, a base de reconstrucciones fantásticas, como cenota- 
fio de Trajano y como ruina de un templo, valorando como 
podio lo que en realidad es el basamento de este monumento. 

Sobre un alto basamento de sillares, decorado con f a l s a  
pilastras, se alzan dos columnas corintias rematadas por un 
arquitrabe, hoy perdido. E l  tipo de monumento es descono- 
cido en España, pero corresponde a una tradición monumen. 
tal bien documentada en Grecia, Sir ia  helenístico-romana y 
Germania. El ejemplar espafíol es, con mucho, el mayor de 
los conocidos hasta ahora. Mide unos veinte metros de al- 
tura. A este monumento debe atribuirse una lápida sepulcrati 
conservada actualmente en la catedral de Badajoz. Gracias 
a ella es posible conocer el nombre de los difuntos : un ciu- 
dadano romano, probablemente forastero, y su esposa, natu- 
ral. de Mérida y de origen hispánico, como indica su coglzo- 

men Tongilia, muy propio de la Lusitania. 

Probablemente carecía de cámara sepulcral, suplida por 
una construcción adosada al basamento, destinada a cobijar 
las urnas cinerarias y cuyos restos han podido ser recono 
cidos. 

El estudio detallado de este monumento será publicad3 
en breve por el Instituto ((Rodriga Caro)) del C. S. 1. C. 

La Sociedad Española de Estudios Clásicos convoca un 
Concurso nacional entre alumnos del Curso Preuniversitario 
(Sección de Letras), con arreglo a las siguientes bases: 
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1." Pueden participar en él alumnos que cursen el Prc- 
universitario (Letras) en cualquier centro de enseñanza, den- 
tro de las condiciones señaladas por la legislación vigente, 
y cuya edad no exceda de los veinte afios. 

2." Se establecen dos premios para los dos mejores tra- 
bajos presentados sobre los temas PeAcles y La v i c t o h  de 
Roma sobre Cartngo y su justificn'ción en la concepción his- 
t órica de Tito Livio. 

3." Los trabajos serán enviados al Secretario de la So- 
ciedad (Duque de Medinaceli, 4, 2." ; Madrid, 14), antes d d  
día 10 de abril de 1962, y estarán escritos a máquina, con una 
extensión mínima de sesenta cuartillas a doble espacio. Ven- 
drán acompañados de una hoja de estudios del concursant.- 
que detalle las calificaciones obtenidas en las diversas asig- 
naturas y exámenes de grado. 

4." Los trabajos serán juzgados por la Junta Directiva 
de la Sociedad, y los dos alumnos premiados harán una ex- 
posición oral de los mismos ante estudiantes del Preuniver- 
sitario, en un acto público que se celebrará en Madrid. 

5." Cada premio consistirá en un diploma honorífico, la 
cantidad de 2.000 pesetas y el abono de los gastos de viaje 
y estancia en Madrid estimados a juicio de la Sociedad. N9 
se abonarán los de los profesores y familiares que puedan 
acompañarles. 

La Junta Directiva agradecería mucho a los señores so- 
cios que tengan a su cargo clases del Curso Preuniversitario, 
que dieran a conocer a sus alumnos las bases de esfe Con- 
curso y les animaran a participar en él. 
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BALANCE GENERAL D E L  ANO 1961 

PESETAS 

INGRESOS : -. 

Saldo del año 1960 .......................................... 
. . . . . . . . . . . .  Subvención del AIinisterio de Educación Nacional 

Id  . del Ministerio de Asuntos Exteriores .................. 
De las subvenciones recibidas en Barcelona. una vez hecha 

liquidación por la Sección .................................. 
Liquidación. por parte de la t l ibrería Científica Medinaceli~. 

de ejemplares de las cinco publicaciones de la Sociedad ... 
Cuotas percibidac hasta el momento de cierre. correspondien- 

tes a Madrid casi todas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Donativo de D . Víctor Herrero 

Recaudación por actos sociales del 11 Congreso . . . . . . . . . . . .  
por  inscripciones del 11 Congreso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  TOTAL 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Edición del Bobeth I?tformatrvo 
Facturas de imprenta de las publicaci~nes de la Sociedad ... 
Idem de papel de las mismas ............................... 
Idem de material de oficina relacionado con el 11 Congreso . 
Facturas y recibos por actividades diversas. también relacio- 

nadas con el Congreso ................................. 
Gastos de excursión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Ayudas concedidas para asistencias 
Facturas por actos sociales del Congreso . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . .  Gastos de los iiivitados extranjeros al mismo 
Cotización anual a la F . 1 . E . C . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Descuentos en las subvenciones del Ministerio de Educación 

................................................. Nacional 
Viáticos reglamentarios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Gastos de percepción de cuotas 
Premios Nacionales de Preuniversitario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Suman 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Saldo a cuenta nueva 



A L T A S  

R. P. Gregorio Tomás, Salamanca. 
R. P. Alejandro Barcenilla, S. l., Salamanca. 
D.a Enriqueta "de Andrés Castellanos, Madrid. 
D,a Carmen Gómez-Tejedor, Madrid. 
D.& Blanca Lampreave Taracido, Madrid. 
D.8 Emilia Martínez-Fresneda Barrera, Madrid. 
D. Sebastián Badía Morera, Barcelona. 
D.8 Nuria Balauder García, Barcelona. 
D. Juan Torres, BarceIona. 
D. Pablo López Ca~tellote, Barcelona. 
D.n Engracia Dal-Maschio González, Barcelona. 
D.8 Rosa M.& Ysás Roca, Barcelona. 
D.a Josefina Odena Savé, Barcelona. 
D.a Nuria Albafull Elías, Barcelona, 
D.& Rosa M.8 Cedó Bargalló, Barcelona. 
D.8 M.& Esperanza Cirera y de Fortuny, Barcelona. 
D.a Ana M.8 Gispert-Sauch Coll, Barcelona. 




