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En los dias 22 a 24 de abril de 1963 se desarrollaron en-Madrid
las actividades de unos Coloquios sobre Teoria Politica de la An-
tigiiedad Cldsica organizados por la Sociedad Espafiola de Estudios
Clésicos. Los actos obtuvieron un franco éxito tanto por el nimero
de participantes como por su calidad y por la importancia de las
ponencias e intervenciones.. Ello nos ha movido a recoger los textos
de unas y otras. Naturalmente, consideraciones de espacio nos han
obligado a resumir mucho la: discusién: esperamos, sin'embargo,
no haber omitido ni desfigurado nada esencial.

Realmente han sido miltiples las dificultades con que los re-
dactores de estas actas han tropezado,  ya que las condiciones
técnicas en que se recogieron los coloquios distaron mucho, por
causas ajenas a nuestra voluntad, de ser perfectas. Afortunada-
mente, todo se ha superado sin mds dafio. que una cierta demora
en la presentacién. Ahora bien, justo es decir que, dado el pro-
néstico pesimista que se deducfa del estado del material en los
primeros momentos, posiblemente esta publicacién no serfa hoy
una realidad sin la tenacidad entusiasta de la secretaria de redac-
cién de la revista Estudios Cldsicos, Srta. Martinez-Fresneda, que
tan gran papel ha desarrollado en esta labor: :

Asimismo hay que hacer constar el m4s efusivo reconocimien-
to de los redactores hacia D. Martin Ruipérez y su equipo de
colaboradores de Salamanca, que pusieron en limpio una impor-
tante. parte de los debates; los tres ponentes y sus interlocutores,
que se han prestado sin excepcién a revisar el texto de sus actua-
ciones; D. Antonio Quilis y D. Jacob Hassin, cuya asistencia -
técnica ha sido preciosa; la Srta. Julia Guibelalde, - autora - del
excelente traba]o estenotipico, y D. Benito Arnzabalaga que- nos
ha:ayudado con la gentﬂeza de siempre,
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1.  PLANTEAMIENTO DEL  PROBLEMA

,La teorfa politica de la democracia ateniense estd por escribir,
si s exceptdan ciertos tratamientos parciales. La mayor parte de
las exposiciones de la teoria politica: griega comienzan hablando
de Platén y no tratan o tratan a la ligera de los tedricos anterio-
res. Con ello adoptan la posicién del propio Platén, que considera
que frente a €l no hay mds que tradicion puramente prerracional,
o bien una pseudo-ciencia, la de los sofistas. Se atienen, ademds,
al estado fragmentario en que ha llegado a nosotros la teoria
politica de un Demdcrito y de los primeros sofistas, hecho que
en definitiva depende de que en la Antigiiedad predominaron las
filosoffas esencialistas de raiz socratica, pero que no es argumento
alguno para negar importancia y seriedad a,las posiciones de los
primeros. Sucede asi que obras fundamentales sobre la sofistica,
como las de Nestle y Untersteiner, apenas ven en ella un pensa-
miento. politico definido. Finalmente, los filésofos y los historia-
~dores de las ideas politicas vacilan con frecuencia antes de tomar
en consideracion la tragedia desde este punto de vista: una con-
cepcion  anacrénica del arte como cosa alejada de la vida, que
menos  que nadie tuvieron los griegos,. pesa todavia.

Existe, sin embargo, una. teorfa: politica.de la. democracia ate-
niense, con precedentes en la edad arcaica, dentro y fuera de
Atenas, Son, por-mejor. decirlo, dos: -la teoria de la:‘democracia
religiosa, representada por Esquilo; y la de la democracia laica,
presente en Demdcrito y los primeros sofistas, sobre todo Protd-
goras,: Prédico e Hipias. Estas: dos teotias :se - corresponden con
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dos tipos de democracia que en forma mds o menos desarrollada
existieron .en Atenas: ‘la ‘de Clistenes y Cimén es la primera;
y la de Pericles, la segunda. LLa democracia religiosa no podia ser
fundamentada. en  tratados doctrinales, que no existieron a co-
mienzos del siglo v, y si ‘solamente en las obras de un poeta como
Esquilo’; la tragedia busca la ensefianza del pueblo todo —no de
una clase. como parte -de la lirica— y el poeta es el sabio de la
época ;. reducir su ensefianza a una especulacién moral y religiosa
sin repercusion en: la practica politica es, a todas luces, anacrénico
y .contrario ‘a su propia intencién. En cuanto a los sofistas, urge
apartar todavia los dltimos restos del confusionismo creado por
Platén, asi como errores de origen mds reciente. Mo son puros
negativistas, por mds que critiquen la tradicién: es evidente su
‘voluntad educativa, su avance de soluciones positivas para crear
la “virtud politica” dentro del régimen democritico de Atenas.
Estan convencidos de que se puede fundamentar una “ciencia
politica” (noAttik?) téxvn) que se base en el conocimiento de la
naturaleza humana y en la gufa racional del hombre. Baste recor-
dar el testimonio ‘del Protdgoras platénico, Los fragmentos de
Deméerito, de doctrina absolutamente coherente y que no permi-
fen atétesis arbitrarias, son otro testimonio de esta misma posicién..

Para estudiar la teoria politica de la democracia ateniense
habrfa que tener en cuenta una serie ‘de requisitos, algunos de
orden general y otros mis concretamente propios del tema, que
vamos a mencionar brevemente. ;

a) " La teoria politica ‘no debe ser aislada de la prictica, por
mas que no siempre sea facil decir cudl de ellas va por delante
en un momento determinado y por mds que, de otra parte, entre
teorfa y practica haya siempre diferencias notables. Pero la teorfa
ilumina la prictica y viceversa; y ello mds en el caso gricgo, en
gue una y otra son conocidas en forma ‘tan: incompleta.  Por ejem-
plo, el hecho de que la:democracia de Clistenes nazca en realidad
de una inversién .de las alianzas, que coloca -al pueblo 'y la aris-
tocracia contra el tirano 'y consolida tanto las ‘ganancias obtenidas
por el ‘pueblo bajo la tirania como ¢l papel rector dela ‘aristo-
cracia, hace que ni Esquilo ni Protdgoras puedan fundar su teoria
democrdtica en’ un - simple digualitarismo. El ideal puramente .de-
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fensivo y de reconquista, pero no agresivo, de la Liga Maritima
acaudillada por Atenas concuerda con el nuevo intento de crear
un orden estable, basado en el respeto, la justicia y el mutuo

apoyo. La ayuda de Pericles al pueblo- en. lo. material ——obras

publicas, salarios del Estado, etc.— y lo espiritual -—embelleci- |
miento de Atenas, concursos musicales, etc.— estd arraigada den- -
tro de la teorfa democratica.

b) Menos ain puede ser separada la teoria democratica de la
aristocrdtica. que la precede y de cuyos planteamientos: depende,
conservando con frecuencia mds de lo que modifica. .La aristo-
cracia llegd a adoptar después de Homero un ideal mixto, que'
busca la autoafirmacién: del hombre mediante hazafias que: pro-
duzcan provecho y gloria, pero al tlempo msmte

ideologia  aristocrdtica. Es, pues, analoga la ¢
ambas predican;- lo mismo la aristocracia que Ia~democracia
creen en-el cardcter unitario de esa “‘virtud” y en su. traduccion
en obras, en éxitos materiales que se consideran como una re-
compensa: divina. Esquilo- y Herddoto,  por:éjemplo,  interpretan
el triunfo griego contra el persa como un resultado:de la supe-
rior - “‘virtud” de - Atenas,  encarnada -en- el régimen democratico.
Esta ‘“‘virtud” es ¢l orden libremente aceptado, concebido como
owppoodvy aliada al valor; la diferencia respecto a las aristocra-
cias es que éstas consideraban-esa cwopoobvy y ese valor como
“propios solamente de los nobles. En definitiva, la aportacién de la
democracia consiste fundamentalmente en extender a todo el pue-
blo —salvo esclavos y-extranjeros, por supuesto—los: principios
de la clase noble; todo ciudadano es en ella capaz de “virtud”,
es ‘decir, excelencia -y éxito, y- tiene -derecho: a -ser respetado,
a participar:en las’ actividades del Estado, a:un nivel de vida
decoroso. Para- ello ha hecho falta' proceder a una- innovacién
ideol6gica fundamental: negar la creencia aristocrdtica de que
la.**virtud” 'es’cosa heredada.
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~¢)- Ni'la teorfa politica'-de ‘la -aristocracia ni la ‘de la demo-
‘cracia - pueden ser “comprendidas ‘si no ‘se ‘tiene -en- cuenta : que
hasta “fines "del “siglo “v' no “se ‘establece ‘diferencia- entre valores
individuales y ‘colectivos,: moral 'y politica’; -tampoco™ la estable-
~cerdn Sécrates -y ‘Platén.: Este principio permite lograr consecuen-
- cias por deduccién alli donde faltan los datos. Lo mismo para
BEsquilo- que para ‘Protdgoras, para Aristides que “para  Pericles
no cabe duda de que los intereses .de cada ateniense ‘coinciden
~.con los “de “Atenas. Los jévenes discipulos de los sofistas buscan
ser Ttiles a la ciudad y triunfar a la vez ellos. Las virtudes que
se- predican -de la -sociedad -aristocratica o de la democratica - son
las: atribuidas ‘a ‘cada uno de sus miembros: -basta comparar, por
ejemplo, las virtudes atribuidas por Pericles (en Tucidides) a la
ciudad de -Atenas —valor, -capacidad- de juicio, moderacién, cul-
tura, libertad, abundancia— con las que figuran en las pinturas
~ideales de Palamedes y de los atenienses muertos segin las trazé
Gorgias; son las virtudes del propio Pericles. La democracia es
para Esquilo ¢l sistema que une autoridad y libertad, aristocracia
y pueblo: y sus-héroes mueren o fracasan por presentar un des-
equilibrio - respecto-a este ideal,  desequilibrio ‘que- es-calificado ‘de
OppLgs ‘ ~ ;

“d) “Finalmente, hay que :recordar los lazos que unen:el pen-
samiento politico - con ¢l relativo a las demds parcelas de la rea-
lidad; en Grecia ‘mas que en otra parte. Gracias a ello se puede
llegar a un mejor conocimiento de la posicién de cada pensador.
No debe caber duda, por cjemplo, de que el pensamiento liberal
- que, con Protigoras, Prédico ¢ Hipias busca, mas que una verdad
‘absoluta, un acuerdo al que se llega por ‘la “comunidad - de - los
hombres en el Aéyoc y que no excluye la transaccién y el arbi-
traje y tiene, de otro lado, un valor limitado, estd fntimamente
relacioniado con el relativismo y el sensualismo de la teoria del
conocimiento de estos pensadores. En realidad, la teorfa politica
no-aparece nunca como auténoma, sino -unida a una idea de Dios,
del ‘hombre y del -conocimiento; ‘es relacionable incluso, en ciertos'
autores, ‘con-su teotria del mundo fisico. Piénsese, por ejemplo,
~en la importancia de la idea del equilibrio entre los elementos
o potencias-del cuerpo humano en Alcmeén de Crotona y ciertos
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tratados - hipocrdticos: es un’ ideal ‘que- pudiéramos. llamar demo-
cratico, en cuanto ese equilibrio representa la salud 'y el predomi-
nio de un elemento llamado “monarquia”,-la enfermedad.

2. LA DEMOCRACIA RELIGIOSA

El pensamiento de Esquilo ha sido estudiado repetidas veces,
incluso con referencia concreta a las circunstancias -politicas de
Atenas. Aqui- no podemos entrar en discusiones de pormenor:y
nos limitamos a presentar los puntos de-vista desde los cuales;
creemos; debe ser considerado el pensamiento-del poeta sobre el
tema que nos: concierne. :

El tema politico es en él obsesivo; afirmacién que ha de ser
completada con la de que en esta época el pensamiento politico
es al tiempo religioso y solidario, “si- no-idéntico, con el relativo
a la conducta del hombre en general. Los persas tratan el tema
del abuso de poder de un Estado imperialista y un rey tirdnico;
Los siete, el del asedio de una ciudad, la rebelién contra la propia
patria y la rivalidad por el mando; Las suplicantes, el de si una
ciudad debe prestar la ayuda pedida en nombre de leyes divinas
y humanas cuando esta ayuda pone en peligro su propia existen-
cia; Prometeo, ¢l de las relaciones entre el poder y los subditos;
la Orestia, el de la guerra de conquista 'y la lucha por el poder
dentro ' de una familia.- Son. todos temas: politicos. Esquilo ‘trata
de ilustrar a su publico, que es todo el pueblo de Atenas, desde
la mejor tribuna, la escena, sobre qué es lo acertado y lo desacer-
tado, lo util para la ciudad y el individuo en este terreno.

La tragedia —no sélo Esquilo, sino: toda ella— constituye una
leccion sobre la insuficiencia de la moral agonal: el héroe,. que
es su tipico representante, llega a la Bppig y- se: atrae. él mismo
la ruina. La aristocracia ya conocia este cuadro, pero no lo
representaba tan crudamente: trataba ‘de: compaginar - desde - el
principio la gloria y la prudencia que evita la catdstrofe.: Esquilo,
en definitiva, busca: esa misma conciliacién de valores, pero pa-
sando por- la exposicién abierta del dilema trdgico ‘en que se
debate ‘el hombre, de. las dificultades y peligros de toda accidén



18 COLOQUIOS SOBRE TEORiA POLITICA

humana. Subsisten, incluso, restos irracionales procedentes de una
edad anterior: no es sélo el culpable el castigado, sino incluso
el inocente :—To, Casandra-—, y ello por razones misteriosas; ‘el
bien -y ‘el mal estdn entrecruzados en la conducta del héroe e in-
cluso dentro .del ‘mundo divino, aunque a veces, en Los persas
por ejemplo, -la interpretacién premoral de la catdstrofe representa
sélo .un conocimiento incompleto de la realidad; “Atr, el Cas-
- tigo, aparece dotada de un poder casi mgico y personal, no es
ain un mero cumplimiento de la justicia; etc.

-.Sin,-embargo, iinteresa .mds aqui mencionar los. elementos “mo-
dernos” de FEsquilo, -en cuanto que -son los relacionados con la
ideologia democriatica. El conflicto abierto en cada trilogia tiende
a ser superado dentro de ella llegindose a una conciliacién entre
las fuerzas .en conflicto, conciliaciéon que es una. esperanza para
el hombre. Es, en  Prometeo. y la Orestia, la paz que se sella
entre Zeus y Prometeo y-entre Atenea y las Erinis; o sea, entre
el poder de un lado y la inteligencia y la piedad de otro. Es en
Las suplicantes 1a boda. de Hipermestra, que restablece el orden
natural “en las relaciones-entre el hombre y la mujer; o, en Los
siete,1a - ‘doble - muerte de- Eteocles y Polinices, por la que 'son
eliminados los elementos dafiinos que hacfan imposible todo orden
politico. A veces la solucién es mds facil: triunfo de los griegos
sobre la tirania oriental en Los persas o de Pelasgo sobre la bar-
barie egipcia en.la trilogia de Las suplicantes. Pero. cuando -los
factores en conflicto son mds complejos, el camino hacia la solu-
cién es mas largo y pasa por el dolor de todos; esa solucién es
mds bien una esperanza, puesto que la conciliacion se verifica a
través de hipdstasis ‘divinas o bien simbdlicamente o mediante el
sacrificio de ambos contendientes.

Entendemos que los puntos decisivos del pensamiento de ‘Es-
quilo -en ‘relacién con- los problemas que nos interesan son los
siguientes :

a) - La idea de justicia tiene un papel esencial. La justicia es
la  voluntad de Zeus; y todas las faltas contra la justicia son con-
cebidas como faltas contra la divinidad, es decir, injusticia e im-
piedad coinciden. Moral-y politica se apoyan en valores absolutos,
anclados en la divinidad: de ahi que hablemos de democracia
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religiosa.. Y hablamos' de- democracia. porque los valores defendi-
dos ‘son valores hurmmanos generales; serfa mds adecuado todavia :
emplear el término griego loovoulo. La idea de justicia juega un
papel muy reducido en la mentalidad aristocratica, que tiende;
en todo caso, a afirmar una justicia proporcional, es: decir, obli-
gaciones y derechos variables segtin las clases. Para Hesfodo y:
Arquiloco la justicia pasé a ser ya la exigencia de respeto pre-
sentada por el débil; igual para Solén, aunque con vacilaciones.
Esquilo sigue esta linea, pero amplia el campo de accién de la
justicia, que no se refiere ya sélo al respeto a los lazos de familia
y a la vida, o a la adquisicién honrada de- la riqueza; ahora
. sé traduce también en la abominacién ‘de toda violencia (la- vic--
toria de los griegos contra Troya, por ejemplo), en el respeto a la
voluntad de la mujer que no quiere entregarse (Las suplicantes),
a la patria (Los siete), a la humanidad en general (Promeieo).

b) La justicia es concebida como algo racional; es defendida
por el dios inteligente que es Zeus y es propia del hombre sabio.
Hay conexién con posiciones de Heraclito o Jenéfanes, para: quie-
nes todo lo divino es racional y la ley es Adyog, pero falta el
fermento igualitario subyacente en las ideas. de estos filésofos.
Andlogamente, la justicia se impone en' Esquilo por medio: dela
persuasion, como cosa racional que es:  recuérdese, sobre: todo,
- la. “persuasién” de las Erinis por Atenea en Las Euménides; la
de Prometeo por los diversos personajes de la tragedia, que tiene
éxito dentro de la trilogia; la de Pelasgo por Ddnao en-Las supli-
cantes, ~et¢. Hay optimismo " respecto a la ‘posibilidad: de  lograr
un acuerdo basado.en la justicia.: Pero. en Esquilo estdm muy .
vivos atin los elementos prerracionales: el castigo del injusto. pro-
cede de la ira de Zeus; la persuasién tiene éxito: por: el sufric
miento del hombre y por la “gracia violenta” que con €l Ie
mandan los dioses.

¢) Tanto o mis que razén la justicia es, en el plano humano,
compasién hacia el débil. Por compasién hacia el débil e ira
contra el violento castiga Zeus a éste, como lo dice la imagen de
las dos 4guilas en Agamendn y se repite hasta la saciedad en Las
suplicantes. Pero, desde otro punto de vista, justicia es respeto del -
débil -al fuerte, respeto a la autoridad: ‘estd en' el sano terror
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representado por las Erinis, en la cesacién de la oposicién de
Prometeo: a Zeus, en el honor dado a Agamendén tras su- muerte.
En el ideal agonal hay un elemento respetable que el poeta
anhela ver: conciliado *con los .ideales de humanidad .y libertad.
Cree, pues, Esquilo que los factores que pugnan en.el hombre
~y en la politica tienen valor absoluto y que hay que llegar a una
conciliacién entre ellos: conciliacién que es obra de la persuasidn,
actuando por via racional y por ¢l sufrimiento y la gracia divina.
No. hay, seguramente, un:optimismo evolucionista, como -se ha
pensado -a veces (asi por. Murray, entre otros), sino una creencia
“en-que cada situacion -puede -traer en definitiva un. resultado de
equilibrio y conciliacién. Atado por su material mitico, Esquilo
ha de expresar esa conciliacion en simbolos o en el acuerdo entre
dioses. ‘ B
 Ley.y comprensién, autoridad y libertad, poder e inteligencia
son conciliables. Deben ceder tanto Zeus como Prometeo ; y el
perddn de Orestes es.en definitiva un acto gratuito que no excluye
“la: reverencia con que debe tratarse a las Frinis o Euménides,
representantes de la Ley. Esto ha de aplicarse también a la aris-
tocracia 'y el pueblo. En la Atenas de Esquilo el pueblo rige todo
el aparato  del Estado: no sélo debe elegir cada afio a los magis-
trados, :que responden . ante - él,- sino. que, ademds, -tiene .en ‘el
ostracismo un arma contra la {Ppic de ‘los poderosos. Pero el
gobierno es desempefiado en la practica por la clase noble, v la
autoridad de la ley vy la costumbre es muy fuerte. Este es el tipo
de gobierno que Esquilo preconiza, por ejemplo, en Las suplican-
tes, donde el pueblo se deja persuadir a lo que es justo, aungue
suponga sacrificio, y el rey renuncia a imponer su autoridad “‘aun-
que -sea el duefio” (v. 397); en Prometeo, en que los sentimientos
“filantrépicos™ del héroe tienen- al fin que amoldarse a una dis-
ciplina; en el programa de gobierno —programa fingido, por lo
demdas— de Agamendn, que promete deliberar con la asamblea y
castigar, cuando_ello sea preciso, con benevolencia y desea ser
honrado como un hombre, no como un dios (vv. 844 ss., 925,
etc.). ‘En otros lugares -alude directamente al poder (vox populi,
vox dei) de la ira del pueblo (Ag. 456 ss., 1409) y a la abomi-
- nacién de la tiranfa (A4g. 1355, 1365).
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: Esquilo, en suma, busca una salida al dilema en que se debate
el hombre y toda sociedad humana. Espera: que sea posible lograr
un' acuerdo entre los principios y - las. clases sociales con: base,
mds que en la igualdad, en el respeto y.los sentimientos humani-
tarios. Cree que por vias en parte racionales, en parte procedentes
de una gracia divina, puede llegarse a cse equilibrio en el cual
el poder y los valores agonales no son negados, pero si.reducidos
a sus limites. La ciudad es ahora un todo, y por el bien material
y moral de ese todo y de cada uno de los ciudadanos se hace la
politica. No s¢ admiten valores de clase, pero no se deja a las’
clases fuera del esquema. El racionalismo jonio y el sentido de
lo humano en general que se déduce de pensadores como Hesiodo,
Solén o Siménides ha pesado cn este pensamiento; pero también
las fuerzas y realidades sobre las que operaba la democracia de
Atenas. ' ‘

3. LA DEMOCRACTA  LAICA

En los primeros sofistas —Protdgoras, Prédico ¢ Hipias—"y
en Demdcrito existe una ideologia coherente que fundamenta un
nuevo tipo de democracia. No depende de valores absolutos, de-
fendidos pot losdioses, sino de. valores relativos, producto de un
acuerdo entre los hombres. La existencia de los dioses se afirma
en unos casos y en ofros se pone en duda; lo decisivo es que
permanecen alejados del plano de la realidad humana. El hombre
es el sujeto de la historia y no compart‘ekla responsabilidad del
“resultado de sus acciones con ningtn dios, como ocurtia todavia
en Esquilo: para éste la accién del héroe es al tiempo de origen
divino, como  para- los atenienses de su-época los héroes aticos
lucharon a su lado en Maratén. Ahora el hombre estd solo y
tnicamente “de su actuacién depende “el éxito o el fracaso.

Resulta extraordinariamente interesante observar que las tesis
de ‘la - teoria -politica laica  son reproducidas ‘con - cxactitud casi
completa en el discurso flinebre que Tucidides atribuye a Pericles
y corresponden al espiritu de sus reformas y a su mismo estilo
personal:de- vida. Hay, naturalmente, en la praxis delapolitica
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ateniense un cierto retraso respecto a las posiciones ideoldgicas
mas-avanzadas. El:Estado -ateniense continda siendo el sostenedor
del culto publico y subsiste en amplios sectores 1a ideologia de la

democracia religiosa, como en otros todavia la ideologfa aristo-

_ crética, Pero los representantes de todos estos tipos de pensa-
‘miento, entre los cuales hay multiples puentes, colaboran en la
obra comun. Aqui queremos notar que las ideas de la democracia
laica, ‘que hemos-de resumir brevemente, no son una elucubracién
dé tedricos “puros, sino que dependen de una realidad 'y actfian -
sobre ‘la realidad. Esto es lo que hemos tratado de probar en un
ktrabajo reciente  sobre. Pericles (Pericles 'y la democracia -de su
época, en Est. Cl. VI 1961-1962, 333-403). Pensadores como Pro-
tdgoras, Anaxdgoras y otros. pertenecieron al circulo de los intimos
colaboradores de . Pericles y esto tiene una importancia decisiva,
no es una simple anécdota.
; Los sofistas no ‘atentan contra la idea del Estado ni contra la
~democracia; més bien ayudan a la juventud a servir a ese Estado
y-a esa democracia, Pero ello a través de los individuos, ddndoles
una- formacién racional y-no ya puramente tradicional. Si Esquilo
habia hablado de una conciliacién de clases y poderes al servicio
de la comunidad, ahora- la sofistica cree poder desarrollar la
; &petd o virtud politica de los ciudadanos al servicio de esa mis-
ma comunidad, explicindoles las normas segin las cuales funcio-
na y ayudéndoles a lograr ese poder de persuasién, ese acierto
en la decisién de que habla Esquilo.

La “virtud politica”, cuya ensefianza era el centro de 1a ‘acti-
‘vidad. de los 'sofistas 'y .de la que también se ocupan  filésofos
como. Demdcrito, ‘se” considera: como -arraigada -en la -naturaleza
humana: el sofista no hace mds que desarrollar ésta, teniendo en
cuenta que hay “grados”. diferentes de “virtud”  segin -la natu-
raleza y el ejercicio. Esta es la doctrina de Protdgoras, procedente
seguramente. de su tratado Sobre el estado original, en el didlogo
platdnico ‘de igual nombre. Reduciendo el ‘mito que -alli - cuenta
Protdgoras a lenguaje discursivo resulta que son propios de la
naturaleza humana el Respeto y la Justicia, que hacen -posible -el
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orden politico. Asf, pues, el véuog o conjunto de normas e insti-
tuciones recibe un fundamento en la paturaleza humana. Pero su
construccién tiene una finalidad puramente utilitaria y pragmdtica, .
a- saber,- hacer posible la vida' en comunidad. No- se -trata de
principios promulgados y defendidos por los: dioses:  la sancidén
es el propio fracaso del individuo y la. comunidad cuando. los
abandona.

El Respeto y la. Justicia- son- para Protdgoras una.especie de:
sobrenaturaleza que se afiade al caricter  esencialmente racional
del hombre, del que él y Demdcrito {como. ya antes Ienéfa,nesk)“
derivan su ascenso hasta una civilizacién técnica y humana, por
reaccién frente a los estimulos del contorno.” En ese: cardcter ra-
cional del hombre se basa la fe en la posibilidad de que aprenda
la - “virtud - politica” o la perfeccione: Esquilo.introducia también
factores irracionales o religiosos “en ese- aprendizaje. Pero - hay
grados de “virtud” y en funcién de ellos deben estar las preemi-
nencias que se disfrutan en la ciudad. Sé exige respeto al hombre -
y respeto a la ley —o sea, justicia—, pero no igualdad. En defi-
nitiva, la concordia ordinum continta siendo el ideal. Pues en la
prictica de la vida esa superior “virtud” esti representada gene-
ralmente - por. la clase aristocritica, que: continda’ ocupando los
puestos claves del Estado democratico: el mismo Pericles perte-
nece a ella. Demdcrito insiste taxativamente en la ayuda material
y la compasién que el rico debe al pobre cn la democracia, y en
el imperio de la ley en ésta. Pericles, en la oracién funcbre,
traduce las diferencias de d&petyy por diferencias de &élwuc
(auctoritas) y hace hincapié en que el régimen democratico da
un amplio margen a la libertad individual y procura la elevacién
del pueblo, sin detrimento de la dedicacién del ciudadano al -
Estado. Cosas semejantes se leen en el Anonyrmus Iamblichi, que
expone ideas de Hipias; y también es comparable a esto el ideal
mixto de virtudes tradicionales comunitarias y hedonismo privado
que se formula en el mito de Prédico recogido por Jenofonte.

La- democracia. laica, tal como la fundamentan- los primeros
ilustrados, tiene, como se ve, muchos:rasgos comunes con:la de-
mocracia. religiosa ‘de Esquilo. La: gran- diferencia ‘es- el funda-
mento puramente humano del vépoc. Para Esquilo, éste es una
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conciliacién entre principios divinos, conciliacién que llega tam-
bién por voluntad divina. Ahora, en cambio, el acuerdo es pura
conveniencia. Se admite un vépoc general humano basado en el
consensus de “los hombres (las “leyes no .escritas” de que habla
Pericles .en - Tucidides), pero a - diferentes naturalezas individuales
0 :colectivas (por el clima, las diversas circunstancias, etc.) respon-
den vépoL también diferentes, ni mds ni menos “verdaderos” unos
que otros. Cualquier norma o accién politica, para imponerse, debe
~demostrar que es mas 1til que las rivales, mds correcta o adecuada
al- fin. Todo esto se- deduce del pasaje protagdrico del Teeteto
platénico. Demdcrito, por su parte, considera que el véuocg es lo
“que favorece la vida de los hombres (A 248): justicia y conve-
niencia: se corresponden, Se ‘corresponden, igualmente, el bien in-
dividual: y el -colectivo, quedando, sin embargo, un margen bas-
tante amplio para los ‘ideales puramente privados.

Toda esta ideologia estd penetrada de una consideracién opti-
mista de la naturaleza humana. Pese a que parte de una teorfa
- del conocimiento sensualista -y relativista, cree posible llegar a un
acuerdo en virtud del cardcter racional del hombre : acuerdo que
representa la justicia y Ia utilidad a la vez.

Ese acuerdo es en cada -ciudad un végog particular derivado
del vépog general de la Humanidad. No nos hallamos ante la
conciliacion de principios de validez eterna, §ino ante ¢l compro-
~miso entre intereses y.conveniencias para deducir el interés comun.
Prodico e Hipias jlustran esta teorfa en el Protdgoras platénico.
Se cree en la existencia de un arte o téyyn politica mencionada
por Demdcrito (B 157), en una superacién racional de los obs-
tdculos. -Podria ser- lema de -esta posicion la frase de dicho  filé-
sofo en ¢l sentido de que el azar rara vez se opone al raciocinio
(B 119). Las virtudes agonales no son germen de $Bpig y ruina;
guiadas por el Aéyoc llevan a cumplir lo conveniente para la
ciudad y procuran honor y provecho al individuo. El castigo no
es venganza del dios por la rotura de un orden eterno, sino recur-
so “educativo: Protdgoras -admite  explicitamente esta tesis (Platén,
Prot. 324 b). La sabidurfa procura éxito (Demdcrito B 181; Pe-
ricles en Tucidides; etc.). Y el ejercicio de la virtud comunal pro-
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porciona. al individuo el placer y la. satisfaccion de que hablan
Demdcrito,  Protdgoras, Prédico y el Anonymus: Iamblichi.
Conviene - insistir en. que - aunque,. al igual. que. Esquilo,. los
sofistas parten de la unidad de la naturaleza humana y:la posi- -
bilidad  de la enseflanza, €l igualitarismo: estd contrapesado  potr
otros ‘elementos:. los constituidos por el respeto.y-la buena:volun:
tad. El gobernante, segin Demdcrito (B 265), tiene por. fin “favo-
recer” y, cuando no lo hace, es justo que quede sometido a la
critica del pueblo. La “amistad”, “comunidad”, *“buena voluntad”
aparecen constantemente -exigidas por Demdcrito y Protigoras. La
limitacién de las propias apetencias en beneficio de la comunidad,
también: para Demdcrito es incluso preferible la pobreza en la
democracia a la riqueza en la tiranfa (B 251). I.a igualdad es més
bien igualdad legal, aunque por via de todas estas apelaciones sc.
tienda a una aproximacién a ella en lo econdmico. ;
Pericles encarna un ideal de este tipo. Bajo su mando se llega
en Atenas, en un cierto momento, a una casi disolucién de la
oposicién: nobles y pueblo colaboran en una misma politica.
Esta politica implica el abandono de la expansién exterior ——pazy
con Persia y con Esparta— y un fomento de la elevacién econd-
mica del pueblo mediante los salarios otorgados a los jurados ky
funcionarios, las obras piblicas, los recursos obtenidos del imperio
ateniense. Fue una fatal desventura que Pericles tuviera que afron-
tar una guerra con BEsparta para defender los recursos de que
vivia' Atenas y que luego, muerto él, sus:sucesores s¢ embarcaran
en empresas exteriores que: arruinaron a la ciudad y,” con ello,:
toda posibilidad ‘de desarrollar Ia- democracia: Y que-la concilia-
cién entre aristocracia y ‘pueblo- se: trocara: en ‘rivalidad: impla-
cable. Pero de esto nos ocupamos a continuacion. :

4. PROBLEMAS DE LA DEMOCRACIA ATENIENSE

Muy brevemente esbozamos los problemas en’ que. desde pronto
se vieron envueltas tanto la teorfa como la praxis democraticas.
Evidentemente, en el plantcamiento de los sofistas quedaban mu-
chos gérmenes de escisién y conflicto; e igual en la sociedad
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_ ateniense. Otro problema es el de si; de: no haber estallado la
guerra del Peloponeso, estos conflictos podrian haberse ‘salvado. o
si la idea democritica era impracticable partiendo de una econo-
mia poco- desarrollada o si, en definitiva, desemboca- siempre - én
‘aporfas  semejantes.. Nosotros soslayamos “estos “problemas 'y nos
limitamos" a “describir; “Aunque no creeinos, - desde -luego, que. se
trate ‘de hechos fatales, que ‘no hay en la historia, sino de la rea-
lizacién de ciertas posibilidades o, si se quiere, probabilidades
dentro “de una situacién determinada.

Desde el punto de vista tedrico vemos presentarse ante nuestros
ojos los siguientes fermentos desintegradores:

a) ‘Bl optimismo,. segin el ‘cual una conduccién racional ‘de

la politica procura el éxito, salvo un leve resto irracional que es
la 10y o Fortuna, es contradicho por los pensadores de la escucla
de Gorgias,” para ‘quicnes las apetencias . del hombre son las que
se imponen; a ellas ha de dirigirse el orador -que quiera conven-
cer (doctrina del xopéc u oportunidad ; doctrina del cardcter casi
magico del A6yoc). Con esto se abre paso a una posible disocia-
cién entre- la voluntad ‘de dominio y.el bien comun, en ‘cuanto
que no se puede forzar a nadie racionalmente a la aceptacién de
‘éste. Tampoco a la buena voluntad y el humanitarismq les queda
- ningin papel. Todo lo mis se aceptard —y ésta es la posicién de
Tucidides— que la voluntad de dominio debe ser guiada por la
1'aZén para que no provoque. catdstrofes: pero es ella y no los
factores igualitarios 0. cooperativos la que da la ‘ténica.
b)) ~Con ‘esto- se Tompe el -equilibrio entre los factores indivi-
duales y- comunitarios ‘en . beneficio de los primeros.: El individuo
tiene ‘derecho a su. satisfaccién, lo cual se interpreta de dos ma-
neras “contrapuestas: - bien -afirmando el derecho del mads fuerte
(Calicles, Trasimaco, didlogo de Melos en Tucidides), bien el ideal
hedonista e igualitario-de Alcidamante, Alcifrén y Antifonte, que
¢s puramente -privado y:se desentiende de la comunidad. En un
“.caso-se justifica todo régimen de fuerza —incluido el imperio de
Atenas sobre los jonios; entendido antes como ayuda y coopera-
cién—-y. se da alas, ademds, a los excesos. de los nobles y el
pueblo. En el otro se renuncia a toda politica.
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c) - “Virtud” 'y conveniencia, comunidad e individuo quedan
asi desgajados en estos sistemas de base irracionalista: la demo-
cracia perece. Pero la ‘mentalidad racionalista no puede soportar
el desajuste entre sus presupuestos tedricos 'y el caos moral y:la.
lucha civil en que entra Atenas a fines del siglo v. La unica sal-
vacién para la unidad de los valores —equivalencia de lo justo,
lo conveniente, lo agradable y lo “hermoso”— ‘es referirlos al
interior - del hombre, a la salud del alma. Esto:es lo. que hace
Sécrates. Pero al aniquilar, en definitiva, los valores” agonales ‘en
beneficio .de los restrictivos y considerar~al -hombre- desde: el solo
lado del espiritu, anula en realidad también. él toda politica,

d) . Sin llegar a esto, es evidente: que -en la teorfa ‘de  Esquilo
y los: primeros sofistas habia. una tensién ‘entre el principio de la
igualdad y el de los “grados de virtud”, entre cuyos representantes
hay relaciones de buena voluntad, no-de igualdad. En los sofistas:
la adecuacién del vépog general, dependiente de- la naturaleza
humana, y el de una ciudad determinada, era- una . hipdtesis. pro-
visional destinada a hacer posible la ensefianza del sofista; pero
Hipias y Demdcrito negaron que esto fuera asi en todos los casos:
Es decir, quedaba por precisar el vépog concreto postulable ted-
ricamente. Con los principios relativistas de la soffstica era. dificil
hacerlo. El limite entre la igualdad y- la desigualdad podia- des-
plazarse libremente, pues no estaba contenido por un fundamento:
divino. La teoria politica griega precisd poco en. este campo: - ni
llegé mds que excepcionalmente a un estatismo humanitario que
racionalizara la igualdad (hay ecos, sin embargo, en Las asam-
bleistas de Aristéfanes) ni fue capaz de contener los abusos: de
unos y otros. 2 :

En la practica, la guerra del Peloponeso: vio- la ruina de:los
principios cooperativos y de la tendencia‘'a la igualdad. Es 1égico
que el pueblo quisiera pasar de la igualdad de derechos a una
cada vez mayor igualdad econdémica; pero el momento de.la
guerra del Peloponeso no podia ser peor. A la explotacién  de
los aliados y los ricos respondieron los primeros con sublevacio-
nes y los segundos con una enajenacion moral respecto al Estado y
con conjuras y golpes de fuerza. Quedd para el futuro el sedi-+
mento de los valores desarrollados por la democracia: la libertad,
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Ja humanidad, la igualdad. Los tedricos los llevaron mds lejos
que los politicos, que los reservaban para uso de los ciudadanos,
-no de los esclavos y extranjeros ni apenas de las mujeres. Aun
en su aplicacién a los primeros naufragaron.en un momento dado,
aunque :mucho de ello perviviese en el siglo 1v vy, dentro de la vida
privada, en época helenistica. Eran valores expansivos, en con- .
\ tradiccién intrinseca con - las limitaciones 'y los egoismos-de la -
ciudad-Estado.  Tenian 'que -luchar al tiempo con enemigos: enrai-
zados dentro. del -hombre mismo. Y no hallaron apoyo en una
base econdmica suficiente. Piénsese lo que se quiera ‘respecto a su
definitivo - triunfo o fracaso. —y. ese - pensamiento ~dependerd  en
absoluto del concepto que se tenga del hombre—, de lo que.no
cabe duda es de que la peripecia griega es ejemplar. Y de que
toda una fase “del pensamiento politico griego, la fase liberal y
democratica, debe. ser -sacada del olvido en que en gran parte
yace.



DISCUSION






Sr. Ruipérez

Unas palabras previas en que me felicito y les felicito por el
interés que han suscitado estos coloquios entre 1os especialistas
y estudiantes. Debo también hacer patente el agradecimiento de
la Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos hacia los tres. ponen-
tes, que con tanto desinterés y entusiasmo han prestado su cola-
boracién; y creo poder prometer que, en vista del feliz resultado
de esta iniciativa, seguirdn otros coloquios sobre temas que inte-
resen por igual a los helenistas, a los latinistas y a todos los que,
en general, dedican sus afanes a los diversos sectores de la Anti-
gliedad cldsica. :

En cuanto a la discusién de hoy propiamente dicha, pienso
que hay una primera parte de método que podriamos condensar
en dos puntos. En primer lugar, la inexistencia de una teoria po-
litica independiente en la época a que se refiere la ponencia, sobre
todo en su primera mitad; y en segundo, la necesidad de recurrir
a la historia y a las exposiciones, principalmente en las grandes
obras tragicas, de las concepciones del hombre, del mundo y de
Dios que puedan suplementar de modo prictico las lagunas de
tan incompleta teorfa politica. Podriamos discutir ante todo sobre
estas dos cuestiones de método. k ‘

Sr. @Oxs

Yo entiendo, en cambio, que el ponente defiende la existencia
de una verdadera teorfa politica, aunque no’ plasmada en  libros:
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especialmente destinados a este fin. Por mi parte, hasta ahora
.mi:opinién era similar a:la que parece ser del Sr. Ruipérez,‘eSto
‘es, . pensaba en ‘la inexistencia, en cierto momento, de cualquier
clase de teorfa politica, por lo cual hay que ir a buscar un sus- .
titutivo: en . fuentes -fragmentarias y literarias: en efecto, ‘tal vez
una verdadera teorfa politica sélo surja en épocas de crisis, mien-
tras que en las de plenitud, aunque puedan darse cambios y mo-
vimientos internos .de correccién, no llega a haber una verdadera
~ciencia politica, sino consideraciones de tipo moral. Yo hubiera
dicho -que en Esquilo los problemas politicos son considerados
desde un punto de vista que pudiéramos llamar teoldgico, con
base en ‘la filosofia del hombre o de la virtud, etc. Una verdadera
teoria politica parece presuponer una revisién de las instituciones
mismas que estdn en crisis. ‘Oliver, en su libro Demokratia, the
Gods and the Free World (Baltimore, 1960), subraya también lo
que en la ponencia he visto indicado muy acertadamente: que,
en su primera fase, la democracia no representa una antitesis
‘ante la aristocracia, sino ante el poder monocritico, de modo
que la primera democracia es aristocracia. Por otra parte, Oliver
llama la atencién sobre Ia creencia en que la victoria no la dan
los ‘dioses a los reyes, sino al demo, y de ahi que los actos fun-
dacionales  de repiiblicas griegas vayan acompafiados de ereccién
' de templos en honor de Zeus y de Atenea. Hay, pues, una especie
de’ trasfondo " teolégico  en la democracia antigua; y unicamente
~'en el siglo v, cuando las instituciones democrdticas entran en
crisis, es “cuando quizd pudo- venir una verdadera reflexion del
hombre griego sobre el fracaso de sus propias instituciones y una
teoria “de las formas' de -gobierno con la conciencia de la contra-
“posicién entre el interés publico y el privado, que, como el po-
nente ha anotado muy bien, no existe antes. Pero esta opinién
mia vacila desde que he oido la ponencia, por lo cual yo qui-
siera: la 'siguiente - aclaracién: (Puede hablarse de una verdadera
teoria -politica en. esta fase de la democracia que, aun siendo
“considerada como laica, tiene un origen religioso, en esta fase
anterior - a la -crisis .de las instituciones democriticas? ;O bien
se tratard solamente :de ‘un pensamiento politico o de -un senti-
miento filosfico .0 de unas. ideas morales. mds o menos vaga-
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mente encaminadas: a la revision de las:instituciones?  Concreta-
mente, (cudndo aparece por primera vez la moAitikh téyvn?

Sr. Rodriguez Adrados

En Demdcrito, hacia mediados del v-poco mis o menos;

Sr. d50rs

(Y no puede ponerse esto en relacién ya con un. inicio de
crisis de las instituciones democriticas? ‘

Sr. Rodriguez Adradoes

El problema es un tanto complejo, pero. tal -vez  verse mds
sobre palabras que sobre hechos, y éspecialmente sobre el signi-
ficado del vocablo “teorfa”. Si tomamos éste en su sentido platé-
nico, probablemente tiene razén el Sr.- d’Ors.: En  la: época de
Esquilo y en la anterior no hay apenas  otro: medio de exponer
los pensamientos. sobre lo humano -que con ayuda de una vestidura
mitica y por medio de ejemplos o napodelypata, como lo hacen
la tragedia y anteriormente -la: épica y :la lirica; pero. en: ello
hay ciertamente una: especie. de: teorfa. ' No-se “puede, entiendo,
distinguir entre pensamiento moral, teoldgico, etc.. de una parte
y. pensamiento ' politico de otra. En esa época no cabe tal: dis-:
tincidn. ;

Otra cuestién es la de la crisis, punto en el cual mi'desacuerdo
es-mayor: antes de la crisis de las instituciones democrdticas hubo
otra de las aristocrdticas, con la que muy probablemente se rela-
ciona el pensamiento de Esquilo. Las crisis son cosa inhetente a
los “hombres y ‘a las sociedades en todos los momentos. ;Qué
mayor crisis- que el problema de la’tragedia; en que se intenta
conciliar: la antinomia de la accién, que es el triunfo del hombre,
aquello. con lo cual realiza sus copquistas, pero-al mismo-. tiemp

e
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"’se convierte ‘en” germen’ de su. ruina?- Pero, por otra parte, si habia
dificultades entre la sociedad aristocritica y ¢l demo, tenia que
existir :una crisis en" que “se buscara la salida a tal situacién:
crisis ‘que, ‘por.supuesto, no era exactamente igual .que la posterior
y:por-ello no -puso de relieve ciertos factores patentes mas tarde.
: Tampoco digo yo que la primera democracia sea: aristocratica.
~Hay, 'sf, una cierta”aproximacién: ‘la ‘primera ‘democracia ‘toma
los ideales aristocraticos y los expande de un grupo reducido de
personas ‘a un ‘sector ‘mas amplio, aunque no a la totalidad, por-
que persisten las barrcras de la ciudad-Estado y las que separan
-al esclavo ‘del libre."

Sr. Montenegro

Yo creo que la verdadera crisis en Grecia no $¢ plantea en el
siglo v, sino ‘en. el viiI o Vi, en tiempos de Hesiodo, que es
cuando surge ‘la-auténtica lucha entre ‘la aristocracia 'y la demo-
cracia como conseciiencia ‘de ‘fenémenos - del- tipo. de la coloniza-
¢ion 'y “la-introduccién de la moneda. Hay, pues, en Hesfodo, todo
lo ‘timidamente -que -se” quiera, una accién democrdtica, un pro-
~pugnar una nueva -conciencia “de la sociedad. Si, como decfa el
" ponente, la esencia-de la democracia estd constituida por la crea-
cion de una conciencia ‘de igualdad para todos en que se nieguen
los: privilegios  tradicionales “a 'la aristocracia, -esto estd* ya en
Hesfodo. Recuérdese cémo, después de la fibula del . gavilan y el
ruisefior (Trab. :202-212), ‘exhorta (213) ~a ‘Perses'~para que no
~‘caiga en injusticia, y ¢émo ofrece el trabajo a los ciudadanos 'como
una posibilidad de resarcirse y equipararse a la nobleza. No ha-
bra, por-tanto, teoria de'la democracia en el ‘sentido politico
posterior, pero. si -intento ‘de’ ‘creacién de. una conciencia ‘demo-
crdtica. ‘En Solén encontramos también clarisimamente propugna-
dos ' idénticos - presupuestos -politicos -en el mismo sentido - mitico-
religioso. que en “Esquilo. Por medio de él se retrotrae a Hesfodo
el principio ‘de la’ democracia ateniense. Aparte de esto, no olvi-
demos ~que. Hesfodo significa esencialmente .la ‘{ntima renovacién
de las ideas democrdticas tradicionales, bien atestiguadas en las
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primeras estirpes griegas y que luego fueron olvidadas por la aris-
tocracia “dominante - tras el periodo  de conqu1sta y asentamiento
en territorio helénico.

Sr. Ruipérez

Quizd estemos otra vez en peligro de discrépancia, en relacion
ahora con el término “democracia”. El Str." Rodriguez - Adrados
lo ha empleado en el sentido de una circunstancia histérica deter-
minada, el final de las tiranias; pero los tiranos lo que hicieron
fue respetar unas conquistas logradas ya por el pueblo, con la
existencia de un derecho codificado, procedente del concepto he-
siodeo, relacionado con la® democracia: por el. Sr.- Montenegro, de
la- existencia- de  una justicia- independiente: de -la administracion -
que hacen de ella los BooiAfieg aristocrdticos. No olvidemos que
en: Atenas instituye Pisistrato los. tribunales ambulantes. que akd-"
ministran la justicia, es decir, la - garantia, por parte del Estado,
de una independencia 'y aplicacién del derecho. escrito en la: ad-
ministraciéon de justicia.

Sr. Garcia Calve

Volviendo " al problema  planteado por el Sr. d’Ors sobre la
existencia o no existencia de teoria politica antes de Platén, todo
sigue’ dependiendo- del uso- de la palabra “teoria”, que tiene por -
lo menos tres sentidos: ejercicio del pensamiento sobre el hom-
bre acerca.de las' costumbres o actitudes de éste:con relacién a
sus semejantes v a las instituciones, ‘algo. que es- connatural con
el hombre mismo desde que existe; " descripcién de las  institu-
-ciones al estilo de lo que después intentarfa Aristételes; 'y pro-
yecto acerca de lo que debe existir como destinado a algo que
se preconiza, que es lo que en cierto sentido nos ofrece Platén.
Al parecer, en una primera etapa el pensamiento. trabaja.sobre
¢l hombre, recomenddndole someterse prudentemente a las leyes
o reaccionar - sobre “ellas, es “decir, actuando como ‘meramente
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_persuasivo; y s6lo desde Platén se tratarfa de elucubrar proce-
dimientos para el manejo de los hombres considerados como cosas
en. unproyecto -politico.

Sr.” Ruipérez

Si ‘llamamos “teoria” s6lo al tercer concepto del Sr. Garcia
Calvo, entonces hay que admitir que en la época a que se refiere
el Sr. Rodriguez Adrados no habfa teorfa.

Sr. Rodriguez Adrados

No estoy completamente de acuerdo. Es cierto que Esquilo .y
los primeros sofistas estdn en lo esencial de acuerdo con el pre-
© sente, de ‘manera’ que no hay en ellos una: voluntad de reforma
radical - -mediante ‘un- proyecto politico. Ahora bien, son conscien-
tes de que este presente implica siempre problemas, y lo que
ocurre es que para dominar estos -problemas no confian en ‘una
solucién - definitiva, sino ‘en soluciones que se ‘repiten  de manera
~atemporal cada vez que de un modo también atemporal surgen
esos problemas. El mito es por esencia absolutamente atemporal:
un' ejemplo del pasado para algo que puede suceder en el pre-
sente y en el futuro, Cuando Esquilo presenta, para los problemas
de la Orestia, 1a solucién del juicio ante el Aredpago como posi-
tiva, es que en cierto sentido estd elaborando un proyecto para k‘
la sociedad ‘futura; y lo mismo ‘el sofista que, en el Protdgoras
de Platén, apela al Adyoc como fuente de posibilidades de acuet-
do para las comunidades. Esto es una férmulade aplicacién igual-
mente: atemporal, 'y veo -dificil otro nombte para ella que el de
“teoria”.

Sr. Garcia Calvo

Lo que sucede es que aqui hay razonamientos, pero no .impo-
siciones de un criterio racional, que, a mi modo de ver, es ele-
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mento esencial de la teorfa tal como- en: Platén aparece.-INo: puede
hablarse de racionalizacién, en el caso del:empleo del mito, por
el mismo cardcter itracional- del tal mito, ni en el caso de :las
instrucciones mds o menos practicas de los sofistas.

Sr. Gil

Sin embargo, nos olvidamos de que mucho antes de Platén
hay textos que demuestran un' pensamiento - politico racional,: no
meramente mitico. Recordemos el célebre “pasaje de las constitu-
ciones (III 80-82) de Herédoto donde viene expuesta toda una
teorfa politica incluso en un sentido evolutivo, acerca de cémo
se pasa de unos regimenes a otros. Y. no. es posible ‘tampoco
omitir al viejo oligarca. Aunque sea en un sentido muy: amplio,
tendria razén el Sr. Rodriguez Adrados en' cuanto a la existencia
de teorfa. -

Sr. Ruiz de- Elvira !

En la pdgina 18 se dice de Fsquilo. que en él. ‘‘subsisten,
incluso, restos irracionales procedentes de una edad anterior: no
es s6lo el culpable. el castigado, sino. incluso el inocente™. Esos
restos irracionales siguen subsistiendo hoy. La ponencia confunde
Ja politica y la moral con la teoria politica y la teorfa moral. De
la esencia de la teoria politica y de la teoria moral es la absoluta
y definitiva incapacidad de ambas para salvar lo' irracional de otra
manera que ignordndolo, es decir, procediendo como si-tales irra-
cionalidades no existieran, como si- el mundo fuese como debe
ser, pero no porque lo sea, sino porque no hay para esas teorias
otra posibilidad de supervivencia. Asi, mientras las pretendidas
justicia, isonomia, conveniencia y decoro de la accién.  progra-
mada son s6lo aspiraciones y justificaciones inherentes a la natu-
rale‘za humana, y el estado impuro en que se encuentran es s6lo

! Esta intervencién se da {ntegra por haber sido entregado ala redac-;
cién su’ texto ‘por el autor.



38 ‘COLOQUIOS SOBRE TEORIA- POLITICA

un mal: menor: y necesario en la practica, en la teoria son, ya en
Esquilocomo: en ‘cualquier -otro -autor, por excelso que:sea; puros
convencionalismos sin el menor valor especulativo, al menos en
el terreno ultimo, que ‘es el dnico que merece ser llamado tedrico,
y:no el penultimo. La ‘distribucién o la coincidencia-de lo que. es
~y-lo" que ‘debe ser -se funda siempre en el azar, y la pretension
de justicia o de superioridad, es decir, la pretensién de que cada
uno ‘tiene lo que merece es sélo, en el plano-de los principios,
una tapadera para salvar en la teorfa lo que de hecho se tiene
ya por-azar. Asi, esos escalofriantes versos del majestuoso himno
a Zeus de los doce en el -Agamendn (174-178),

Zivo B€ T16... KA&LwV...
TOV ‘¢povelv PBpotodg 680-
oovte, 1Q mébel pdbog
Bévra kuplog Exely,

son ‘el caso mds tipico de irracionalidad y de convencionalismo
tedricos hermanados con finalidades teodiceicas; del mismo. modo
que siglo- y medio -después sostendrd Aristételes, ‘'en los capitulos®
3 y .7 de la Politica, que los esclavos lo son por naturaleza, lo
que: constituye la negacion absoluta  de toda filosoffa, de toda
politica 'y ‘de toda moral, 0, a lo sumo, la instauracién o aplica-
cion en'‘la ética 'y enJa politica del romo monismo metafisico y
16gico  antipredicativo de - Antistenes en -la formulacién “el hombre
“no puede-ser bueno ni ‘malo porque sélo es hombre”, lo cual, apli-
“cado.a la élica, ‘es “cada uno. tiene lo que merece”, es decir, el
mds destructor y - absurdo -conformismo, porque es la destruccién
del:hombre como hombre, ‘esto es,-como ser que piensa y juzga;
si-al hombre -no le queda mdas que: aceptar resignada 'y callada-
mente lo que le ‘ha tocado-en suerte, huelgan la filosofia, la teorfa
politica, la teorfa moral y toda espiritualidad y toda percepcién
0 anhelo de - libertad. Y ‘es: muy significativo que tales elementos
irracionales aparezcan especialmente abultados en la pura demo-
cracia de lda pentecontecia: estoy conforme con esa idea muy bien
expuesta por el Sr. Rodriguez Adrados acerca de la conciliacién
general en Esquilo, y especialmente la conciliacién del elemento
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agonal. con:los- ““ideales de' humanidad 'y libertad’, y:para mf es
naturalfsimo  que sea:la concepcion democrdtica- la- que: més nece-
site de componendas seudotedricas como las indicadas del tév
ppovelv Ppotolg kT, y de “los esclavos lo son por naturaleza”.

En la pagina 20, insistiendo en la idea de la- conciliacién,
nos ofrece la ponencia una visién de-los ideales politicos de ‘Es-
quilo y, entre ellos, “la abominacién de la tiranfa”. En esto ultimo
la referencia es a los dos trimetros (1364-1365). del. A gamenon,

&AN’ odx &vekTdv, GANX kaTOovelv kpatel’
MeMOUTEPH Yap polpa Thg tupavvidog,

pero esto, que, referido a la figura odiosa de  Egisto' y a la .casi
tanto de Clitemestra, tiene aqui un. valor evidente, resulta; en
cambio, una vez extirpado de este contexto y aplicado-a una
teorfa general de la politica ateniense, tan falso, aunque parezca
de signo inverso, como la apelacién a la libertad con que los
asesinos de César intentaron .justificar su crimen .y el tiranicidio

en general. Por otra parte, y esto vale para. el conjunto de -lo
qué la ponencia dice sobre Esquilo; no deben tomarse demasiado
en serio las ideas politicas que aparecen en: la tragedia. La materia
mitica no “ata” al poeta, como dice. la ponencia en la pdgina cita-

da, sino que es la esencia de la poesia trdgica esa lejanfa heroica;

impasible, ejemplarizadamente edificante, 'y por mds que su inter-
pretacion por. el poeta venga dada en funcién: de: sus ideas y- de:
su tiempo, y por ende el historiador extraiga de tal interpretacién
esas ideas y: teorfas, en realidad- para  nosotros, y no .ya:sélo
como gustadores 'y depositarios de lo . cldsico, sing, incluso “en’
tanto: que historiadores, es mucho mds importante. ¢sa  presencia
indefectible del nervio mitico, en la tragedia como en'la poes‘l’a',

pica y lirica, que la visién que del mito eterno nos da cada
poeta.- Después de todo, las teorfas politicas son modas, y nos-
otros, que:cultivamos unos objetos de estudio que. tiecnen el sello
de lo: permanente, debemos. interesarnos por lo permanente  mas
que por las ventoleras de lo que es privativo de cada época. Por
¢so, en suma, lo mds interesante de toda la ponencia ¢s el capi-
tulo 4 y dltimo, donde vemos. el resultado que, como le‘ccién
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y a la distancia de las cuatro edades de la Historia, invalida
todas las teorfas y es lo permanente frente a la deleznabilidad ¢
-ingravidez de las teorfas, por mucho que éstas vuelvan a estar de
moda, lo ‘que no‘les da tampoco ningin nuevo -valor.

Sr. Ruipérez

Ademds, por brevedad o por otras causas no queda a veces
claro en la ponencia el problema de hasta qué punto ciertas tra-
- gedias de Esquilo (pienso, por ejemplo, en el Prometeo) son crea-
ciones pura o principalmente politicas. Hay algunas, en cambio,
en que cvidentemente la materia politica es tema fundamental
-0, al ‘menos, tratado de - refilon.

Sr. Ferndndez-Galiano

Supongo que el ponente podrd contestarnos a los sefiores Ruiz

de Elvira y Ruipérez y a mi en una sola intervencién, pues coin-
cidiré bastante con ellos. Yo no veo tan claro que, como se
dice en la pagina 17, el tema politico sea obsesivo en Esquilo.
A mi parecer, el Sr. Rodriguez Adrados se ha curado un poco
en salud al hablar en la pégina 20 de que “atado por su ma-
- terial 'mitico,  Esquilo ha - de expresar esa conciliacién en sim-
“bolos ‘o en el acuerdo entre ‘dioses”. Esto es evidente: Esquilo
no tenfa probablemente otra manera de discutir nociones poli-
ticas que acudlendo a ‘los ‘mitos. Pero tenemos solamente " siete
tragedlas y ‘son .mds- de setenta las que no podemos leer. Mu-
“chos de los titulos o argumentos de éstas no hacen pensar en
implicaciones ‘politicas: - Niobe, por ejemplo, o Glauco Potnieo.
Incluso en las tragedias conservadas rara vez aparece esa obsesién
por lo politico. No sé hasta qué punto pueda ser “leit-motiv” de
la Orestia ¢l tema de la guerra de conquista o la lucha por el
“poder dentro de una familia, sino més bien el concepto religioso
de‘ la culpa de Helena o de Menelao o de Agamendn, frente a lo
cual parece un poco accesorio que Egisto haya gobernado en
Argos con mayor o menor resistencia del pueblo
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En cambio, estoy de acuerdo con: la validez general en Esquilo
del tema de la conciliacién: Télefo, por ejemplo, llega al maximo
en la- conciliacién, porque acude a curar su herida con la: misma.
lanza que le alcanzé: y el propio Filoctetes de Esquilo; aunque k
el resumen de Dién de Prusa no estd del todo claro, parece que
cede. frente a los argumentos de Ulises 'y, ante algo superior a su
voluntad 'y superior a su bien particular, que es ¢l bien comun;
accede a ir a Troya, como en Séfocles, a pesar de lo mal que se
han portado con €l los aqueos. En definitiva, la propia Iliada es
una conciliacién, y es 16gico que esto haya impresionado al admi-
rador vy lector de Homero que fue Esquilo.

Es grave, entiendo, el problema de: cdmo pueden compaginarse
dos tendencias tan opuestas: el optimismo en torno a la posibili-
dad de un acuerdo basado en la justicia y la supervivencia de los :
elementos prerracionales. Tampoco podemos. fijar una evolucion
cronoldgica en la ‘vida del propio Esquilo: respecto a' estas discre—k“
pancias. Es importante ¢l famoso fragmento® procedente quizd de
Las etneas y conservado fragmentariamente en el papiro 2256 de
Oxirrinco. Allf habla la propia Justicia y dice que Zeus empezd
a honrarla grandemente porque ella estuvo a su lado cuando el
rey de los dioses fue atacado por Crono. Este fue el que “empezd”
(como “empezaron” los culpables de las guerras' Médicas en He-
rédoto o de Ia del Peloponeso en Tucidides), y aqui tenemos un
&vropelpacOon (palabra, es cierto, llegada a nosotros por resti-

_tucién en el destrozado papiro), es decir, la ley del Talién. Justicia
afiade que ella se sienta: junto al trono de Zeus y premia a los
- buenos o castiga a los malos escribiendo los delitos en unas- tabli-
llas para cuando llegue el dia de la retribucién. Todo esto es
primitivo ¢ irracional, y Esquilo presenta infinidad de elementos
hesiodeos, como hacfa notar el Sr. Montenegro: el propio m&fet
p&bog a que aludfa ¢l Sr. Ruiz de Elvira no es otra cosa que
el mabdv 8¢ te vAmog Eyve de Hesiodo (Trab. 218). Se ha
pensado ‘en una especie de redencién por el sufrimiento, pero es.
mas probable que tenga razén Lloyd -Jones (Zeus in Aeschylus,
en Journ. Hell. St. LXXVI 1956, 55-67) cuando no ve en Esqullo
més que una teolqg1a muy rudimentaria y formulada de manera .
sumamente incompleta, lo cual le ocasiona las censuras de Platén
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como: ante aquel fragrn‘ento de la-Niobe (fr. 273 Mette) donde
dice Esquilo que, cuando Zeus quiere perder a un mortal, pri-
‘mero. le hace pecar para poder después castigar el pecado. Me
parcce muy. - dificil encajar estos elementos prerracionales .con. un
optimismo tan constructivo, que llega hasta la idea sublime de la
gracia divina, la “gracia violenta” de que habla el Sr. Rodriguez
Adrados, la yépiq de los dioses sentados al timén .del mundo
(Agam.-:182). Pero ';qué es eso.de-la gracia divina en Esquilo?
;Los dioses inspiran a aquel a quien quieren salvar?

Sn‘. Ruiz de Elvira

~La inconsecuencia tiene que subsistir, no puede explicarse ni
- entre "los griegos ni hoy. El mundo se compone de bien y de mal,
kyk hay, por. tanto,: optimismo, - pero. también - cosas inexplicables,
sobre -todo si-se quiere mantener que los dioses son justos. En la
teologfa - cristiana existe la aporfa absolutamente ultima de la
1nescrutab1hdad de.-los designios :divinos. En cuanto ‘a la. distin-
~cién entre poht1ca y moral, convengo en que no la hay en Es-
quilo;  sino . que -aparece mucho después, al final de la guerra del
Peloponeso.. Antes ‘de Platéon no hay clara distincién. ni entre
politica .y moral ni entre individualismo y sentido comunitario en
cuanto a la ética de la accidn.

Sr. 8. Lasso .de la Vega

- Aunque dice el -Sr. Rodriguez Adrados (pag. 20) que en Es-
“quilo no hay -optimismo evolucionista, yo creo que eso es preci-
samente ‘lo ‘que.hay en la teologfa y doctrina politica  incipiente
de. la- Orestia y el Prometeo. Al comienzo de la primera de ellas
encontramos en conflicto a dos dioses bastante imperfectos. Zeus
envia-a Agamendn a Troya para dirigir una guerra criticada por
el propio-coro de los -ancianos como no dtil a la ciudad. Apolo

ersigue cruelmente a Casandra por una cuestién puramente erd-
tica. El hecho de que la hija de Prfamo sea interpelada de ma-
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nera tan brusca por el coro no se deberd, pues, a un artificio
técnico. primitivo de Esquilo. (Casandra, no entendiendo: el griego,
provoca la impaciencia de quienes le hablan en esta lengua), sino k
a un:-mutismo deliberado de quien es consciente de no: ser victima
de Clitemestra y si de una divinidad injusta. Pero. estos dioses se
van perfeccionando: ApOlo, en Las coéforas y sobre todo en
Las Euménides, se convierte en un dios de claridad y pureza; y
en el plano humano, Agamenén pasa a ser, en las dos ultimas
piezas, un rey glorioso y justo.

Ahora bien, en esta evolucién percept1ble de los-dioses. per-
manecen ciertos principios inmutables: que la BBpig engendra
8ppic; que esto va acompafiado de &tn; y que todo delito debe
una restitucién. Estos' principios son las columnas inamovibles: de
cualquier - sociedad humana. perfecta. Por otra. parte, esos: dioses
menos - perfectos que luego evolucionan, en cierto modo univer-
salizan las- acciones de la. humanidad, cuya historia moral -tiene
su correlato en” el plano- divino. Esto. no es otra cosa que. un
optimismo . evolucionista. = Agamendén, . después --de- haber dado
muerte. a su hija: por imperativo de Artemis; es muerto  por Clite-
mestra y Egisto, que en cierto modo dan cumplimiento as{ a la
ley de equilibrio: se ha infringido la justicia y se impone una
retribucién, Pero este proceso indefinido de . castigos 'y muertes
llevarfa a un caos en la sociedad (la prueba es que Argos cae en
manos del tirano Egisto), frente ‘a lo cual Apolo representa el
principio constructivo de la retribucién como cimiento de la s0-
ciedad humana. Este principio es tan justo como el que repre-
sentan las FErinis, divinidades vicjas ante estos dioses nuevos:
toda BPpig engendra otra {ppig acompafiada de &rm. La inter-
vencién de Atenea introduce un principio de. autoridad, razon,
compasion y olddg, y en ella se concilian la ley de los dioses
viejos y la del nuevo. Las Erinis se convencen, surge un nuevo
orden divino, y entonces Zeus puede ser llamado ]ustamente un k
Zebe téhetog, es decir, un Zeus perfecto.

Creo, pues, y no soy el primero, que Esquilo nos da en Pro-
meteo la evolucién de- las sociedades vistas-en. su aspecto: prefe-
rentemente cultural, mientras que la Orestia nos oftece los: aspec-
tos morales y politicos de la misma evolucién. El conflicto. divino
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en Eurfpides es algo muy diferente: si en Hipdlito entran en
colisién ‘Artemis y Afrodita es porque estas diosas no son mds
que simbolos de sentimientos y pasiones humanas que, natural-
mente, pueden colidir. En Esquilo los poderes divinos entran en
colisién " como-los - intereses -humanos ‘en  un proceso - evolutivo,
mientras que, en cambio, Séfocles no se ocupa del hombre como
‘animal politico, sino en sus aspectos morales mds generales 'y
sometidos a leyes inmutables sin evolucién ni conflicto divino.

Los dioses en Esquilo son, dirfamos anacrénicamente, el espi-
ritu del progreso; y ¢l busca, en este sistema de coordenadas
fijas que son los dioses, unos dioses en evolucién paralela a la
humana, un plano superior divino que universaliza el plano hu-
mano de perfeccién ‘sucesiva 'y a lo cual llama Dios. De modo
que hay progreso en ¢l sentir de esta época de. optimismo quek\
precede a la otra época ‘de. optimismo culturalista de los sofistas.
Otro problema es el de si. los progresos del plano divino y del
plano humano son independientes o si el segundo es sencillamente
una_reflexion del ‘primero ; pero, en todo caso, se impone la inter-
pretacién del principio de conciliacién como un optimismo evo-
lucionista, como un proceso de conciliacién avistado en su decurso
histdrico.

Sr. Ruipérez

Recuerdo. un pasaje de Toynbee segin el cual la solucién que
da Esquilo es una solucién, digamos, ciudadana: la méAig, con
~sus tribunales, libera de una estructura mental, propia del yévog,
en que se imponen elementos prerracionales como la culpa here-
ditaria‘ o 1a obligacién-de vengar al padre, cuyas ultimas conse-
cuencias llevarian al -caos. Esto arrojarfa una luz muy clara, ir‘1-,
cluso ‘en ‘el aspecto estético, sobre el final de Las Euménides y
seria un buen apoyo para la tesis del optimismo evolucionista
en que insiste el Sr. S. Lasso de la Vega.
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Sr.. Lied6

- Creo fundamental para la ponencia del Sr. Rodriguez Adrados
su_ afirmacién de que la obra: de Esquilo es tnica: yexclusiva-
mente politica. También se ha dicho que en Esquilo hay'tedlogia‘.,k
Esquilo, habla a la méAic, habla a sus espectadores 'y les: comu-
nica detcrminadas teorfas o principios: o interpretaciones de la
realidad, en todo lo cual va implicita la teologfa, como es natural,
pues en el pensamiento griego no hay separaciones . tajantes y. el
mito perdura, unido a la filosofia, incluso hasta Plotino.  En- cuan-
to a lo dicho por el Sr. Ruiz de FElvira, que las teorfas politicas
no son otra cosa que modas; yo siento disentir totalmente. Las
teorfas - politicas: no. son jamas. modas, sino .que. estdn- siempre,
incluso las utopfas, condicionadas y determinadas por la realidad. -
Todos los términos que expresan la teoria en Grecia surgen del
contacto con la realidad y del manejo que:el hombre hace de las
cosas: volg, émothun, pu&bnue, pddnoig. En cuanto a “teoria’,
el vocablo con que los griegos la representan no alude sino- a
mirar una realidad. Recuérdese, sin ir mds lejos, el famoso di4-
logo de Solén y Creso en Herddoto: (I 29-33). Pero estd mirada.
no- tiene nada. que ver con teorfas . politicas, ni'la- politica en
Grecia tenfa por qué estar. tefiida con la carga ideoldgica que
muchos siglos de historia han dejado en la politica de hoy. EI
tema de Esquilo es actualmente candente después:de: los trabajos;
totalmente - antagbnicos y cuya integracion dialéctica serfa muy
interesante hacer, de Lesky. (Die.: griechische Tragddie, Stuttgart,
1964%) . y. Thomson (Aeschylus and: -Athens. A Study in the Social
Origins of Drama, Londres, 19462 lt. reimpr. -1950).

- Sr. Rodriguez Adrados

Intentaré contestar a tanta objecién. Comenzaré por el Sr. Ruiz
de Elvira para decirle que no he intentado explicar- aqui la-entera.
cuestién del bien y del mal, ni aun siquiera- mis ideas- sobre: estos
temas, sino reflejar las que tiene Esquilo. Por otra parte, me dice
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que ¢l ‘racionalismo - esquileo, ‘que ~apunta -la - posibilidad- de esa
conciliacidon de que varios han hablado aqui, es un elemenﬁo que;
en definitiva, fracasa en determinadas circunstancias.: Perolo im-
- portante es” el optimismo  de Esquilo ‘sobre la fuerza de los cle-
- mentos racionales dentro de la naturaleza humana, sobre la ca-
-pacidad ‘de persuasion, sobre las- posibilidades “de conciliacién. Es
una esperanza que no ignora cuinto de dificil hay en la empresa;

‘Otros colegas insisten ‘en ‘el punto opuesto, en el irracionalismo
esquileo, y preguntan qué: relaciéon puede ‘tener la “‘gracia violen-
ta’ con ‘la concepcion: racional de la justicia.- Esquilo vefa -el
problema tan bien como nosotros. La superacién del dilema- es
posiblé, pero muy dificil. A pesar de lo que dicen mis objetores,
Esquilo si estd atado por su material mitico. En el mito Clitemes-
tra. mata a Agamendn 'y luego QOrestes a Clitemestra. ‘Esquilo no
puede alterar estos hechios ni resolver un problema tan insoluble,
tan absurdo, como ‘el de si-és peor matar a un esposo-0 ‘a una
madre, y entonces tiene que orillar la cuestién, dejarla sin con-
testar y buscar la conciliacién en el terreno de los principios con
una: serie’ de hipéstasis: divinas, de modo~que en el final de.la
Orestia madie puede  dejar ‘de “apreciar “un notable -descenso  poé-
tico. : :

. Tampoco puedo ‘estar de -acuerdo en lo que se ha dicho de
~que toda teorfa politica no es otra cosa que una moda. Siempre
~ hay unos supuestos gencrales que son pricticamente los mismos,
‘Unas constantes que son ‘permanentes. Tenemos, concretamente, la
definicion de “Aristoteles, que atribuye al esclavo naturaleza dife-
rente de la’del ‘hombre libre. Hsto ‘tal vez sea una componenda,
la salida ‘de una tremenda aporia.-La democracia- ateniense -intro-
duce unos principios hasta cierto punto igualitarios, con base en
la rafz unitaria ‘de la naturaleza humana, pero estos principios
se ven cohibidos, en virtud de circunstancias de tipo econdmico
o tradicional, por ciertos ‘limites a través de los cuales no se
atreven a saltar mds que ciertos sofistas, como Antifonte, para
quien la diferencia entre el esclavo y el hombre libre es conven-
cional. La idea democrdtica, ante el problema de la esclavitud,
kno‘ tiene” mas “solucionies  que destruir ‘12 wéhig, admitiendo la
libertad del ‘esclavo, ‘o silenciar -el tema.
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Con' respecto a las objeciones de los sefiores: Ruipérez.y Fer-
nandez-Galiano, que no consideran. obsesiva la. preocupacion de
Esquilo por la politica, debo aclarar que, naturalmente, no todos
los temas de todas las tragedias de Esquilo son politicos en todos
sus -pormenores. El tema de Las suplicantes, la cuestion  de sila
mujer tiene derecho al respeto o puede ser poseida por la violen-
cia, no es exactamente politico, : pero - las - ideas” son -las mismas
que se reflejan en temas politicos. El- argumento’ de - Esquilo: en-
dicha tragedia, de que no-es pura el ave que come carne dé otra
ave (226), etc., en definitiva va  a ‘sostener una vez mads: la’ idea
fundamental de la igualdad de la naturaleza humana que . con
frecuencia es base de planteamientos -ya: completamente- politicos.
Me dice- el St. Fernindez-Galiano que enla” Orestia- el problema
esencial es ¢l de la culpa y no el politico; efectivamente, pero
es una culpa, y una conciliacion; ‘que reviste trascendencia politica.
La conciliacién de Aquiles y Priamo no la tiene, pero desde
Solén se sabe que las consecuencias de la BBpig rebasan el marco
inicial y ‘afectan a toda la ciudad, de- modo que-la de Agamenén
revierte mucho mds alld de la culpa ‘inicial 'y trae consigo: ruina
de- la- familia, hundimiento del Estado, tiranfa, temor-a la suble-
vacion del pueblo y toda una serie de  consecuencias politicas.

No puedo negar las contradicciones explicitas o implicitas entre
lo irracional 'y lo racional: Esquilo: tampoco™ las desconoce. Unas
veces considera la justicia -comopura’ retribucién - no: relacionada
con la moral y otras veces viene a equipararla con la piedad o
la compasién. Evidentemente, Platén puede criticar el irraciona-
lismo de Esquilo porque él va mucho mdis lejos, pero subsiste
una - importante coincidencia: si para Esquilo, por lo. menos en
ciertos momentos, justicia, piedad y voluntad divina vienen a ser
lo mismo, no otra cosa ocurre con Platén cuando dice que Dios
es la medida de todas las cosas. Ambos ofrecen contradicciones:
Esquilo trata en ocasiones de tender puentes y de’ hacer-que los
elementos irracionales, la gracia divina,. se vuelquen del lado -de
aquello que es racional y 18gico 'y permanente ;' perc otras: veces
no. puede hacer sino encubrir como puede los dilemas. el

El Sr. 8, Lasso de la Vega defiende una posicién evolucionista
frente a la ideologia politica estatica que yo creo. ver en Esquilo.
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 El y yo nos apoyamos en tesis ya conocidas (la mfa ha sido de-
fendida por Reinhardt y otros), y el problema es muy complicado.
Yo admito el evolucionismo - hasta cierto . punto.  Si ya antes de
Esquilo se aceptaban la creacién del hombre, su evolucién, las
_invenciones; si ya en Hesiodo aparece Zeus suplantando a dioses
anteriores - prerracionales, - bien - podemos - admitir que -Esquilo. su-
‘ponga avances - respecto - a -situaciones anteriores. Pero, .como . es
sabido, la mistica del progreso.indefinido nacida de la mentalidad
del siglo ‘xviir, las concepciones de la historia enfocadas -hacia el
futuro que provienen en definitiva de San Agustin, no existen en
Grecia, Esquilo es un demdcrata, pero también un conservador ;
aprueba el estado de la democracia en su €poca y las reformas de
- Efialtes, pero .en la Orestia se le ve partidario de no seguir avan-
_zando por un camino en que amenaza un tremendo peligro. Sobre
- si-Zeus en ¢l Prometec 'y -las Erinis en la Orestia evolucionan -0
no, se han sostenido 'dos -posiciones opuestas. La mia tenderfa a
comparar la divinidad -en Esquilo con.la de. Herdclito, cuyo Dios
es. sintesis simultanea, :sin . evolucidn, de. dos - contrarios. Es .muy
- griega la concepcidn - del. ciclo, 1a - concepcidén - unitaria en que
~alternan - cosas distintas o -caras -diversas de una misma realidad.
Zeus no es bueno-ni malo: presenta facetas y aspectos parciales
en-que tiene 0 no.razén, y es de temer que nuestra mentalidad
historicista “sea la creadora de esa supuesta evolucion.
 Respecto a la intervencion del Sr. Lledo, estoy de acuerdo con
¢l en gran medida, pero resultarfa demasiado complicado . abordar
ahora el problema de qué es la teorfa.

Sr. Ruipérez

Es posible que se proceda con excesiva simplificacién cuando
“se utiliza, ‘como . prin¢ipio metddico —licito por otra parte—, la
praxis politica para ilustrar la teoria. Nos ofrecen, por ejemplo,
la idea de una confederacidn maritima dtico-délica en que se funda
un- orden estable - basado -en el respeto de la justicia y en la
ayuda mutua. Esa Liga se crea .en el afio 477. Pues bien, en 470
la: ‘ciudad -de Caristo, de: la isla de Eubea, fue obligada por la
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fuerza a entrar en la alianza inaugurando asi una categoria de
miembros no unidos libremente en afdn de cooperacién ni movi-
dos por la melBd, sino avasallados; y éste es un hecho muy
anterior a la degeneracién sufrida por la Liga en la segunda mitad -
del siglo, cuando se convierte en un mero instrumento del dominio
imperialista de Atenas.

Sr. Rodriguez Adrados

Pero, segin la concepcién ateniense, los de Caristo habian
violado la justicia al romper un tratado.

Sr. Ruipérez

En fin, lo que acaba por imponerse es el derecho del mads
fuerte. La tal Liga marftima no creo que sea un reflejo de las
ideas sobre la justicia, sino que tal vez ocurra al revés: salvo. en
épocas muy intelectualizadas, en que la teorfa va mds deprisa
que la praxis, es la observacion de los hechos, como sefialaba
el Sr. Lledd, la que da origen generalmente a las construcciones
tedricas. Yo pienso si la igualdad y la justicia no habrdn surgido
precisamente como consecuencia de una evolucién social y eco-
némica, producida desde el siglo vir, en virtud de la cual las
clases inferiores se acercaron cada vez mds a las altas.

Sr. Rodriguez Adrados

Esto es cierto en parte, pero no podemos elaborar una. inter-
pretacién - totalmente materialista. Aristides y los suyos 1no. se
proponian mds que tomar bajo su proteccién a los demds griegos
para continuar la reconquista de las ciudades griegas ‘de Asia,
sin - intenciones agresivas, pero luego surgieron problemas y en-
frentamientos, como siempre en lo humano, y asi resulta dificil
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compaginar -unos hechos: complicados con la ‘teoria, que . siempre
es esquematica. :

Sr. Ruipérez

Pero no estd tan clara la pureza de tales intenciones. Es posi-
ble que fueran puras las de la Liga panhelénica que surgié en
visperas de la segunda guerra Médica, pero no diria yo lo mismo
de la que encabeza Atenas después del escdndalo de Pausanias.

Sr. Rodriguez Adrados

Yo -no defiendo la Liga maritima. Lo que ocurre es que la
teoria .democratica se deterioré mucho antes en lo exterior que
en lo interior, lo cual creé un verdadero problema de conciencia
kpara toda . la democracia.

- 8Sr. Ruipérez

Es que se trataba de una especie de democracia para uso
interno. La concepcién de una democracia entre Estados es mo-
derna. ‘

P. Rodriguez Brasa

El Sr. Rodriguez Adrados ha aportado a la historia de Ias
ideas politicas griegas un enfoque original y frecuentemente des-
" atendido: el influjo de las ideas o preocupaciones religiosas ate-
nienses en la estructuracién -de sus instituciones politicas. Pero
creo que lleva demasiado lejos su tesis cuando pretende distinguir
y contrastar una democracia primitiva religiosa, cuyos exponentes
serfan Esquilo, Clistenes:'y Cimén, con la democracia posterior
puramente politica, ejemplarizada por Pericles y los sofistas. Los
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ecos e intenciones: politicas que se quieren  descubrir en la: obra
poética de Esquilo no son siempre claros e incontrovertibles; pero
ciertamente lo que de Clistenes sabemos por Herdédoto y: Aristé-
teles, que son nuestras unicas fuentes, no nos permite atribuirle
preocupacién alguna religiosa. Clistenes es- un - perfecto "dinasta,
fiel a los privilegios de la nobleza “ateniense y especialmente al
linaje de los Alcmednidas, que colabora sin grandes escrupulos
con el tirano Pisistrato y luego termina convirtiéndose en el:fun-
dador de la democracia ateniense como' dnico  expediente politico
para desbancar a su rival Isigoras. Tampoco podemos permitir-
nos muchas especulaciones sobre la preocupacién religioso-politica
de Cimdn, sobre todo para contrastarla con: el secularismo de
Pericles. Cimén fue en realidad el precursor del imperialismo ate- -
niense; que luego habia de consumar Pericles: El fue quien: hizo
del poderio naval ateniense el fjyeucdv -indiscutible de la Liga
marftima y: quien primero ‘“esclavizé”  a' los miembros secesio-
nistas. Lo 1nico que necesitaba hacer su rival y sucesor éra-con-
cluir la paz con Persia y volver contra sus aliados griegos Ja
poderosa arma naval que Cimén habfa forjado para su liberacién.
En conclusién, esta especie de revision religiosa de la primitiva
democracia ateniense que ha intentado el Sr. Rodriguez Adrados
me parece sumamente sugerente siempre @ que- salvaguarde una
cierta fidelidad histérica’ a- climas y situaciones pol1t1cas suficien-
temente atestiguados.

Sr. Rodriguez Adrados

No comparto la interpretacion del P. Rodriguez Brasa sobre
la democracia de Clistenes. Aparte delas pequefias anécdotas: de
Herddoto, m4ds o menos histdricas, sobre:las fluctuaciones de  los
Alcmednidas, hay un hecho general que se da no sélo en Atenas,
sino en todas las ciudades griegas, la sublevacién contra las tira-
nfas. En cuanto a la evolucién de la democracia en la prictica
desde Clistenes 'y Cimén- hasta Pericles, hay, evidentemente, una
evolucién interna’ en el sentido de una concesién cadd vez mayor
de atribuciones al pueblo y mayor posibilidad de que éste decida
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por simple mayoria de votos. Las instituciones tradicionales como
el “‘Aredpago- van perdiendo fuerza. Todo aquello que era consi-
derado como ‘respetable por una tradicién adicta-a los dioses va
quedando reducido a nucleos de resistencia cada vez méis peque-
fios, Con' ello surge un- cierto peligro de radicalizacién, a - pesar
de que el ‘Estado continta siendo oficialmente religioso y mante-
niendo ‘los cultos; - ¢éllo 'se demuestra por la reaccién del  partido
tradicional contra Pericles y su circulo, al que relacionaban con
- las-muevas corrientes - sofisticas. - Nétese -que el propio Pericles,
cuando - defiende - las .leyes -no escritas, no dice, como  Séfocles
(Ed. rey 867), que son voluntad ~de los dioses y que fueron
engendradas - por el Olimpo, sino (Tuc. II 3) que son aquellas
cosas cuya - infraccién produce vergiienza en todas partes y. de
modo general. - Aqui hay, pues, un punto de vista humano. En
todo debe - haber gradaciones, y. quizd mi ponencia esquematice
demasiado, pero creo. que no ofrece duda la tendencia a acentuar
lo-laico ‘que- se ofrece en todo el Estado -ateniense durante ‘esa
época. '

Sr. - Hernandez Vista

Seria- muy .importante -que de este coloquio pudiera salir una
‘conclusidn . satisfactoria sobre -uno de los problemas basicos de
la ‘democracia ateniense, -que ha mencionado el Sr. Rodriguez
Adrados: la esclavitud, de la que dice que fue fundamento esen-
cial de aquel régimen.- Yo creo que hay que distinguir .en la cues-
tién tedrica de si efectivamente la esclavitud es fundamento nece-
sario o solamente- fue un soporte histdrico. Las teorfas politicas
no. crean situaciones, sino que operan sobre unos supuestos dados
y los modifican. La. teorfa tendra tanto mds valor en la medida
en que logre- desplazar cualquier elemento de un supuesto dado
que esté en clara contradiccién con ella. Por lo tanto, habria que
ver.en qué medida logrd desplazar la teorfa politica democritica
ala esclavitud, y en qué medida ha tenido después una proyec-
cién histérica aquel desplazamiento. De nada nos servirfa toda la
teoria politica ni su realizacién democrdtica si resultara que hay
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una contradiccién necesaria, que la libertad lleva aparejada, desde
siempre 'y en el futuro, la esclavitud, y que: la justicia y:la huma-
nidad llevan consigo implicadas la' injusticia 'y la inhumanidad.
Todo ‘parece indicar que la esclavitud fue simplemente  un acci=
dente histérico, no un elemento esencial, determinado por. las
condiciones de vida en que se incorpord lateorfa democratica’
la realizacion del ideal democratico - concebido en. Grecia exige
que el hombre no esté oprimido por las urgencias vitales inme-
diatas y disponga de un ocio - suficiente. La sociedad griega lo
logrd, sacrificando un grupo de hombres a otro, porque el ideal
democratico iba mds alld de las condiciones histéricas de la vida:
como en tantos otros campos, la especulacién griega se adelan-.
taba al tiempo vy, al realizarse, nacfa tarada por el tiempo; pero
esa misma especulacién sentaba simultineamente las bages de la
ciencia y la técnica, que podrian permitir: la' realizacién. del ideal
democratico ateniense a escala universal, sin 'las-taras que tuvo
en su realizacién primera.

Sr. Ruipérez

Yo creo que el problema de la esclavitud: quizd se desorbite
un poco y que, reducido a sus términos de circunstancia histérica
concreta, no tiene- enorme repercusion. en' losafios-a - que se: te-
fiere la ponencia ‘del St.- Rodriguez - Adrados. Quisiera - recordar
el pasaje de la ’AOnvalwv moAitela (I 10-12) en que el reac-
cionario autor del panfleto se queja de lo- bien que vive. un es-
clavo-entonces v ‘de que no es posible distinguir - al siervo . del
hombre libre ni por el atuendo ni” por ¢l porte ni por. el género
de alimentacion. En aquella época los ciudadanos libres; ocupados
por sus deberes militares, tenfan que encomendar a sus esclavos la
gestién de los negocios, lo que trafa consigo esa equiparacién més
o menos parcial.
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Sr. Hernandez Vista

No ‘importa que fueran bien tratados: el problema es que
toda -esclavitud implica’ la no realizacién en un grupo de todos
los-valores potenciales de la persona humana en aras de la reali-
zacién plena por parte de otro grupo. Lo que importa es si esto
es un hecho histdrico o algo esencial para el estatuto democritico,
es decir, si en tiempos no cldsicos ha necesitado la democracia
siempre de la esclavitud de otros pueblos para llegar a una plena
realizacién. ‘

k Sr. Montenegro

No creo yo tampoco que se deba insistir mucho en el problema
de 'si-la democracia ateniense traté o no de soslayar esacuestion,
La teorfa politica no estd forzosamente ligada a la practica poli-
tica ni ahora ni en los tiempos de Augusto ni nunca.

Sr. Rodriguez Adrados

Efectivamente, la cuestién de la esclavitud en Atenas estd muy
desorbitada, porque: se ‘intenta aplicar conceptos mentales basados
en:la .esclavitud "del Imperio romano, donde las grandes masas
de -esclavos “eran convertidas .de modo sistemdtico ‘en mano . de
obra.  En - cambio, -la "esclavitud en -Atenas era una cosa muy
limitada, una especie de pequefio gremio artesano poco diferente
del pueblo, que en-las comedias de Aristéfanes se nos presenta
como una serie de agricultores y obreros que no desprecian el tra-
bajo y que gracias precisamente a su trabajo han logrado la. esta-
bilidad econémica que - hizo posible el establecimiento de una
cierta medida de democracia. Mas grave que ¢! problema de la
-esclavitud es el de Ia -sumisién de los islefios, que sufragaban
practicamente los gastos de la democracia ateniense. Ahora bien,
eso siempre ha ocurrido: el progreso econdémico y el progreso
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humano de Inglaterra lo han sufragado-en gran medida las: colo-
nias inglesas. El problema no parece tener solucién: quizd se
llegue a ella, se llegue a poder prescindir de esas contradicciones
aparentemente intrinsecas si una época futura de maquinismo o
automatismo nos ofrece alguna aportacién positiva en este aspecto.

Sr. Ruipérez

También a m{ me parece mejor disociar la teorfa de la praxis
politica y quizéd sea idealizar demasiado las cosas el presentar
muchos hechos como resultado de las aplicaciones tedricas. Pien-
s0, por ejemplo, en la tregua con Esparta y paz con Persia que
se acuerdan en 451 y 449 respectivamente. No se puede dejar
de ver ahf consecuencias de unas circunstancias concretas que
poco tienen que ver con la ideologia: las derrotas sufridas’ por
Atenas en Egipto y otros lugares, las peligrosas. incursiones *es- :
partanas, etc. Pericles no tenfa més remedio que atender a la esta-
bilidad de las posiciones anteriormente. conseguidas. En- cuanto
a la guerra del Peloponeso, puede "que’ Pericles no la  quisiera,
pero contribuyé a que se produjese, y la contienda ‘se- hizo inevi-
table sobre todo porque Corinto y Mégara, yuguladas por Atenas
én su comercio exterior, se vieron absolutamente impulsadas  a
guerrear por mdviles econémicos.

Sr. Rodriguez Adrados

Pericles tuvo que vencer muchas. dificultades para hacer la paz -
con Persia: después de haber chocado con el partido aristocrético
tuvo que oponerse al democratico. 'y no logré imponer la paz con:
los. persas y los espartanos sino despuéds de muchos disgustos.
Para su intento de crear en Atenas una nueva grandeza en’la
época . de las construcciones colosales, como el Partendn; etc,; le:
era precisa la paz exterior. Probablemente él habria deseado hacer
compatible el progreso interior con la expansién’ externa, pero se
vio obligado a elegir y sacrificé la-politica de conquista. Es una
eleccidén - significativa.
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. Sr. Calonge

No - es ‘posible aplicar. solamente criterios morales para . escla-
recer el problema de la esclavitud. Las contribuciones de los
miembros de la Liga aplicadas a los grandes edificios de ‘Atenas
procuraron a muchos ciudadanos ingresos suficientes y - evitaron
la necesidad de mano de obra mds barata. Creo que el tratar aqui
de la esclavitud seria. salirse del tema. '

-Sr. Ruipérez

Insisto en que debemos siempre distinguir la ideologia de las
situaciones de - hecho, Asi, el manifiesto ideolégico mais impor-
tante de Pericles, €l relacionado con la convocatoria de la - asam-
blea panhelénica de Eleusis, se interpreta por algunos como una
especie. de  maniobra propagandistica: Pericles queria presentarse
como. campeon de la ‘paz cuando en realidad habia tenido forzo-
-samente ‘que concertar el armisticio con Esparta en momentos de
dificultad.

Sr. Gil

~Quisiera comentar lo que dice el Sr. Rodriguez Adrados en la
pdgina 26 cuando considera como una causa de fracaso de la
democracia  ateniense la ‘ruptura ‘del -equilibrio .entre los factores
~individuales y comunitarios en beneficio de los primeros. Si el
- ponente se refiere a la inhibicidn politica de ciertas mentes - pri-
vilegiadas que veian con aversién el cariz que tomaba la ‘demo-
cracia en - Atenas, tendria justificacién esta formulacién del pro-
blema; pero yo creo. que es.mds exacto lo contrario, es decir,
que una de: las causas del fracaso absoluto de la democracia
ateniense fue precisamente el predominio de lo comunitario - sobre
lo individual, entendido lo comunitario como lo Util o conveniente
al mAfiBog o mayorfa de los ciudadanos atenienses. Uno de los
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hechos ‘que més perjudicaron a esta: democracia fue el principio
de la irresponsabilidad de la asamblea; al que aluden tantas veces
la comedia, Tucidides y Lisias. Como es sabido, ningun decreto
aprobado por la asamblea, por desacertado que fuese, hacfa re-
caer sobre este cuerpo responsabilidad ‘alguna- y, sin- embargo,
el ‘autor-de una propuesta: catastréfica podia: ser objeto:a poste-
riori de una acusacién de engafio al pueblo (8A4pov &ndrn) aun-
que “aquélla hubiese sido sometida  a piblico debate y popular
sufragio, lo cual es una institucién fundamentalmente injusta’ y
que movia a retirarse de la politica a las ‘mas- acusadas perso-:
nalidades.

Este predominio- de lo comunitario condujo: a  no- delimitar
exactamente el véuoq frente al yioiopa. En la democracia ate-
niense de finales del v se confunde la ley con la voluntad mayo-
ritaria - del pueblo expresada por medio de sufragios en un mo-
mento dado, lo que es un gravisimo y evidente error. Y en este
punto. coinciden los partidarios de la democracia laica -y klos de
la' religiosa. -El pueblo, apegado a ‘sus creencias tradicionales, es-
taba  totalmente persuadido de que:la asamblea podia  interpretar
de modo perfecto, por medio de una votacion, los &ypadgor vopol
de los dioses, aunque fuera en violacién flagrante de la legislacién
positiva, como ocurrid, pongo por caso, en el proceso de las
" Arginusas. Y, con mayor motivo atn, los adictos a. la democracia
laica, para los que el vépog no era  mis que pura convencién
o producto del  consenso de los: hombres alcanzado: mediante el
Aéyog o la persuasién, confundfan interesadamente el véuog con

el yiprLope.

Sr. Ruipérez

Me temo que en lo que acaba de decir el Sr. Gil haya mds
visién personal que atencién a las circunstancias histéricas. Por
otra parte, refuerza su punto de -vista el hecho de que, segin
un: dichoatribuido a Pericles (Jenof. Mem. 1 2, 42), éste opinaba
que véuoc es aquello que vota la asamblea, con concepcién total-
mente positiva de la ley.
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Sr. Gil

Esa es exactamente la confusién de- los autdcratas, porque-la
asamblea ateniense pretendia ser -tan irresponsable de sus - actos
como -un autdcrata en ‘vez de someterse a las mismas responsabi-
lidades que el ciudadano. Un yrgiopc 0 un decreto en un Estado
democratico. tiene que respetar una legislacion previa, unas leyes
“en que debe basarse. Yo no soy jurista, pero creo que hay proce-
dimientos previos que .pudieron seguirse, por ejemplo, en el caso
de las Arginusas. En Atenas habfa una ley que prohibia juzgar
en- bloque a -las personas. Me hubiera parecido, pues, legal el
juzgar a los estrategos en bloque si la asamblea se hubiera pro-
nunciado -sobre la cuestién previa. de si era licito o no. hacerlo,
proclamando - la. necesidad ' de reformar: la legislaciéon vigente. Lo
que- se hizo es muestra de cdmo un sistema democritico puede
incurrir- en-una -serie - de - contradicciones ‘que le conducen a -una
ruina fatal ; pefo la decadencia de la democracia ateniense no se
debe: a defectos de la democracia en si, sino de un sistema im-
perfecto - de ‘democracia.

; Sr.k, Rodriguez Adrades

Evidentemente en o que acaba de decirse hay.cierta razon.
Del mismo modo que Alcibfades tnicamente cumplia la voluntad
del pueblo en la medida en que coincidian el interés de Atenas y
el suyo propio, pero preferia atender a sus fines personales cuan-
do no se daba tal coincidencia, también la asamblea adoptaba una
posicién egofsta, que . interpretaba a su manera el principio de lo
conveniente, en cuanto se ponfan fronteras a la aplicacién de los
ideales democraticos. -El  problema es profundo, porque ;dénde
buscamos el principio. superior que estd por encima de lo conve-
niente? En la democracia de Pericles no podemos hablar mds
que de una especie de fe, una fe en que el Adyog debe imponerse,
aunque no cabe duda de que no se impuso en ciertos casos. En
los’ momentos de pasién, como en el proceso de las Arginusas,
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fue vulnerada la ley, pero no nos consta que ésta fuese absoluta-
mente conveniente y justa. Todo este tipo de democracia se basa
en ¢l principio de que el pueblo define qué-es lo- conveniente 'y
tiene fe'—una fe preldgica, prerracional— en que en ese acuerdo
o convencién coincide la justicia con la conveniencia. Esta manera
de pensar podria haber resultado ttil en otras circunstancias; pero
no era posible que triunfara en Atenas, donde la guerra lo dete-.
rioré todo y se fueron haciendo cada vez mayores los abismos
entre las clases y las pasiones y los choques del individuo con la
comunidad y de unas comunidades con otras. El problema es el
de saber si de modo general tiene o no- solucién tedrica esta
aporfa: no vamos a decidir esto aqui. Pero si creemos  que ‘no es
un reglamento mas o menos el que puede resolver problemas
como éste. ,

Sr. Mariner

Sin embargo, lo que es evidente es que los argumentos: expues-
tos por el Sr. Gil indican claramente que la democracia fun01o- :
naba mal

- Sr. Ruipérez

¢ Puede indicarnos el Sr: Gil la medida en que es antiguo el
procedimiento que hace responsable al que propone una Iey si
ésta ‘es injusta?

Sr. Gil

La &nétn tod &Auov es antiquisima: ya Herédoto (VI 136)
habla de un proceso semejante incoado contra Milcfades cuando
éste volvid: de Parcs. En cuanto al problema general; ‘estd claro
que la democracia, con principios como éste de la irresponsabi-
‘lidad colectiva de la asamblea, se iba hundiendo a s{ misma. Para
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ser-verdadera democracia hubiera -debido respetar los derechos-de
‘la minorfa y, sobre todo, el derecho a opinar de las minorias
ilustradas. Sin embargo, Isécrates se queja de que los tnicos que
gozan de plena mappnolo son los necios, pues los hombres sen-
satos, abrumados por la-masa, no pueden alzar la voz en las
~asambleas. - Insisto -en que en- el funcionamiento intrinseco de la
democracia ateniense “hay algo ‘defectuoso que la conduce ‘a la
ruina. 'Y no es que sean las individualidades, como parece opinar -
el Sr. Rodriguez Adrados, las que se desentienden de la méAig,
sino’ ésta la’ que se desentiende del individuo, la masa la que se
aparta de la personalidad descollante.

Sr. Ruiz de Elvira!

Con respecto a _lo sostenido -en la pdgina 26, es preciso in-
sistir en la frustracién de la utopia democritica. La mencién
de-Calicles y Trasimaco ya' supone aceptacién pura y simple de
la vision platénica de los sofistas, contra lo dicho, y muy bien,
en la péagina -14. Y la visién multiple, llena de honrada indepen-
dencia 'y ‘de vigorosisima penetracién, de Euripides, lo de menos
¢s.que -resuene con ecos -sofisticos y con recuerdos de la guerra
.del - Peloponeso, pues. en rigor el mensaje-resumen de la tragedia
euripidea en modo alguno ‘es mds pesimista que el de la de
Esquilo,. que, como bien ha dicho el Sr. Rodriguez Adrados, estd
en cierto modo informado. por una concepcién optimista del des-
tino humano. Es decir, que ni el optimismo esquileo resulta capaz
de eliminar esa tOyn que hace absolutamente imposible todo
democratismo. color de rosa, ni el pesimismo de Euripides, que,
por otra parte, constituye sélo una de las innumerables facetas
de ‘su obra, es otra cosa, en cuanto expresién del fracaso de los
ideales:de la democracia, que una légica consecuencia de las vias
de agua que quedaban abiertas en Esquilo,

Como. comentario al pdrrafo ¢) de la pdgina 27, no me pa-
rece bien Ilamar “sistemas de base irracionalista” a la clarivi-

1 Esta -intervencién se da integra por haber sido entregado a la redac-
cidn’ su “texto ‘por el autor,
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dencia para percibir realidades radicales del hombre (y la pri-
mera y fundamental de todas es la toym) que anulan y estropean =
irremisiblemente el democratismo  color: de rosa, por mds que. ese

color de rosa se haya potenciado a veces en expresiones de alti-
sima ~ dignidad, de- sobrecogedora belleza, como el ¢LhokaAoD=

pev... pet’ edtedelag kol pulocogoluev. &veu pokaklog

(Tuc. II 40, 1). L.a exacta dosificaciéon de azar y voluntariedad,

con la distincién precisa también entre voluntariedad y libertad,

estdn en mi libro Humanismo y sobrehiumanismo (Madrid, 1955).

Pero lo que si resulta oportuno aqui es indicar que esos ‘“‘sistemas

de base irracionalista” son sencillamente visiones realistas  del

mundo frente a utopias encubridoras.: Es decir, que si, como: bien
dice el Sr. Rodriguez Adrados en la pégina citada, “la mentalidad
racionalista. no puede soportar el desajuste entre sus presupuestos

“tedricos y el caos moral y la lucha civil en que entra Atenas a fines

del siglo v”, eso es porque ni estaba preparada para ello ni ese caos

es otra cosa que una potenciacién, originada por la guerra, de.
un caos ya latente en la época de Pericles, por muy dorada que

pareciera desde fuera, tan dorada a lo sumo como serd luego, pof

ejemplo, la época del emperador Antonino Pio, época que parece

feliz, sin historia, pero en la que El asno de oro revela una podre-

dumbre moral que sélo se salva, como siempre, por la evasién

a la lejania- divina, a la.belleza soberana del mito ‘griego.

Y tampoco estoy de acuerdo en que la enérgica afirmacién
socratica de la realidad del bien y el mal en el alma anule “toda
politica”, como se dice alli. .o que anula 'y desbarata es:la ‘tapa-
dera de la teorfa politica rosa, con'lo: cual deja a la politica en
lo quees y nunca cesard de ser, en una empiria, en un probar
a_ver, necesario siempre, benemérito a las' veces, pero: jamis: te6-
rico, jamds interesado por el conjunto de la -realidad  humana.

Por tanto, cuidado con eso de que (pags. 27-28) “la fase liberal
y democratica” del pensamiento politico griego “debe ser sacada
del olvido-en que en-gran parte yace” porque -“quedd para: el
futuro el sedimento de los valores desarrollados por-la democra-
cia: la libertad, la humanidad, la igualdad”. Pues la experiencia
politica no ayuda a los ajenos como- el saber especulativo, pre-
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_ cisamente por ser irrepetible frente a la esencial comunicabilidad
y permanencia del saber. Los valores de la libertad no son patri-
~'monio, ni ‘muchisimo ~menos, de -1a democracia, ni-se han ins-
taurado ‘después en el mundo, en la escasa medida en . que se
han instaurado, porque Atenas tuviera la exigua experiencia pe-
riclea.:No-es la politica de Atenas, ni ninguna otra, lo que hace
ejemplar la peripecia griega, ni sus teorias tiemen gran cosa que
“hacer entre los tesoros inmensos de la sabiduria antigua, ‘,

Y ‘una democracia. que maté a Sdcrates, ¢lo. hizo porque las
‘cosas “habfan ido. mal? Entonces, un régimen  politico que  sélo
funciona bien cuando las . cosas van bien, de poco sirve; lo que
hace falta es que funcione bien sobre todo cuando las cosas van
mal.

Y obsérvese, porque esto es importantisimo, que la valoracién
de la democracia ateniense y también la de los sofistas procede
de ‘la ‘misma ilustre pluma ochocentista que la aceptacién y justi-
ficacién de la condena de Socrates, a saber, de la del demdcrata
Jorge Grote, cuyo magnifico conocimiento de las fuentes, ponde-
racién, equilibrio y capacidad narrativa no deben hacernos olvidar
que ‘pertenecia a un grupo ‘de financieros demdcratas a quienes les
iba muy bien con ‘la democracia.

En suma, la exaltacién de la democracia ateniense es una con-
vencional postura de los demécratas de todo tiempo y especial-
mente “de “los ochocentistas,  pero para una consideracién pura y
- no prejuiciosa del milagro griego, ni la democracia ateniense, ni
siquiera Atenas misma en cuanto tal, estdn dentro de ese milagro.
Yo desde muy pronto he admirado a Homero, y desde muy poco
después he admirado la filosoffa y la tragedia griegas; pero la
politica griega, y sobre ‘todo la de Atenas, nunca se me ha ocu-
rrido admirarla; he admirado, sf, la derrota de los barbaros persas
en las guerras Médicas, y en las campafias de Alejandro el triunfo
de Buropa, pero siempre a través del enfrentamiento de dos com-
plejos uno de los ‘cuales es superior y no bueno; -y ello quizd
porque los persas no han tenido un Homero que sepa hacerlos
-simpdticos como el viejo poeta a los barbaros troyanos. Y admitir
que §i-Atenas se convirtié en el centro de Grecia fue por su
régimen, es una peticién de principio, como se verd bien claro
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con sélo pensar en que Paris llegé a ser centro de Europa por
lo menos a partir de Luis XIV, y no ha dejado de serlo a través
del “ancien régime”, de la revolucidén, la restauracién, los dos Na-
poleones y las republicas sin que la- politica haya influido gran
cosa en ello.

Y no es que esto sea algo de esa “concepcién anacrénica del
arte como cosa alejada de la vida” que dice el ponente en’ pagi-
na 13, como si yo valorara la cultura aparte de la vida, sino, pot
el contrario, un dejar a la politica en el justo lugar y, sobre todo;
distinguirla cuidadosamente de la teoria politica. Admito la virtud
politica de hombres concretos, tal y como la he definido en la
introduccién al Mendn (Madrid, 1958): admito también el éxito
concreto de un régimen, es decir, de una colectiva entelequia; -
pero lo que no admito es la teorizacién sobre la excelencia o la:
inferioridad de lo que es pura empiria.

Sr. Rodriguez Adrados

Debo aclarar que yo no he venido con intencién de cantar
las excelencias de la democracia ateniense, sino que, al contrario,
he puesto de relieve sus dificultades y su ruina concreta enla
Atenas de fines del siglo v. Tampoco niego en todo este asunto
la existencia de esé supuesto previo que es la fuerza de lo irra-
cional en la vida humana, el caos latente en toda naturaleza hu-
mana y que la guerra en Atenas no hace mds que potenciar.
Este es el punto de partida que estd en Esquilo y en Euripides y
en todas partes. Ahora bien, cuando se dice que lo politico" es
irrepetible y que pertenece al mundo de la empiria, se va, creo,
demasiado lejos, porque ello nos llevaria forzosamente a afirmar
que no hay nada constante en lo humano y que, por lo tanto, ¢l
hombre no puede ser sujeto estable de ordenacién ni ciencia algu-
na. Tampoco creo en la causalidad obligatoria en las conexiones
de los hechos. Aqui hay sistemas de posibilidades o aun de pro-
babilidades, pero no de necesidades. Y, desde luego, hay ciertas
coordenadas que se imponen a lo largo de la historia.
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~ Se ha hablado mucho de politica color de rosa. No voy a
negar- que.en la primera - sofistica hay -algo de ese’ tinte rosado.
~Bs una teoria todavia un tanto vaga e imprecisa que no haafron-
tado atin el choque con la dura realidad; pero esto dista de ser
unicamente .un lirismo politico. Lo que ocurre probablemente : es
que ‘la ‘creencia en ‘la idea democrética de la igualdad humana 'y
la superioridad .del Aéyog es una fe, como lo es también la tesis
contraria de que hay una raza o generacién de hombres superio-
res .como los que quiere formar Platén. Es una fe o, quizd mejor,
una esperanza: la de que, a pesar de todas las dificultades, los
problemas humanos logren, por lo menos, acercarse a una cierta
armonfa, a un cierto ‘acuerdo.
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La primera ponencia, del Sr. Rodrfguez Adrados, ha planteado
el tema con acierto, lo cual nos permite avanzar por nuestra parte
y revisar la crisis de hacia el afio 400 quizd con algunos puntos
de vista nuevos.

Hablamos de crisis, y ello es cierto, pues, como €l sefiala,
en el siglo v aparecen en Atenas la individualizacién y la opo-
sicién entre politica y moral. Antes de los ultimos lustros de
dicho siglo parecia evidente que los intereses de cada ateniense
no eran distintos de los de la ciudad. Fl bien de la ciudad no
podia estar —se crefa— en contradiccién con la moral. Fueron
las amargas experiencias de la guerra del Peloponeso, vividas
con clarividencia por gentes que ejercitaban su razén para exa-
minar 'y juzgar, las que demostraron que el interés de Alcibiades
era distinto del de Atenas, o que el bien de Atenas podia en
un momento dado llevar al ejército o a la escuadra de ciudadanos
a comportarse como verdugos de los melios.

Naturalmente que antes habfa habido ambiciosos, y la ciudad
de Atenas habia cometido colectivamente c¢rimenes. Pero era nue-
va la conciencia moral que examinaba la’ conducta individual 'y
de la ciudad. Se habfa despertado en los individuos un juez que
no se conformaba con acudir al tribunal o a la asamblea y votar
alli. La conciencia juzgaba continuamente 'y sin “descanso, valo-
rando moralmente - los actos. Naturalmente que tal conciencia no
se inicié a la vez en todos los ciudadanos. Sécrates es, en su vida
y en su muerte, quizd el maestro e iniciador de este modo moral
de juzgar que iba a modificar la vida misma de la colectividad y
del individuo,

Enunciamos con alguna duda la prioridad de Sécrates porque;
naturalmente, por genial que resulte un innovador, no seria en-
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tendido “ni . escuchado 'si no apareciera en un clima adecuado. El
arte de juzgar moralmente con criterios individualistas también lo
ejercitaban los sofistas que ensefiaban en Atenas y que hallaron
alli ‘su ‘escenario universal cuando Sécrates abria los ojos, lleno
de curiosidad, ante un paisaje moral nuevo.

No podemos comprender el pensamiento moral de Sécrates,
ni lo que tiene de innovador, si no lo imaginamos en fecundo
intercambio con los sofistas. Platén, al hacer el retrato de su
maestro, lo pone siempre enfrentado con ellos. Pero de los textos
podemos deducir que el enfrentamiento resulta a posteriori, cuan-
do la actuacién en sus ultimos afios habia hecho de Sécrates algo
sustancialmente distinto de un sofista. ‘

Aunque seamos muycautos sobre el valor de nuestras fuentes,
el examen de la vida intelectual de Atenas nos permite recons-
truir el desarrollo del juicio moral en Sécrates. Ciudadano arrai-
“gado, asiste al prodigioso desarrollo cultural que ocurre en la Ate-
nas de su tiempo. Anaxigoras no sélo ha trafdo la reflexién de los
jonios sobre la naturaleza del universo, sino que ha puesto por
primera vez un pensamiento central, una mente suprema, detrds
~de las- causas fisicas. Tras €l los sofistas, que acuden a Atenas
de todo el mundo griego, intentan salvar a los hombres de los
peligros del azar poniéndolos por encima de los riesgos de la
fortuna (cf. Plat., Gorg. 448c).

El ¢xamen ‘racional 'de la conducta humana se generaliza des-
demediados- del siglo ‘v..La tragedia trata expresamente de ello,
y.‘los oradores aplican estos. criterios de moral racional  cuando
hablan al pueblo. En ese ambiente aprendié Sdcrates a juzgar ra-
cionalmente la conducta ‘de los hombres y a distinguir la moral
de la politica. Es mds, su- opinién fue la de que la politica debe
ser ‘moral..No le quita a la ciudad la aureola de santidad con que
los ‘antepasados la han :rodeado, pero es porque sus leyes son
expresion ‘de la .moral -justa.

La clave "de la politica socritica estd en no renunciar a la
ciudad, cuyos cimientos son tradicionales y de sangre, pero a la
vez en no renunciar a la racionalidad, al ejercicio del juicio moral.
Que -era imposible mantener las dos realidades a la vez lo prueba
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la muerte trigica de Sdcrates.” Con €l sucumbe la ciudad, dando
paso a la razdén que juzga como sefiora los actos humanos.

La muerte de S4crates afirmaba a la- vez dos realidades en
conflicto: la ley de la ciudad y la sumisién de ésta a la justicia
racional. La razén no era para él un instrumento” dtil, como ‘para
los sofistas, sino algo tan fuerte que sometia a la vida misma.
Al asumir la razén de los sofistas, la  reconocia como soberana.
La razén, como sus discipulos dirdn, es la que nos pone en ca-
mino de una certeza radical sin dejarnos satisfechos con’el descu-
brimiento- aparencial, con la opinién contradictoria, que ahora es
asi 'y luego al contrario. k

Los ciudadanos desde siempre deciden por motivos irraciona-
les, pero su decisién es sagrada. Por motivos irracionales condenan
a Sécrates a muerte, pero también en. este caso su. decisiénes
infalible y hay que someterse a ella. Mas Sécrates ha descubietto
que la ciudad ha de ser gobernada racionalmente. El tesoro de:
vida humana que se guarda en la ciudad no puede seguir aban-
donado a la tradicién. :

Los antiguos tenfan muy cerca la nocién de la vida salvaje y
sin ley y estimaban como algo divino la existencia de leyes 'y
autoridades en el recinto ordenado de la ciudad. Pero a Sécrates
no le bastaba que la ciudad estuviera ahf. La ciudad era santa,
pero también la razén lo era. La ciudad puede exigir que uno
muera, pero esa misma muerte sirve para probar que las exigen-
cias de la razén se han de imponer a-la ciudad misma.

Para Sécrates la actuacidn. politica estd concretamente: referida
a la ciudad. Ya hay contempordneos suyos que ven la gobernacién
de los humanos en abstracto como un problema general. Para ¢l
la' politica es aun politica ateniense. :

Su dalpwv lo habfa alejado de toda actuacién salvo en Ia
medida en que la democracia repartia tareas entre todos. Las
anécdotas que nos presentan a Sécrates comio soldado o resistiendo
a los tiranos o a la plebe enfurecida podrian. ser. invenciones de
los. griegos. hasta en su contraposicién y.en su cardcter paradig--
médtico, pero estdn atestiguadas muy pronto, ya en Platén todas,
y podemos creer en su historicidad.
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El progreso -econdmico, que -supera -la mentalidad de los anti-
guos -terratenientes, y -la critica - racional, ' que -.entabla polémica
politica ‘sobre la misma legitimidad de la democracia basada sobre
la alianza de los eupitridas y los electores populares, como puede
verse -en .la ponencia .anterior, le hacen ver a Sdcrates la nueva
situacién. No ‘es mucho lo que sabemos del pensamiento de S6-
crates en su critica de la. politica contemporinea, pero no sélo a
través de Platén nos es conocida su critica de la organizacién
politica de Atenas. ‘Rechaza Sécrates las bases mismas de la de-
mocracia (la designacién de cargos por sorteo, los subsidios que
permiten -a_los ciudadanos pobres intervenir activamente en la
politica, la conversién del Estado en instrumento del imperialismo
econémico) tal como habia quedado conformada por Pericles:

Sdcrates participa de la admiracién hacia Esparta que domina
también a los oligarcas tocados de racionalismo sofistico. La aten-
¢ién que Ta constitucién de Licurgo concede a la educacién debid
de influir decisivamente en el filolaconismo de Sdcrates y sus dis-
cipulos. En esto coincide Sécrates con los circulos aristocrdticos
de Atenas. Extrafia paradoja, pero atestiguada con certeza y que
no se puede negar.

L IR

Hace tiempo presenté a Platén a la vida politica con la en-
trada ‘en Atenas de la escuadra de Lisandro. El joven de poco
mds de veinte afios ve sin pena hundirse el régimen democritico
y.poco después se encuentra a sus aristocrdticos tfos maternos,
Critias y Cdarmides, en el gobierno oligirquico que surge a la
sombra de la influencia espartana. La situacién debia de parecerle
contradictoria -al joven, pues si la democracia exaltada de Cleo-
fonte invocaba las tradiciones, también las sociedades secretas de
los oligarcas pretendfan restaurar la constitucién de los antepa-
“sados.

En realidad el racionalismo habia triunfado. Critias, educado
en los ideales sofisticos, coincide con los socrdticos en su critica
de la democracia y en su simpatia por las leyes de Lacedemonia,
pero imprime un tono de violencia sin escripulos al nuevo go-
bierno, al frente del cual queda de hecho.
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Platén, que teéricamente estaba contra la- democracia, se: en-
contré con que la falta de moral y de mesura que le habfa hecho
odiosos a los demécratas racionalizados dominaba aun més: vio-
lentamente a los que habian llegado al poder a la sombra -de
Lisandro. En éste brillaba por su ausencia el viejo xdopog espar-
tano, el orden equilibrado de su constitucién, que a Platén atn
le parece el ideal cuando en la vejez escribe Las leyes. Es un
general ebrio de victoria que pone su personalidad por encima
de esa constitucién, quebrantada irremediablemente, ademas,  por
el propio desarrollo de la economfa.

Asi pudo Platén recibir con esperanza y buena disposicién el
restablecimiento de la democracia, pero, segin ¢l cuenta (carta
VII 325 b ss.), la condena de Sécrates le - llevé a ver que era:im-
posible actuar aislado en la politica, y ma4s cuando las leyes y
costumbres estaban perdidas. Habfa que: esperar, y como"todas
las ciudades estaban entonces mal gobernadas y- sus leyes habian
entrado en incurable corrupcién, sélo la filosoffa podfa restablecer
en la existencia humana la idea de justicia. “Las estirpes huma-
nas —escribe, iluminado— no cesarfan en. sus males sino cuando
el verdadero linaje de los filésofos llegara a las magistraturas” po-
liticas o bien, por hado de los dioses; el de los que:tienen el
poder en las ciudades se dedicara a filosofar” (ibid. 326 b, cf.
Rep. V 472¢).

Con maravillosa consecuencia, propia de una especie humana,
el aristécrata Platén se atendrs en su larga vida a este programa.
Fl ideal socritico sigue vivo en la politica de Platén, pero desli-
gado ya de Atenas, extendido a todo el mundo griego.

La contradiccién sublime que maté a Sécrates, al someterse
a la ciudad y a la razén a la vez, en Platén se resuelve unfvoca-
mente: su ciudad es una especie de ciuitas Dei, la ciudad de la
diosa Justicia. El cimiento de la ciudad no estd en su historia,
sus antepasados, sus dioses, sino en la justicia. Las leyes de la
ciudad no son el criterio de la justicia, antes al contrario, la ciu-
dad ha de ser el reino de la justicia. Por eso, desengafiado de las
ciudades de este mundo, inventa la ciudad ideal, proyecta una es-
pecie de redencién de la humanidad para sacarla de la situacién
de. injusticia que la oprime.



74 COLOQUIOS 'SOBRE TEORIA POLITICA

La ciudad 'y :sus: gobernantes se ‘vuelven - para Platén:algo. asi .
como: el ‘brazo ‘secular - de la filosofia. ‘El' sumo bien de .los: hu-
manos, la filosoffa (no-el -puro saber, como defenderd Aristételes,
sino el- gjercicio del - conocimiento con - todas sus  consecuencias
morales), sélo es - posible que se extienda si el poder piblico se
identifica con los filésofos.

La salvacién ‘de los -hombres por Ia filosofia tinicamente es
factible si se - le da a ella un poder coercitivo. Se comprende por
eso. que en. los -tiempos :de :la segunda guerra:mundial se haya
polemizado sobre las tendencias “totalitarias” .de Platén. Real-
‘mente, el aristécrata ateniense que suefia con tener el poder para
aplicar la justicia cual él la concibe, no limita los poderes a sus
gobernantes. Estd convencido de que los filssofos son superiores
a los -hombres ignorantes y de que por eso tienen poderes compa-
rables a los del. pastor sobre el rebafio.

Tres obras dedicé Platén al tema del gobierno filoséfico, cen-
tro: de su. preocupacion::-La repiiblica en su edad madura, y en
su-vejez El politico 'y -Las leyes. Podemos decir que la mitad de
su- copiosa obra estd “dedicada a la gobernacién de los humanos.
Pero; mds ‘que buscando el bien de ellos, intentando hacer posible
y-extender ‘el desarrollo -de la filosoffa. En la politica de Platén
la ciudad no es un fin, sino un medio.

Las tres obras son expresién de lo que Nietzsche llamé la in-
sondable amargura ‘de Platén por no haber podido ser un ver-
dadero fundador .y legislador de ciudades como hasta hacfa poco
lo -habian. sido los “pitagéricos en Italia. Fl -aristécrata. Platén
hubiera - querido hacer valer sus privilegios, como en tiempos pa-
sados, cuando. descender. ‘de rteyes y de héroes daba derecho al
menos a guiar -hacia un nuevo destino a los ciudadanos coloni-
zadores: : '

Sus sofiados planes de diferentes constituciones, sus esperan-
zas ‘en un hombre capaz de ser dignamente rey de la ciudad,
son intentos.de dar realidad a su ideal aristocrdtico. En visperas
de las monarquias helenisticas, en una Atenas desarrollada in-
dustrial y comercialmente, Platén suefia con un pequefio Estado
agricola .y cerrado como los que habfan existido siglos antes. Aun-
que €l mismo y su filosofia sélo habfan sido posibles en la Atenas
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que habfa llegado a ser el centro de la civilizacién griega, Platén
desconoce esa realidad y afiora la vuelta a tiempos pasados. En
sus viajes por Italia, en sus conversaciones con Arquitas, debid
de imaginar que cafa en sus manos una pequefia: ciudad alejada
de los grandes caminos y donde fuera posible resucitar el pasado.
Siracusa le atrajo por eso, aunque fuera uma ciudad demasiado
grande; y si era imposible disponer por entero de ella, tenia a’ su
fiel amigo Dién para ayudarle en la empresa excesiva.

Como todos los sofiadores con el pasado, Platén desed siem-
pre imponer al presente su patrdén racional; aplicar, si era preciso,
violentamente el pasado a la realidad indécil. Para ello necesitaba
de un poder con muchos resortes. Sus consejos de ancianos 'y
matronas, sus vigilantes militares, sus cuerpos de educadores e
inspectores serfan la policfa més activa y dominadora que hubiese
existido nunca. Y si no, habrfa que acudir al hombre regio con
que sofiaba a veces. La ciudad ideal quedarfa situada fuera del
tiempo, anclada en su perfeccién. Con razén Sorel imaginaba que
los socraticos hubieran instalado un Estado al modo de Calvino
si hubieran logrado el poder en alguna parte; pero Sorel se quedd
corto. ~

El gran intento no fue posible, y definitivamente la ambicién
platénica quedé olvidada cuando su discipulo Aristételes hubo
reunido las constituciones de centenares de ciudades tal como
éstas funcionaban en los finales del siglo 1v, en un mundo racio-
nalizado y con economia monetaria y desarrollo comercial e in-
dustrial.






DISCUSION






Sr. Rodriguez Adrados

Considero til, con miras puramente practicas, dividir el co-
loquio en dos partes, la primera referente a Sdcrates y la segunda
a Platén, aunque en realidad los dos temas estdn intimamente
unidos. Con respecto al primero, me patecé particularmente inte-
resante la concepcion de la‘ muerte de Sécrates no sélo como lo
que realmente es, un choque entre su personalidad y la ciudad
de Atenas, sino también, al mismo tiempo, como una crisis én el
propio pensamiento socratico al ponerse de relieve la imposibili-
dad de la conciliacién entre la ley de la ciudad y la ley general
o racional cuya vigencia percibié Sdcrates.-En esta ponencia hay
ademds otros temas importantes, como la relacién del  pensa-
miénto socritico con las circunstancias en que el filsofo vivid
o la posibilidad de que el pensamiento del Sécrates que conoce~
mos no sea sino el dltimo resultado de una’ evolucién desarrollada
a lo largo de su vida que bhaya dejado restos en forma de contra-
dicciones, problemas no resueltos o conflictos internos.” Esinte-
resante también la cuestiéon del filolaconismo socritico, que puede
estar relacionado con un ideal ‘de estabilidad y permanencia a
que aspira la filosofia socritico-platénica como antes la de Par-
ménides. En lo relativo a Platén, entiendo’ que queda clara la
presencia también del mismo conflicto sobre la- concepcién. de. la
ley que debié de estar siempre latente en Sécrates y que se ma-
nifesté con Vviolencia en su juicio y condena: lo que ocurre es
que Platén prefiere subordinar la ciudad real a la irreal, y esto
le permite hacer a aquélla aceptar una nueva formulacién aunque
sea por medio de una revolucién o incluso de la violencia. Des-
taca igualmente, en mi opinién, el tema de la superioridad del
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filésofo “sobre ‘el resto de los hombres, superioridad que debe ser
causa ‘de su dominio sobre ellos, lo cual empalma con el tema del
totalitarismo platénico, su aristocratismo o su nostalgia por un
pasado que hay que traer al presente para crear as{ un Estado
atemporal en que el filésofo gobierne mostrando su superioridad
y acudiendo a toda clase de recursos. k

Sr. Ruiz de Elvira

No estoy enteramente de acuerdo con la idea expresada por
el Sr. Tovar sobre una supuesta crisis del pensamiento socratico:
para mi, Sécrates opina esencialmente que la ciudad debe ser
gobemada por la razén, pero como fue mds honrado que filésofo,
se ‘'sometié, en tanto que hombre honrado, a las leyes de una de-
mocracia -injusta -y murid -por. ello sin dejar-de exigir tedrica-
mente que fuera la razén la que imperase.

- En_rtelacién con la manifestacién del ponente (pdg. .71) de
que para los antiguos era algo verdaderamente extraordinario, casi
divino, ¢l hecho de que hubicse leyes en una ciudad, yo estoy tan
de acuerdo, que -no sé6lo creo que ello haya ocurrido en los
tiempos antiguos ni particularmente en los de Sécrates: es, en-
‘tiendo yo, un motivo atin hoy de perpetuo asombro, ante la fero-
cidad de la especie. humana, el hecho de que existan un cierto
orden y una cierta convivencia. Pero un filésofo no puede admitir
componendas ni contentarse con un cierto orden o una cierta
convivencia, sino que ‘debe, repito, exigir, como Sdcrates, que la
ciudad esté gobernada . por Ja razén, aunque su honradez y .su
sentido de lo que debe ser una vida santa y sometida a disciplina
le hayan hecho a él someterse a la injusticia.

Anotaré por 1ltimo que, con respecto al péarrafo de la ponen-
cia segin el cual “rechaza Sdcrates las bases mismas de la demo-
cracia” (pag. 72), seria mds oportuno decir que el fildsofo re-
chaza la democracia real que ¢él padece y, en cambio, admira una
constitucién ideal que, si alguna vez habia tenido vigencia, desde
luego no la tenia en aquel momento.
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Sr. Tovar

Es complicada la cuestién, en que discrepan los Sres. Rodri-
guez Adrados y Ruiz de Elvira, de si hay o no una crisis en el
pensamiento socrdtico. No debemos, sin embargo, desatender el
hecho de que los jueces, intérpretes de la ley de la ciudad, tuvie-
ron que estar influidos forzosamente por la rigidez de las normas
procesales frente a las cuales Soécrates se manifestaba en total
disidencia. Como es sabido, el tribunal no fenia més opcién que
elegir entre la pena propuesta por los acusadores y la sugerida
a cambio por el acusado en la llamada &vrit{unowg: si Sdcrates
hubiera sido una persona ordinaria y dotada de sentido practico,
habria contrapropuesto una pena leve de destierro o multa, con
lo cual los jueces, de los que muchos se habian decidido a su
favor en la votacién previa sobre culpabilidad, habrian en su
mayoria preferido probablemente la indulgencia. Pero como, si
creemos a la Apologia platdnica, fuente muy préxima y al pa-
recer fidedigna, Socrates, insistiendo en no reconocerse culpable,
propuso para si mismo (36 d-e¢) la alimentacién gratuita y hono-
rifica en el pritaneo como solfa practicarse con los vencedores en
los juegos Olimpicos, los jueces debieron de verse impulsados,
mds o menos contra su voluntad, hacia la tdnica alternativa que
les quedaba frente a un hombre ya condenado. En este sentido
veo yo que existe una de las mds serias oposiciones entre las
leyes de Atenas y su posicién personal.

Sr. Rodriguez Adrados

Yo, por mi parte, me permitiria recordar que ahi hay al pare-
cer una de las muchas paradojas reales o aparentes que se nos
muestran en Sdcrates, como también lo es la de que una persona
que reacciona contra el individualismo de la época y contra el
relativismo, tratando de fundar valores fijos en que asentar toda
la vida de la ciudad de manera permanente, termine, siguiendo ese
camino, por ser él mismo un individualista que choca contra la
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ciudad entera porque es incapaz de convencerla y que afirma que
es él solo quien tiene razén contra todos; y, lo que es mds singu-
lar, ni siquiera puede justificar esa conviccién de manera racional,
sino basindose en una especial voz interior, en una especial voca-
cién enviada por la divinidad. La personalidad de Sécrates es
muy compleja: no vale simplificarla demasiado amolddndola al
tipo del filésofo dieciochesco.

Sr. Lledé

En relaciéon con la actitud de Sécrates frente a su misma
condena, se plantea inevitablemente el tema de su actitud frente
a la democracia. Sécrates no es un idedlogo de la democracia,
como Protigoras, ni un conductor de ella, como Pericles, sino
un critico de la democracia, pero un critico positivo en cuanto
que aprecia defectos necesitados de correccién. El hecho de que
acepte la muerte dictada por la democracia es precisamente una
afirmacién de esa misma democracia, aunque en su caso concreto
estimara que se cometfa injusticia y atropello contra el Aéyog.

Sr. Garcia Calvo

Volviendo al punto en que han dejado la discusién el ponente
y el Sr. Ruiz de Elvira, me resulta muy dificil creer que, en efecto,
Sécrates haya descubierto que la ciudad deba ser gobernada ra-
cionalmente. Nos hallamos siempre en el viejo problema de dénde
termina Sdcrates y dénde empieza Platén, pero, si la Apologia
es entendida como algo puramente socritico, alli me parece que
estd bien expresado el papel que desempefia la razén respecto al
gobierno de la ciudad en la comparacién que el propio Sdcrates
hace de sf mismo (Apol. 30 e) con un tibano destinado a desper-
tar o excitar a un caballo grande y de sangre noble, pero algo
lento por el mismo poderio de su cuerpo. El caballo, que seria
la ciudad de Atenas, funciona vitalmente en forma normal por
algo que no es el tdbano, esto es, por las tendencias naturales que,
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en este caso, serfan las legales que conducen la vida de la ciudad
por un cauce ‘normal”; mientras que el tdbano, es decir, Sécra-
tes, representa a la razén despertadora o corregidora de estas
tendencias.

En cuanto al otro punto de si hay crisis en el pensamiento
politico de Sécrates con ocasién de su juicio y condena, para mi
lo mds significativo estd en la forma en que, no utilizando los
derechos que la ciudad le da para defenderse como ciudadano,
finge utilizarlos. Hay que defenderse, dice en una ocasién, y pa-
rece entrar animosamente a cumplir con este deber y este dere-
cho, pero luego a lo que se dedica es no a defenderse realmente,
sino a hacer lo que todos los dias, aprovechando la tribuna de la
defensa para mantener una especie de conversacion educadora
como las que siempre habia mantenido. En todo esto, en esta
manera de utilizar los derechos no utilizdindolos y de someterse a
los deberes no sometiéndose a ellos hay una secreta, pero bien
evidente ironfa, que revela el momento de crisis, esto es, de critica
y de contradiccién entre la realidad a la que Sdcrates pertenece
y el pensamiento de Sécrates que contra ella se. vuelve.

Sr. Gil

Quiza el problema que se planteé Sécrates no fue el de si los
fil6sofos debfan gobernar o el de si debia imponerse la razén o
la ley racional en la ciudad, sino mds bien la cuestion de qué
virtudes debfa poseer el ciudadano y, concretamente, el ciudadano
gobernante. Para dilucidar esta cuestién tal vez sea interesante
analizar las actitudes de los contemporianeos de Sécrates con res-
pecto a este problema y no perder de vista a las figuras de la
época ‘en que el filésofo pudo apreciar los defectos o las virtudes
propias del gobernante.

Por una parte tenemos la postura racionalista de Pericles, md-
ximo exponente de la democracia laica: para él y para los
demds partidarios de las nuevas ideas y de la ilustracién, la virtud
fundamental del politico es la otveoig, la inteligencia, es decir,
la comprensién de las circunstancias, la previsién del futuro y, al
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propio tiempo, la firme decisién de obrar conforme a lo prudente
en cada momento. Estas son las virtudes que encuentra Tucidides
concretamente en Pericles v en Temistocles; lo cual no estd re-
fiido con el reconocimiento de unos &ypodor vépor, de unas
leyes no escritas, aunque, como opina Ehrenberg (Sophokles und
Perikles, Munich, 1956, 25-62), no sean éstas mds que unas nor-
mas convencionales de moral, un cdédigo del honor sin refrendo en
una voluntad divina. Este poner en el politico, por encima de
todo, la oOveote no estd en pugna con la religiosidad, pero en-
tendiéndose, como en ¢l Corpus Hippocraticum (xed T0 pé&v =b-
xeoban mpémov kot Alnv dotl &yafdv: el 8& wod «dTOV Euh-
hoppdvovta Todg Oeolg Emxaiéecbor, De victu IV 87) o en
el prélogo de Los caballeros de Aristéfanes (vv. 11-12 y 30-32),
que no basta con creer en los dioses para salvarse, para tener
éxito en la vida, sino que hace falta ayudarse a s{ mismo enérgi-
camente con una necesaria accién. En esta linea de pensamiento
que armoniza moral y politica, aunque acentuando quizd peligro-
samente el predominio de la razén sobre las creencias tradiciona-
les o la religiosidad, se ha de colocar a todos los pensadores del
circulo de Pericles: Anaxagoras, Damdn, Euripides posteriormen-
te segin yo creo y, desde luego, Tucidides. Pero frente a estos
espfritus avanzados se hallan los representantes del modo de pen-
sar tradicional, para los cuales la ciudad es algo asi como una
gran familia, de modo que las virtudes exigibles en el politico son
las necesarias para la vida privada. Vemos, por ejemplo, c¢émo
en las doxipaclon 0 exdmenes de magistrados lo que se tiene
en cuenta no son las cualificaciones de i{ndole intelectual, sino
precisamente virtudes como la edoéfeix frente a dioses y fami-
liares o la cw¢poctvy en el trato con el préjimo, que se estiman
la mejor garantia de éxito para toda gestién politica. Esta men-
talidad, conservadora y arcaizante, en que se refleja el modo de
pensar anterior de poetas como Siménides (cf. Plat. Rep. 331 d-¢),
para quien la justicia o ®ikcwoodvn es la virtud angular del
hombre bueno, es la que tiene, en la época de Sécrates, la mayorfa
del pueblo y algunos aristécratas como Diddoto, Laques, Nicds-
trato o Hiponico. Y mds o menos pensaban asi los hombres mo-
derados como Aristéfanes y, desde luego, los elementos mds reac-
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cionarios de la sociedad ateniense: el adivino Diopites, por ejem-
plo, que logra la aprobacién del famoso decreto, primera ley
censorial de la historia, por el que se convierte en delitos el
“meteorologizar” y el impartir ensefianzas sobre los dioses.

También hallamos alineados en este criterio al Séfocles de
Antigona (recuérdese el canto a los &ypomrta... véptpe de los
versos 450-455, con su indirecta advertencia al pueblo ateniense
sobre la peligrosidad de Pericles y sus partidarios) y, como figura
patética, a Nicias, caracterizado de siempre por virtudes negativas,
como el buscar en la vida lo &venl¢pbovov, la Bikaroodvy o el
no incurrir en el odio de los dioses, cuyo trdgico fin en la catas-
tréfica expedicién de Sicilia merecié el lapidario comentario de
Tucidides (VII 86, 5) cuando dice que no debié haber muerto
de aquella manera quien habfa practicado durante toda su vida
lo que se entiende por virtud.

Este fracaso de Nicias demostré a los atenienses que se debian
separar las virtudes privadas y la religiosidad personal de las vir-
tudes del politico; y asi surgié, junto a las dos corrientes ante-
riores, una postura mds radical que exagerd la necesidad de la
otveolg, de las dotes puramente intelectuales en el politico a
expensas de la edoéPelx 0 Sikanoovn en su sentido empirico
y popular. En esta tendencia se encuadran los seguidores de los
sofistas Gorgias y Protdgoras, que, en su relativismo antropold-
gico, llevarian a su dltimo extremo contraposiciones como la de
10 ovugpépov frente a 6 dlkawov y la habilidad en servirse del
xoupog frente a cualquier imperativo moral. Como figuras histd-
ricas de esta tendencia podrfamos singularizar a Alcibfades, Cri-
tias y otros personajes exentos de escripulos e incluso ateos.

Pues bien, lo que se plantea Sdcrates es este problema entre
razén y creencia o entre conveniencia y moral; y su solucién
no es, creo yo, verdaderamente original, sino resultado de un
compromiso personal entre su religiosidad profunda, su edcépeic,
y sus gustos y tendencias intelectuales. Cuando se le pregunta
qué virtud debe poseer el politico, si la justicia del &{xoiog, como
cree el vulgo, o la inteligencia del ocuvetdg, Sécrates responde
que basta con que sea sabio, con que posea la 'ooq>(a, que es
base de la &petr), base de la Bikewootvn, la cwppootvy y la
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&vdpelc. Este es el dilema o paradoja de Sdcrates en su intento
de salvar la antinomia en que se habfan colocado sus contem-
pordneos frente al modo de obrar politico.

Sr. Diaz Tejera

Profundizando mds sobre este tema, pienso que en Sdcrates
hay, desde luego, una crisis personal, pero la hay porque en la
estructura politica en que €l se desenvolvia esta crisis existia ya
realmente. En la ponencia del Sr. Rodriguez Adrados se vefa
cémo primeramente se buscé un valor absoluto para fundamentar
la ciudad y resolver las antinomias, por ejemplo, entre libertad
y autoridad: en la aristocracia laica, el valor absoluto que coor-
dina esta antinomia se busca en el Adyog y en el vépog. Ahora
bien, en esta época se produce un fendémeno en el que se dan
dos dimensiones de valor casi absoluto, la méAig radicalmente
absorbente y, como consecuencia del individualismo, el moXltng
con valor racional propio; con lo cual llegamos a un cambio de
suma importancia, el paso de la trascendencia del Adéyog y del
vépog a la inmanencia concretada en el ciudadano que, a su vez,
convierta a una y otra realidad en valores absolutos. Asf, pues,
wéAle de una parte y 'rtéMan; de otra se vuelven realidad con-
trapuesta. En esta antinomia, como siempre que se¢ dan dos valo-
res absolutos, es imposible la coordinacién, y por lo mismo tiene
que existir y fermentar una crisis de hecho si el personaje que
interviene en ella es ya un personaje de sentido. Esta explicacién
nos permite comprender etiolégicamente la diversificacién poste-
rior de la doctrina de Sdcrates: era necesario romper con uno
de los dos valores absolutos,

Sr. Tovar
De lo dicho por mis interlocutores se desprende bien clara-

mente que Sécrates es producto, dirfamos, de su momento, como
ha mostrado muy bien el Sr. Gil en su ojeada histérica. Lo tinico
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en que discrepo de él es su afirmacién de que en la solucién de
Sécrates no hay originalidad: al menos la tuvo su decision de sa-
crificar su vida en aras de la solucién de un problema que nadie
sintié y vio tan claro como éL

Me ha interesado mucho lo dicho por el Sr. Lledé en cuanto
a Sécrates critico de la democracia. Yo entiendo que él aceptaba
este régimen, pero con muchas salvedades y sin ningtin entusias-
mo hacia los viejos idolos. Siempre es discutible, claro estd, el
grado de pureza con que Platén pueda haber recogido en cada
caso la doctrina socratica, pero el caso es que, cuando en los
didlogos aparecen juicios sobre politicos como Pericles y Temisto-
cles, o también sobre Cimén, a quien ayer vefamos como repre-
sentante de la democracia tradicional de raiz religiosa, Sécrates
no les alaba, sino que se mantiene silencioso con una especie de
disentimiento frente a estos hombres. Que no elogie a Temisto-
cles, de mentalidad més laica y racional y menos tradicional, ex-
trafla menos; pero vemos que incluso frente a la antigua demo-
cracia conservadora, que parece ser su preferida, tiene también
sus salvedades.

F1 Sr. Garcia Calvo tocaba el problema del racionalismo socra-
tico. Efectivamente, nuestro filésofo se nos presenta siempre con
dos caras por el gran arraigo que la tradicién tiene en él, pero
no olvidemos que en Sécrates estd el cimiento mismo del racio-
nalismo en la filosoffa en cuanto que es la figura que mejor re-
presenta la rebelién contra la vieja tradicién pesimista que llega
de los primitivos a la tragedia: el pensamiento de que lo mejor
es no haber nacido. Precisamente Sécrates viene a decir con ra-
zones racionales que lo mejor es haber nacido y que la vida es
buena, y representa la idea, debida posiblemente a Anaxdgoras,
de que las cosas tienen un fin, hay un orden en el mundo, la exis-
tencia es un bien y se halla gobernada por una razém suprema
y hasta nos es posible remontarnos racionalmente al conocimiento
de verdades fundamentales. En este sentido Sdcrates es pensador
racionalista por excelencia, y todo el racionalismo posterior de
él deriva. Esto entiendo que queda claro a partir no sélo de los
textos de Platén, sino de los de Jenofonte, aunque en éste haya
elaboraciones de Antistenes o de autores a quienes no.conocemos.
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Sr. Rodriguez Adrados

Yo advertitfa que tal vez valoremos con exceso la vertiente
politica del pensamiento de Sdcrates: si bien es cierto que en
¢l estdn las raices de una buena parte o de la mayor parte del
pensamiento politico de Platén, la intencidon de So6crates es mas
bien prepolitica, pues le interesa el hombre antes que el Estado.
Platén asimismo se interesa ante todo por el hombre, pero a tra-
vés del hombre llega en seguida al Estado, cosa que con Sdécrates
no ocusre.

‘También yo, como el Sr. Tovar, considero esenciales el racio-
nalismo y el optimismo socrdticos: lo que ocurre es que el
filésofo no ha extendido la esfera de su tratamiento critico sobre
todos los dominios y tolera a veces la existencia de elementos
anteriores sin someterlos al tratamiento racional. Esto puede ocu-
rrir por puro arcaismo o por conciencia de que en realidad la
razén no es capaz de hacer méis que fundamentar y ahondar los
valores tradicionales.

Por eso me parece bien la afirmacién del Sr. Lledé de que
Sécrates se adaptaba en cierto modo a la democracia, pero a mi
esa adaptacién no me parece profunda, sino un poco lateral o
marginal. Los principios que sienta, al dirigirse esencialmente al
hombre antes que a la politica, dejan un poco indecisa esa posi-
cién suya.

Naturalmente que los problemas de Sécrates son los de su
época; naturalmente que no es el primero que siente la nece-
sidad de hacer convivir los fundamentos tradicionales y religiosos
de la vida ateniense con la nueva sabiduria racional. Esto sucede
ya en algunos sofistas, como en Gorgias y su larga lista de virtu-
des (véase pdg. 16) en que se mezclan, de forma un tanto inconexa,
valores de uno y otro tipo. Por tanto, la originalidad de Sécrates
consistiria en el intento de relacionar unos y otros valores funda-
mentando los tradicionales con un nuevo tratamiento racional.

Con ello llegamos otra vez al tema del drama final de Sdcrates,
en el que ya se ha descrito aqui como lo més caracteristico el



DE LA ANTIGUEDAD CLASICA 89

hecho de que, después de haber postulado, como necesaria para
la vida de la méilg, la justicia, que es obediencia a la ciudad,
y ello tanto por agradecimiento como por otras razones y porque
representa un principio superior, eso precisamente cs lo que le
lleva a admitir una decisién que, en aquel momento dado, es
injusta,

P. Rodriguez Brasa

A mi me ha extrafiado que aqui se haya hablado de filolaco-
nismo en Sécrates, y ello por dos motivos: si él era un pensador
que basaba su ideario en la subordinacién a la razdn, resulta rara
esa admiracién hacia una ciudad que habia rechazado por prin-
cipio todo el Adyog y todo lo racional para no admitir mds que
la ley pura, como un antecedente de Roma, donde se equiparan
las leyes con las cosas instituidas. Me resulta dificil entender que
Sécrates, para quien la vida sin examen no resulta digna de ser
vivida (Apol. 38 a), haya tomado a Esparta como un modelo de
vida politica. Pero, ademds, yo veo que el filolaconismo mostrado
en escritores como el viejo oligarca, Jenofonte y en parte Platén
viene a ser una especie de reaccién o escape con respecto al
fracaso y derrumbamiento de la democracia que se produce a con-
secuencia del desastre de Sicilia del 415: parece un poco tarde
para que estas ideas influyan en un anciano que ha vivido los
cincuenta afios en que se hallaban en alza el espiritu ateniense
y Pericles como su representacién.

Sr. Tovar

El hecho es, sin embargo, que no sélo en Platén y en Jeno-
fonte, que podrian ser sospechosos personalmente, sino también
en los fragmentos de los socriticos menores mds préximos, como
Esquines de Esfeto, se trasluce admiracién hacia la constitucién
espartana. En el caso concreto de Sécrates, esta admiracién pudo
deberse no sélo a reaccién frente al fracaso de la democracia,
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sino también a sus relaciones con ciertos aristécratas. Por otra
parte, la constitucién espartana sobrevive al espartanismo propia-
mente dicho, pues la alabanza de sus excelencias y el buscar en
ella antecedentes para la constitucién romana aparecen en Poli-
bio y Cicerén; y si, efectivamente, en la época de Sdcrates se nos
muestra Esparta como un Estado muy poco intelectual, la consti-
tucién de Licurgo, en su estructura, parecfa bastante racional, y
ya vemos cémo Platén en Las leyes ensalza constantemente la
sabiduria de las constituciones déricas de Esparta y Creta.

Sr. ’Rodriguez Adrados

No olvidemos, ademds, que Esparta logra en el siglo viI una
revolucién total respecto a lo que eran las aristocracias contem-
pordneas. En éstas, unas cuantas familias constitufan. préictica-
mente la ciudad; el Estado no existfa, o dirfamos que el Estado
eran ellos; su grupo o clan era el que posefa armas y caballos
para defender la ciudad, el que gastaba el dinero en empresas
que dieran gloria a la comunidad y honor a ellos, etc., mientras
que en Esparta surge por primera vez una especie de igualdad con
¢liminacién precisamente de aquellos elementos competitivos que,
en otra forma y en otros tiempos, iban a causar la ruina de la
democracia. Al condenar estos elementos, los filsofos como S6-
crates o Platén tenfan por fuerza que admirar a la ciudad que
los habia suprimido en una especie de socializacién. En Esparta,
efectivamente, la clase superior —que, por otra parte, mantiene
violentamente sometidas a las otras inferiores— se rige por unas
leyes especiales relativas a la prohibicién de compras y ventas,
divisién de parcelas heredadas, inexistencia de la moneda, despre-
ocupacién hacia los bienes materiales por parte de una sociedad
cuya subsistencia queda asegurada por las clases serviles, etc.
FEsta socializacién, aunque esté limitada a una clase, es la que
llama la atencién de los filésofos, sobre todo en funcién de los
factores eliminados pot ella, y la que resulta objeto de imitacién
para el Platén de La repiiblica.
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Sr. Montenegro

Una de las razones de la admiracién de Sécrates hacia el laco-
nismo podria consistir en el hecho de que en Esparta el individuo
aparecia plenamente responsabilizado con sus actos. Precisamente
en esta época, y como consecuencia del racionalismo, se da en
Atenas una tendencia a propugnar el desarrollo de la moral indi-
vidual. A mi me parece esto muy importante, el problema de si,
efectivamente, en la antitesis de una moral individual frente a una
moral social estriba el fundamento de la crisis de fines del siglo v
de que nos hablaba el Sr. Tovar en su ponencia. En la demo-
cracia ateniense de los primeros tiempos es evidente que la moral
social imperaba, pero probablemente el racionalismo jénico y el
nuevo humanismo socrdtico, entre otras causas, produjeron un
fuerte impacto en la conciencia politica ateniense con la tenden-
cia a hacer responsable al individuo de sus propios actos. Se plan-
tean, pues, problemas como éstos: ;Cudndo aparece esta disyun-
tiva entre la moral individual y la moral social? ;En qué grado
puede atribuirse a la sofistica o a Sécrates ese fenémeno? ;Hasta
qué punto pueden relacionarse con esta cuestién hechos histéricos
como el proceso de las Arginusas, el filolaconismo de Sécrates,
la propia muerte de éste y, en general, la aparicién de una crisis
politica en la democracia como consecuencia de la antitesis entre
moral individual y moral social?

P. Rodriguez Brasa

Insistiendo en el punto del filolaconismo de Sdcrates, pudiera
esto ser considerado como una mera reaccién contra lo que él
vefa en Atenas. El filésofo, que nunca estuvo en Esparta, dedu-
cfa, de lo que le contaban o lefa €l sobre la constitucién de aquel
pafs, que, dada la violenta oposicién entre ambas potencias ma-
nifestada en la guerra y hechos anteriores, el laconismo, lo mds
opuesto a la democracia que é! padecia, tenia forzosamente que
ser bueno.
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Sr. Fernandez-Galiano

Ayer y hoy se ha hablado varias veces del llamado viejo oli-
garca, autor del tratado La repiiblica de los atenienses, falsamente
atribuido a Jenofonte. Es tema interesantisimo: lo curioso de
este autor, de quien no se conoce ni ¢l nombre ni incluso las
fechas, es el no ser admirador de Esparta, sino mas bien de Ate-
nas: un admirador un poco “malgré i, dirfamos, lo cual, el
admirar a la democracia en la practica, es patética circunstancia
comin a muchos oligarcas de todos los tiempos. Si admitimos
que este tratado se escribié todavia en la gran época de Atenas,
antes de los malos momentos de la guerra del Peloponeso, vere-
mos que ese hombre no estd de acuerdo, en el terreno de los
principios, con nada de lo que ocurre en Atenas, donde los kakol
tienen avasallados a los ypnotol, etc., pero lo curioso, repito, es
que ¢l oligarca se nos muestra en una especie de desdoblamiento
de la personalidad por el que, aun estando en contra de los prin-
cipios de la constitucién ateniense, la admira por lo que tiene
de coherente consigo misma. El condena la tendencia, pero aprue-
ba, casi como una obra de arte, los sistemas con que se practica
la democracia; y ello hace un poco melancélica la lectura de
este tratado escrito por el oligarca en situacién dificil para €I,
cuando la democracia funciona todavia bien, y en la que no le
vemos como un filolacénico propiamente dicho, si bien es verdad
que también encontramos en esta obra cierta simpatfa hacia el
tipo de constitucién que no sabemos hasta qué punto estd per-
fectamente representado por el modo de obrar politico de la Es-
parta de su tiempo.

Sr. Tovar

Evidentemente, como afirma el Sr. Montenegro, el origen de
la moral individual hay que buscarlo en el siglo v: es posible
que a la vez en pensadores de tipo racionalista como Demdcrito
y en los sofistas. Esta aparicién de la moral individual trae con-
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sigo la separacién de moral y politica: a Alcibfades, por ejemplo,
hay ya que juzgarle con dos patrones distintos, pues una cosa
son las leyes de la ciudad y otra las leyes morales independientes
y auténomas, lo cual se relaciona, claro estd, con el problema
central de la muerte de Sdcrates vista en el momento intelectual
de su época.

Sr. Rodriguez Adrados

Pasemos ahora al tema platdnico.

Sr. 5. Lasso de la Vega

Coincido plenamente con el Sr. Tovar cuando afirma que no
podemos comprender el pensamiento politico de Sécrates y Platén
sino en fecunda relacién con el pensamiento de la sofistica: en
el caso .concreto del ultimo, la influencia de esta tendencia en la
doctrina platénica  sobre los fundamentos del Estado es notable,
y ello en el sentido de que el punto de vista de Platén, diferente
en parte, por supuesto, del de los sofistas, estd, sin embargo,
condicionado por el pensamiento de éstos. No puedo aqui seguir
este tema en su pormenor, pero si esbozar, en el marco de un
estudio que preparo, algunas lineas directrices del pensamiento
politico desde la sofistica a Platén.

Evidentemente la critica platénica del pensamiento politico de
los sofistas es frecuentemente adversa, pero ¢llo con relacién a una
determinada linea de pensamiento sofistico en un momento de-
terminado; por ejemplo, en cuanto a la doctrina del derecho del
mas fuerte representada por Trasimaco, Calicles, etc. Mas no hay
que olvidar que los sofistas no constituyeron nunca una secta
como los pitagdricos o los eleatas, sino un grupo de pensado-
res independientes con direcciones ideoldgicas- harto divergentes
entre si, y de ellas yo entiendo que la linea de pensamiento poli-
tico sofistico que Platén continda, naturalmente modificindola, es
la que empieza con Protdgoras, sigue con Antifonte y termina con
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un tercer nombre quizd sorprendente para algunos, pero que yo
me atreveria a afiadir, el de Critias.

Desde luego, el primero que se plantea la pregunta acerca del
fundamento del Estado, pregunta que un pensamiento libre no
podia dejar de hacerse en el siglo v frente a la democracia, es
Protédgoras, el propio padre de la sofistica. Para él los fundamen-
tos del Estado, cosa que tal vez pueda extrafiar también, radican
en la ¢boig, no en el vépog, interpretacién protagdrica exagerada
luego por otros sofistas que acentuaban el papel de la ¢doig y
reconocfan valor a los véyou tinicamente cuando estaban de acuer-
do con la naturaleza. La doctrina protagdérica, que, segiin algunos,
constituirfa una defensa de la democracia, entiendo, sin embargo,
que entrafia una grave critica de este sistema politico y estd en
la base de las posteriores censuras de Platén: en primer lugar,
porque para Protdgoras la utilidad politica radica solamente en
aquellas personas que poseen la ¢oig adecuada; y ademds por-
que, incluso en esas personalidades, la virtud politica es cosa que
debe ser desarrollada precisamente por medio de la ZmpéAeic,
la &oxnoig 0 la &idoryy.

El mito protagérico del didlogo homénimo de Platén (322 a-c)
presenta dos bases en que se fundamenta la sociedad: una fuerza
de tipo negativo, la «i8d¢, a la que corresponde como virtud
esencial la cwgpoodvy, y otra fuerza de tipo positivo, la &lkn,
que actia en el hombre cuya virtud esencial sea la &uxcuocdvy.

La linea de pensamiento protagérico se continda, creo que
de un modo muy claro, en los {ragmentos de Antifonte, que han
dado lugar a una literatura amplisima y contradictoria, pero que
yo entiendo que hay que interpretarlos precisamente a partir de
la idea central de la Suévolax 0 acuerdo, palabra que utiliza este
autor para. designar el concepto protagérico de la cw¢pocdvy.
Diré de paso que a mi parecer el pensamiento de Antifonte se
explica ficilmente a partir de Protdgoras sin ninguna influencia
por parte de Demdcrito.

En fin, Critias define la cwopoodvn (cf. Plat. Cdrm. 161b)
como t& &avtod mp&rrtelv, sentencia equivoca que sus intérpre-
tes suelen poner en relacién con la definicién trasimaquea (Plat.
Rep. 339 a) de 16 dlxatov como 10 tob kpelttovog ovpdépov,
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si bien yo creo que Critias estd mds cerca todavia del principio
protagérico del homomensura que de estas conclusiones extremis-
tas a que llegaron algunos sofistas de la escuela de Gorgias.

Yo resumiria el problema de la conexién entre el pensamiento
politico de Platén y el de la sofistica en estas tres proposiciones:

1.* De Protdgoras toma Platén las ideas de Bixcioctvy, de
alddg y de ocwppoodvn, pero la dikatocdvny no nace en Platén
OoeL, SN0 BuLdoyf.

2.* De Antifonte, la Spévoia, que tanta importancia tiene en
La republica y El politico, pero con la diferencia de que Anti-
fonte es pesimista y Platén no: en un pasaje famoso de La re-
publica (432 a) se da una definicién de ouévoix que es funda-
mentalmente divergente de la de su predecesor.

3.2 Y de Critias, la idea de la justicia como puesto de cada
uno en la comunidad, pero sin el exacerbado individualismo a que
en la practica llegd el politico oligdrquico.

Con todo esto tenemos fijadas varias etapas claras en una
evolucién mdés coherente de lo que usualmente suele suponerse.

Quisiera también felicitar al ponente por haber rehuido, en
su comentario sobre las ideas politicas de Platdn, interpretaciones
demasiado actuales en el sentido de quienes juzgan dichas ideas
en términos de materialismo moderno o de idealismo moderno.
El Sr. Tovar nos presenta el sistema politico de Platén como un
utopismo: no se puede decir, naturalmente, que el filésofo se
lavara las manos como Pilatos o quisiera desentenderse de la si-
tuacién de la sociedad de su tiempo; nada menos cierto. El queria
reformar esta situacién y aplicar sus proyectos a la sociedad con-
temporénea, pero lo que si sucede es que el procedimiento tedrico
a que recurre es, desde el principio, francamente ut6pico. Viene
demasiado tarde, lo cual le hace pecar de quijotismo, y ademds
muestra una ausencia total de perspectiva histdrica, traduciéndose
en un mero escapismo, en una simple vuelta al pasado: un pasa-
do, por otra parte, puramente idealizado, y aqui es donde se
encuadra el problema del filolaconismo a que antes aludfan mis
colegas. En efecto, la imagen dada por Platén de una constitucién
espartana que histéricamente conocemos muy mal es una imagen
idealizada de lo que, por otra parte —y esto queda bien probado
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en el libro conocido de Ollier Le mirage spartiate (Paris, 1933)—,
era ya ello mismo una idealizacién. El sistema de Platén peca
también de utopismo al no buscar en el régimen social de sus
tiempos las condiciones de su propia transformacién. En La re-
ptblica y en Las leyes hay una parte critica meritoria, pero tam-
bién una parte prescriptiva que es pura quimera y que ha hecho
que el politico Platén pueda ser calificado por muchos de reac-
cionario. Resulta cierto que en la base de su sistema no hay una
teoria realizable: es que no se puede pedir a una época deter-
minada lo que esa época no puede dar, y ello es lo que obliga
a Platén a recurrir a un escapismo, a una ¢uy# que es Suolwoig
0ed xatd 16 duvardv (Teer. 176 b), pero también, en definitiva,
simple escape.

Anotaré, en fin, el agrado con que he visto que es evitado por
el ponente el exagerado biografismo que se ha puesto de moda
en la bibliograffa platénica de nuestro tiempo (por ejemplo, en
el libro de Luccioni La pensée politique de Platon, Paris, 1958)
y con el cual no estoy de acuerdo.

Sr. Tovar

Es muy interesante y nuevo lo que va a contener, por lo visto,
el trabajo anunciado por el Sr. S. Lasso de la Vega si se juzga
por lo que aqui nos ha dicho. Yo confieso que pequé, como casi
todos, de excesiva simplificacién cuando, al ocuparme de estos
temas, incluf bajo un rétulo comin a todos los sofistas, cuyas
tendencias son tan distintas en parte como acabamos de ver.

Sr. Rodriguez Adrados

Es ldstima que el Sr. S. Lasso de la Vega no haya hecho sus
manifestaciones ayer, pues se halla en bastante desacuerdo con
algunas de las cosas que dije en mi ponencia de acuerdo con un
trabajo que preparo sobre la interpretaciéon de la politica prota-
gdrica.
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Cierto que Protdgoras condiciona la intervencién en politica a
la posesién de la mohitixt) &pst) y afirma que hay diversos gra-
dos en la posesién de esta ultima; pero no lo es menos que tam-
bién sostiene que esa &pst# la tienen todos los hombres con dife-
rencias puramente cuantitativas y que es precisamente mediante
la gmpérewa y el estudio de la filosofia como se puede progresar
en punto a &pety, con lo cual no viene a suprimir Ja democracia,
sino a darle materia v a perfeccionarla. Esta puede ser, segin mi
criterio, la diferencia fundamental entre Protdgoras y Platén. El
primero cree, a pesar de todo, en el acuerdo y piensa que una
disposicién natural fomentada bajo los auspicios de su filosofia
puede conducir a la armonia, por ejemplo, entre numerosas masas
que se reunen en la asamblea y que, mediante discursos antilgicos,
llegan a concentrar las opiniones de todos en dos tesis mds o
menos contrapuestas, a una de las cuales hay que dar la razén.

En cambio, para Platén no cabe el acuerdo desde esta base
amplia. El considera, como Protdgoras, que la esencia del hombre
es la razén, el Aéyog, pero mientras Protigoras y los demdcratas
tienen gran fe cn este Adyoc, Platén, que en cierto sentido com-
parte esta fe, abriga en el fondo una cierta desconfianza respecto
al triunfo de la razén en la sociedad humana si se parte de esa
base amplia en que se fundan sofistas y demdcratas. El Aéyog
platénico estd concentrado en el filésofo; éste es, pues, quien ha
de imponerlo a la sociedad, lo cual no puede hacer mds que
aprovechando una contingencia favorable para convencer al tira-
no o convirtiéndose en tirano él mismo, es decir, por una via
revolucionaria. Y asi, mientras la filosofia de los demdcratas de
la primera época no es revolucionaria, la de Platén si lo es, y
ello porque no cree en las posibilidades del procedimiento preco-
nizado por los demdécratas. (Por qué? Probablemente en virtud
de experiencias personales.

Claro estd que Platén organiza una especie de democracia
en su clase superior, en la que impera la razén y en la que se
dan ideales humanitarios de concordia y perfeccionamiento colec-
tivo. Pero en ello comete una inconsecuencia enorme: después de
haber dicho (Rep. 440 e - 441 a) que la ciudad no es més que una
imagen ampliada del alma y que los tres elementos racional,
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emotivo- y concupiscente tienen sus reflejos en los tres grupos
de los filésofos, guerreros y artesanos, nos describe dnicamente
la vida de Ia clase superior, la de los filésofos, y procede en lo
sucesivo como si los miembros de las otras dos clases tuvieran
un alma diferente en la cual lo que se impone no es la razén,
sino la fuerza. Con estas clases sc ejerce, en primer lugar, un
intento de persuasién, pero, si éste falla, hay que recurrir a la
simple fuerza: asi dicen Las leyes (908 ¢ - 909 a) que a los ateos
hay que tratar de convencerles, pero, si no se convencen, habrd
que matarles.

Todo esto nos lleva en definitiva, por un rodeo, a lo contrario
de lo que hallamos en los sofistas, es decir, a encontrar una gran
diferencia entre las naturalezas de los diversos hombres. Todos
estin de acuerdo en que hay que llegar al triunfo del Adéyocg ¥y
de la razén, pero por vias tan distintas, que ello supone diferen-
cias ideolégicas radicales; de modo que, claro estd, yo no niego
que haya cosas comunes entre los sofistas y Platén, pero es posi-
ble que consistan tanto en doctrinas que éste tome prestadas de
aquéllos como en un compartir elementos comunes con todo su
tiempo ¢ incluso con el tiempo anterior. Concretamente hay una
diferencia bien notoria entre la justicia platénica y la protagd-
rica: la primera tiende a ser aristocrdtica, a dar a cada uno lo
suyo, pero atendiendo a aquello de que se es capaz y asignando
a uno o a otro mds o menos segln esa capacidad; mientras que,
en este aspecto, Protdgoras mira mds bien a la igualdad aun ad-
mitiendo diferencias de grado.

Sr. Ferndndez-Galiano

Me interesa llamar un poco la atencién sobre esas experiencias
personales platénicas de que ha hablado el Sr. Rodriguez Adrados.
No olvidemos que el filésofo es un desengafiado de la democracia,
que de tal modo estd fracasando en la practica: se ilusiona algo
con los oligarcas —recuerden que Critias y Cdrmides son parien-
tes suyos— hasta que percibe que tampoco marchan las cosas
bien en el perfodo de los Treinta. Llega en seguida el gran mo-
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mento del afio 403, y digo que es el gran momento para Atenas
porque, al desaparecer Lisandro, de quien dice con razén el po-
nente (pdg. 73) que era un hombre verdaderamente obcecado
en su idea fija de imponer la oligarquia en todas partes, advie-
ne el moderado Pausanias y se producen una reconciliacién,
una amnistia, unas posibilidades de emigracién voluntaria o de
regreso de los desterrados; se devuelven parte de las propiedades
confiscadas; Trasibulo regresa al frente de su ejército de resis-
tentes, pero no como un vencedor presto a la represalia sangui-
naria, sino dispuesto a ceder mucho en sus reivindicaciones; reina
un clima general de moderacién, de armonia, de intentos cons-
tructivos como las reformas del calendario y alfabeto.

Y precisamente en ese momento, Platén, segin decfa antes el
Sr. S. Lasso de la Vega, se lava las manos como Pilatos. ¢Por
simple actitud desdefiosa frente a la masa del que siempre fue un
aristécrata refinado? No creo que se trate de esto solo: tenemos,
ante todo, el tremendo “shock” psicolégico de la muerte de S6-
crates. Se ha dicho muchas veces que para los atenienses de su
tiempo el proceso socrdtico no tuvo la importancia histérica de
que hoy lo revestimos, entre otras razones porque nadie conocia
a Soécrates como ahora le conocemos. Realmente, como ¢l St. To-
var (Vida de Socrates, Madrid, 1947, 297) ha dicho con razén,
tampoco hubo ensafiamiento premeditado, sino una especie de
palo de ciego dado por una multitud que no sabia lo que queria,
que estaba desmoralizada por los desastres y que se encarnizd,
sin demasiada coherencia, en un personaje al que juzgaba funesto.
Ahora bien, es evidente que el enfoque con que fuera considerado
el lamentable proceso socratico por Platén, tan ligado a su maes-
tro, tuvo que ser diferente. El filésofo se marcha a Mégara y
la escuela se dispersa, en parte, yo creo, por simple miedo fisico,
por temor a que a ellos también les alcance otro palo de ciego:
algo parecido sucedié mds tarde, a la muerte de Aristdteles, con
‘los peripatéticos cuando creyeron que los atenienses iban a em-
pezar a adoptar medidas contra ellos.

Bien fuera por esta ftriste experiencia vital o por otras cosas,
a Platén le queda en el fondo esa desconfianza en el triunfo del
Aéyog a que se referfa el Sr. Rodriguez Adrados. Es un pesi-
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mista que se refugia en la utopia, una utopfa que mira al pasado,
porque tal era la costumbre de los antiguos al situar sus ficciones
histéricas en el pasado y no en el futuro como nosotros. Pero lo
notable es que no parece que juzgara irrealizable por completo
su constitucién. Ese pesimismo total no se compagina con los
viajes a Siracusa y con su creencia, en cierto momento, de que iba
a poder lograr algo cuando Dién le apoyaba y cuando los cor-
tesanos, entusiasmados con sus teorfas, se dedicaban a trazar
figuras geométricas en los suelos del palacio.

Hay, pues, una gran contradiccién en esta actitud platdnica.
Por una parte, desconfianza, justificada desconfianza, en el triunfo
de la razén; por otra, creo yo, un excesivo radicalismo en la
creencia de que Atenas no tenfa remedio, y por otra, una suce-
sién de chispazos optimistas y teflidos de entusiasmo mds o me-
nos pasajero. Todo ello compone una figura humana verdadera-
mente impresionante; y perdénenme que haya recaido en el bio-
grafismo que antes censuraba, no sin cierta razén, el Sr. S. Lasso
de la Vega.

Sr. Lledo

Me gustaria alguna aclaracién sobre eso que ha llamado palo
de ciego el Sr. Ferndndez-Galiano. Tal vez, digo yo, los nuevos
demderatas triunfantes temiesen que Sdcrates se uniera a los ami-
gos aristdcratas y oligdrquicos que nos consta que tuvo y conti-
nuara ejerciendo lo que ellos llamaban perversién de la juventud.

En cuanto al tema general de la ponencia, quiero hacer notar
cémo un critico arbitrario, pero buen conocedor de las fuentes,
. Popper, ha dicho de Platén, en su famoso libro The Open Society
and its Enemies (Londres, 1957%), que es un auténtico traidor
del pensamiento socritico. Segun Popper, Sécrates es demdcrata
precisamente en cuanto individualista, y yo agregaria que el in-
dividualismo surge cuando un hombre solo, ante determinados
problemas de la naturaleza y de las cosas, ante los problemas
que la técnica le va planteando, tiene que esforzarse por hallar
una solucién. Y ya antes de Popper se admitia, empezando por
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el viejo maestro Grote (Plato and the Other Contemporaries of
Socrates, Londres, 1865) y continuando con Cornford (Before and
After Socrates, Cambridge, 1962), Crossman (Plato To-Day, ult.
ed. Londres, 1959), etc., que en el caso socrdtico habia habido
una evolucién a partir del primer Sécrates totalmente demdcrata,
pensador que antepone la moral a la politica, especialmente si ésta
es aristocritica, y prefiere que todo individuo, atenido a sus pro-
pias leyes, sea como una ventana proyectada hacia la critica de
la sociedad circundante y tienda a aquello que para Sécrates
constituye el verdadero ideal del intelectual, a despertar él también
una conciencia critica entre sus semejantes. Estas ideas puede
ser que, como afirma alguno de los citados, hayan cambiado algo
cuando Sdécrates entrd en contacto con hombres y circulos mds
influyentes, pero lo que es absolutamente cierto es que en Platén
todo esto desaparece. A Platén lo que de verdad le interesa es
la politica, v a este fin primordial, pese a Stenzel y a su Platon
der Erzieher (Leipzig, 1928), queda siempre subordinado el papel
del educador. El filésofo se da cuenta de que a los hombres hay
que aceptarlos como son, pues unos son distintos de otros en
cuanto que algunos han logrado acercarse mds al idoc y a las
ideas que aquellos otros (Fedro 253e) en quienes ha preva-
lecido el caballo negro. Pero la sociedad politica tiene que ser
estable, fuerte, inmutable, lo mds perfecta posible, lo mds cer-
cana posible al gidoc, y ello es lo que hace necesario educar a
los hombres, que habrdn de someterse, por supuesto, a las ideas
del filésofo platénico. En tiempos antiguos, Homero y los poetas
fueron educadores de Grecia, pero ahora ¢l los expulsa de su
republica, porque no le sirven ya a sus fines, sino que mds bien
son, al menos teéricamente, rivales que podrian en algin mo-
mento despertar el viejo mito democritico de que el hombre es,
como decia antes, una ventana abierta a la realidad y una con-
ciencia critica en el seno de su época, cosas que a Platén el aris-
técrata no le interesan ahora. Esta actitud —muy matizada, claro
estd, pues en este fildsofo las tendencias y corrientes mds diversas
se entrecruzan sin cesar— es la que caracteriza al Platén politico
en su desasimiento o desprendimiento de la realidad. Esto no
quiere decir que su interés por los demds se quede en la esfera
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de la simple utopfa, como lo demuestran, seglin se nos acaba de
decir, los tres viajes a la corte de Siracusa: existe, pues, un cierto
desco de conectarse con la sociedad, de organizar la sociedad,
pero siempre con la tentacién del refugio, del escapismo, como
cuando, en el famoso- pasaje de La repiiblica (496 d-e), habla de
aquel que, viendo que la multitud estd loca, permanece quicto y
no se dedica mas que a sus cosas, como quien, sorprendido por
un temporal, se arrima a un paredén y se da por satisfecho si
al menos €l puede salvarse. Este no es, evidentemente, su ideal:
para justificarse el hombre a si mismo tiene que ser aquel de
quien dice (497 a) que t& xowv& odost, que salvard a los demds,
pero, eso si, a lo platénico, esto es, con una estructura politica
totalmente aristocrdtica.

Sr. Hernandez Vista

Me ha extrafiado una contradiccién, no sé si de Platén o del
ponente, que creo hallar en la pagina 74. Dice el Sr. Tovar que
el filésofo dedicé la mitad de su copiosa obra a la gobernacién
de los humanos, “pero, mds que buscando el bien de ellos, inten-
tando hacer posible y extender el desarrollo de la filosoffa. En la
politica de Platén la ciudad no es un fin, sino un medio”. Parece
un poco fuerte, entiendo yo, que se someta a los hombres a una
experiencia pretendiendo sin duda su adhesién, pero considerando
secundario el propio bien de cllos, que légicamente deberfa ser la
base de la experiencia misma. ;Para qué puede ser la ciudad un
medio? Una de dos: o para demostrar a las gentes vulgares que
los hombres de razén, los filésofos, son los tnicos capaces de ha-
cerles felices a todos, es decir, que, puesto que la razén gober-
nante traerd felicidad general, cabe esperar que todos la apoyardn,
y entonces este gobierno por la razén resultaria, en cierto modo,
una forma perfecta de democracia lograda por via indirecta. Si es
asi, la ciudad no es ya solamente un medio, sino que, en ultimo
término, se convierte ella misma en un fin. Pero también —y ésta
es la otra alternativa— cabe concebir la ciudad como un labo-
ratorio en que se cvaluara la capacidad de los humanos para
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adaptarse, quieran o no, a esa ley de la razén: en tal caso, aunque
también se tratara aqui de lograr en definitiva el bien de los
mds, Platén se harfa reo de una especie de §Bpiq filosdfica, tra-
sunto de una mentalidad no ya aristocritica, sino ultraaristo-
cratica.

Sr. Tovar

Es posible que mi expresiéon no haya sido muy clara, pero yo
entiendo que Platén no dice nunca que é1 busque el bien de los
humanos, sino que quiere organizar la ciudad para que la razén
funcione, lo cual es causa de que todo, incluso el bien de la
comunidad, quede subordinado al logro de un ambiente apropiado
para la educacién de filésofos gobernantes. Todos los restantes ob-
jetivos tradicionales de la politica, la gobernacién de los humanos
con miras a su felicidad, el remedio de las necesidades, todo esto
que en Aristételes, por ejemplo, esti bien patente, a Platén no
le interesa. El calificar este criterio es cosa ya de cada uno.

Sr. Rodriguez Adrados

Tal vez se insista demasiado en esa desconexién de Platén
con respecto a la realidad: muchos de los problemas candentes
en su tiempo estdn latentes en sus obras o incluso reciben un
principio de solucién, realizable total o parcialmente o no reali-
zable jamds, que esa es otra cuestién; el caso es que Platén vive
estos problemas. De ello es muestra el estatismo que impregna
su ideario y que, aunque tenga raices bien conocidas en doctrinas
utopistas muchas veces expuestas en ¢l siglo v, por Aristéfanes
en La asamblea de las mujeres y por muchos otros, es también
un intento de solucidén aplicada a la realidad.

Pero, en fin, creo que la materia queda pricticamente agotada
y el coloquio puede aqui terminar,
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Sr. @’Ors

En estos coloquios se respira algo muy tipico de los estudios
clisicos, una especie de humanitas que es complacencia en la
discusién o en las diferencias de opinién y, en el fondo, ironia
para saber entender a los demds, todo lo cual es producto pri-
mario de la educacién humanistica y uno de los motivos por
los que creo que hay que defender a rajatabla el estudio de las
Humanidades en nuestra juventud. Fse conjunto de cosas tiene
ciertamente algo que ver con aquella democracia ateniense a que
nos referiamos anteayer y en cuyo fundamento religioso, aparte
del hecho material del traslado de los templos de Zeus y Atenea
fuera del recinto del rey, estd el culto de las Gracias, Xd&ptreg,
y de Afrodita.

La democracia, naturalmente, es optimista. Supone siempre
una sonrisa y la esperanza de que con la sonrisa se pueden con-
seguir las cosas: es extraordinario el paso que constituye este
cambio del rostro, cuando del gesto adusto y agonal de las fami-
lias aristocraticas orgullosas se¢ evoluciona hacia la sonrisa o el
gesto risuefio que los ciudadanos tenian que adoptar entre si,
incluso en sus mismas luchas politicas. Este culto de la yd&pie,
que podemos traducir por humanitas y que, en cierto modo, re-
sulta un barrunto de la caridad cristiana, es conquista que debe-
mos de modo especial a la democracia atenicnse. Considero inte-
resante este culto de las Gracias y creo que muchas veces hay
que preferir, como ha hecho inteligentemente el Sr. Tovar (Some
Passages of Euripidess “Hecuba” at the Light of the New Tex-
tual Criticism, en Gr. Rom. Byz. St. II 1959, 131-135) en un
verso de Euripides (Héc. 853), la y&pic 2 la &{xn. Esta ydpic
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me parece rasgo caracteristico de nuestro mundo de las Huma-
nidades, a diferencia de lo que quizd ocurra en otras ciencias,
en las que contradicciones y opiniones son frecuentemente més
intolerantes. Pero, por otra parte, en los dos coloquios anteriores,
que me han enseiiado mucho, he observado, sin embargo, una
cierta dispersién en el didlogo que casi era ausencia de didlogo
propiamente dicho, y por esa razén yo propongo hoy el ensayo
de un cierto método de discusién, modalidad que puede ser inte-
resante para otros coloquios semejantes: un orden dialéctico, pero,
eso si, sin que el didlogo deje de ser una conversacién en que dos
0 mas personas hablan sin someterse a una instancia superior —un
juez, un piblico, un pueblo soberano, en fin, un tercero en dis-
cordia— que tenga que dar la razén a uno o a otro, esto es,
con posibilidad de no llegar a conclusiones sin que por ello ocu-
rra nada. Esto no puede suceder en lo judicial ni en lo politico,
pero si en una reunién de humanistas. Ahora bien, el didlogo su-
pone siempre un Sdcrates que lleve la voz cantante, una especie
de moderador: esto quisiera yo ser aqui, quedando nuestro pre-
sidente como poder superior que no me tolere el exceso en mis
facultades. Leeré, pues, mi ponencia punto por punto; después
de cada uno de éstos, ofreceré una especie de breves conclusiones
que pueden ser base de discusidn; y luego ustedes tendrin la
palabra para sus objeciones o preguntas. ’

La ponencia se compone de doce puntos: un primero de in-
troduccidn, el dltimo de colofén y diez centrales repartidos en tres
capitulos, cada uno de los cuales constituye un cotejo. Ante todo
se comparan el mundo griego cldsico, la néiig y la res publica
romana; luego se compara la Baowhela, el concepto de monar-
quia helenistica, con el principado romano; y termina esta triple
estructura con otro cotejo final en que el imperium Romanum se
contrapone a los nuevos regna germdnicos que surgen en Occi-
dente. Como se ve, esto abarca una dimensién cronolégica enor-
me, lo cual hace mas necesario, para evitar desorden y confusion,
que el didlogo quede encauzado.

Esta contraposiciéon entre el mundo griego y el romano tendrd
importancia también desde el punto de vista de la ideologia mo-
derna, pues, por mucho que queramos emplear esa y&pig, esa
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humanitas, en atenuar cortésmente nuestras divergencias, siempre
saldrd a la supetficie el trasfondo que es la autenticidad de la
persona con su ideologfa y con su manera peculiar de contemplar
lo antiguo a través de su personal espejo y con sus personales
matices.

Paso, pues, al punto primero.

Una exposicién de teorfa politica romana resulta de suyo
muy dificil, ya que, en la misma medida en que procura-
mos captar lo realmente “romano”, en esa misma medida
debemos prescindir de la teoria, siempre influida por mo-
delos exdticos. Por eso no creo que esta ponencia haya de
cefiirse al pensamiento politico de unos cuantos escritores,
como pueden ser un Cicerén, un Tacito o los Scriptores
Historiae Augustae, sino que debe pretender mejor la indi-
vidualizacién de algunos rasgos peculiares del genio poli-
tico de los romanos como comunidad histérica. De ese genio
peculiar los mismos escritores romanos no son siempre in-
térpretes auténticos, ni completos. Con este propdsito, hemos
tomado tres momentos de comparacion: el de la res publica
frente a la wéiic griega; el del principado frente a la
Baothela helenistica, y finalmente, el del regnum germdnico
en relacién con el imperium Romanum. Los tres cotejos,
aunque aparentemente arbitrarios, se enlazan desde un pun-
to de vista que viene a constituir el tema central de nuestra
ponencia, a saber, el de subrayar la inexistencia de una rea-
lidad politica similar al Estado en el mundo romano. Esto
explica que nos hayamos abstenido de hacer referencia al
imperio bizantino, cuya idea, aunque derivada de Roma,
enlaza mejor con la tradicién heleno-oriental.

Este punto, como se ve, contiene dos conclusiones. La pri-
mera es que resulta muy dificil hablar de teorfa politica romana,
y ello porque los romanos fueron esencialmente pricticos de la
politica y del gobierno, pero, o no teorizaron, o lo hicieron con
unas limitaciones que no reflejan la verdadera importancia cul-
tural de la experiencia romana. ‘ ’
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Yo creo que la teorfa politica, como decia bien el Sr. Garcfa
Calvo (pags. 35-36), supone una proyeccién hacia el futuro, una
reforma que sea fruto del fracaso o la decepcién ante la previa
experiencia. Entonces es cuando el hombre se pone a reflexionar
y elabora una verdadera teorfa: del mismo modo que la fisiologia
es posterior a la patologia, porque a nadie se le ocurre saber cémo
es su corazdn mientras no le duele, asi tampoco suele teorizarse
en politica mientras no surja el fracaso que invite a la reflexién.
Ayer se dijo que asi sucedia con Platén y con sus meditaciones
ante los fracasos de la ciudad, y también ante sus fracasos per-
sonales, pues yo no creo que deba rechazarse de plano lo biogra-
fico en la interpretacién de la teorfa politica platénica.

En lo juridico, por el contrario, no ocurre asi, sino que el
auge de la jurisprudencia corresponde a los momentos de auge
politico de un pueblo, lo cual se debe quizd a que los problemas
y pleitos entre particulares se producen con mayor intensidad
cuando reina la prosperidad econémica o cuando el intenso mo-
vimiento politico produce dificultades. En Espafia el siglo xvI
es “de oro” no sélo para la politica, sino también para la juris-
prudencia, mientras que el xvii, sobre todo en su segunda mitad,
transcurre bajo el signo del fracaso, y es entonces cuando apa-
recen los tedricos de la politica, como Saavedra Fajardo, a quie-
nes impulsa a reflexionar la amargura de una experiencia poco
satisfactoria.

La segunda conclusién que se desprende es mi concepto de
Estado. No toda forma de gobierno, es decir, no toda organiza-
cién que rija a la sociedad civil y evite el caos puede ser consi-
derada como un Estado. Realmente, yo no hago mads que recoger
una linea de pensamiento que viene de Max Scheler y especial-
mente de Carl Schmitt, segin los cuales el Estado nace en el si-
glo xvi: ni los judios ni los faraones ni Roma conocieron un
verdadero Estado. Pero como de todo esto volveremos a hablar
al tratar de cierto paralelismo que si existe entre el Estado mo-
derno y la méAig griega, podrfamos discutir ahora sobre si he
hecho bien o mal en enfocar esta ponencia desde el punto de
vista de la experiencia romana y no basindome en la meditacién
tedrica de los escritores romanos sobre su misma vida politica.
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Sr. Fuenteseca

Me parece discutible ese concepto de Estado. Efectivamente,
hay toda una corriente politica moderna que hace nacer el con-
cepto de Estado a partir de Maquiavelo y Jean Bodin, desde el
siglo Xvi; a m{ me parece que lo que surge entonces es el Estado
moderno, pero ello no quiere decir que antes no hayan existido
organizaciones o entidades politicas que puedan llevar el nombre
de Estado. A la vida civil de la méiig griega no le falta nada
esencial respecto al Estado moderno; y la propia res publica
romana reunia todos los valores politicos que un Estado moder-
no realiza: ejército permanente, leyes, constitucién, derechos in-
dividuales mds o menos limitados, etc. Nos encontramos, es cierto,
con la esclavitud, pero aqui interviene un principio ético-social
del mundo antiguo que no invalida en nada el edificio politico .
romano.

Sr. d’Ors

Existen, en efecto, también quienes creen que el concepto de
Estado es equivalente al de comunidad con gobierno, lo que lleva
consigo el poder hablar de los Estados judio, hitita, veneciano y
tantos otros. Como ésta es una simple cuestién terminoldgica,
bastard con que quienes opinan como el Sr. Fuenteseca, esto es,
los que creen que la palabra “Estado” no debe restringirse a los
siglos Xvi y siguientes, entiendan “Estado moderno” donde yo
digo “Estado”.

Sr. Mariner

Pero esto va a producir confusiones: creo que muchos prefe-
rirfamos que quedara zanjada técnicamente esa diferencia entre
el concepto de Estado como lo define el Sr. Fuenteseca y lo que
propone el ponente.
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Sr. Fuenteseca

No soy yo quien lo define, sino que la idea predominante,
aunque lo contrario opinen autores todavia recientes como  Carl
Schmitt, es que el término “Estado™ es aplicable desde la Anti-
giledad hasta nuestros dias. Lo que ocurre es que se dice que en
Magquiavelo aparece “lo Stato” con un contenido técnico que antes
no existfa en el lenguaje politico; y, por otra parte, los defen-
sores de esa tesis afladen que Jean Bodin sostuvo, en La repu-
blica, el criterio de que el Estado moderno tiene una caracteris-
tica especial que no tenfan el mundo antiguo ni el medieval:
la soberania, término con el que Bodin creo que se refiere a la
independencia del Estado frente a otros y a su autonomia como
poder interno soberano. Las situaciones politicas anteriores al xvi,
como Grecia y Roma, serfan eso, situaciones politicas sui generis,
pero no Estados.

Sr. &°Oxs

Creo que mi criterio queda claro. A mi me parece que el
abuso del concepto de Estado se debe a que la historia ha sido
escrita en la  Edad Moderna. Es lo mismo que se ve en el libro
de Bockenforde (Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung
im 19. Jahrhundert, Berlin, 1961), que aclara cémo los tratadistas
alemanes del siglo xix, al aplicar al mundo germdnico anterior
sus propios conceptos sobre division de poderes, diferencia entre
sociedad y Estado, etc., han llegado a una confusién no enten-
diendo, por ejemplo, cdmo en aquel mundo la libertad consiste
en ser subdito del rey, lo cual es totalmente incomprensible para
un historiador de la época prusiana. Y lo mismo ha ocurrido con
la historia de Roma. Mommsen es un gran historiador, pero tam-
bién un hijo del Estado liberal prusiano que ve toda la realidad
politica como divisién de poderes, escala de categorias adminis-
trativas, etc., y asi su libro es fundamental, pero uno percibe que
el autor estd mirando lo romano con lentes del X1x y extrapolando
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la concepcién contingente del Estado moderno en la realidad
antigua. k

Volviendo a la distincién terminolégica que antes sugeria, yo
entiendo —quizd en esto haya algo de nominalismo— que cuando
en la Historia no aparece un término, probablemente ello ocurre
porque el concepto mismo no existe todavia: es muy significativo,
pues, el hecho de que la palabra “Stato” aparezca en Maquiavelo
precisamente un poco antes que la teoria del Estado propiamente
dicha. Parece, por otra parte, puesto que nadie objeta nada, que
tiene interés mi planteamiento de la ponencia como una visién
de la experiencia romana mds que como una exposicién de teo-
rias de escritores politicos que realmente en Roma no existen.

Voy a leer ahora el segundo punto, que introduce el primer
capitulo, sobre [MéALg ¥ “res publica”.

Es un hecho notorio que, asi como el Derecho privado
romano ha servido de modelo ejemplar para la tradicién
cultural europea y aun universal, el pensamiento politico
de Roma, en cambio, resulta extrafio y sin sentido para la
teorfa politica moderna, que gira en torno al “Estado”;
la cual tiene mucho mds que aprovechar del pensamiento
griego. Débese esto a que aquella teoria griega tomd por
centro necesario la ciudad, como un territorio acotado fuera
del cual la vida humana no puede alcanzar su plenitud,
conforme al principio, formulado por Aristételes, de que
el hombre es un ser vivo esencialmente “politico”, es decir,
urbano. Porque cuando queremos dar a ese principio un
alcance més universal hemos de traducir “politico” por “so-
ciable”, pero en la mentalidad de un griego no cabe mis
tipo social propiamente tal que la méAiic, pues la confede-
racién no es mds que una superestructura que presupone la
organizacién en ciudades. La contraposicién con los bédrba-
ros persas estriba precisamente en que éstos no estdn cons-
tituidos ‘en ciudades. Asi también el mundo moderno esta-
blecié la contraposicién entre los pueblos civilizados, orga-
nizados en Estados, y los no civilizados, que adoptaban otras
formas sociales. Este es el punto de vista discriminatorio
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que domind el ius publicum Europaeum de los iltimos si-
glos, pero que ha perdido su funcién principal desde que se
ha erigido otro criterio de tipo econdémico, como es el for-
mulado en la doctrina Truman de enero de 1949, que ha
sido acogido en la Mater et Magistra de mayo de 1961, en
virtud del cual los pueblos se dividen en “desarrollados” y
“subdesarrollados”.

Frente a la concepcién social de territorio acotado, ex-
trafia también a la tradicién étnico-religiosa del pueblo ju-
dio, Roma nos ofrece una concepcién politica esencialmente
personalista, fundada no en el coto urbano, sino en la co-
munidad del nomen, del nomen Romanum. Lo que da la
unidad a la ciuitas es la comunidad del nomen, es decir, de
los tria nomina que ostenta todo ciudadano piber. El mismo
territorium depende de una concepcién no urbana, pues
designa las tierras que se¢ entregan a los colonos, pero que
estan fuera de la ciudad, prope oppidum, como dice Varrén
(L. L. V 21). Es interesante, a este respecto, el observar
c¢6mo un escoliasta tardio abandona este concepto genuina-
mente romano del territorium como lugar fuera de la ciudad
para incluirlo intra fines ciuitatis, y precisamente como 4am-
bito del poder del magistrado (Itp. Dig. 1. 16, 239, 8); esta
idea tardia no es romana.

La contraposicién entre méiic y ciuitas permite esta ob-
servacion muy significativa: en tanto los moAirat presupo-
nen una moéiic, la ciuitas romana presupone unos ciues. La
prioridad de lo personal sobre lo territorial aparece en esta
derivacién con toda claridad. L.a palabra wéAc, relacionada
con toAdg Y con mAfDog, parece temer su mejor correspon-
dencia en un término perdido en latin, pero que nos con-
servan el osco touto y el umbro totam, que se refieren igual-
mente a una concentracion humana en un territorio deter-
minado. Ciuis, en cambio, se relaciona con la raiz de pala-
bras germdnicas que indican un vinculo familiar.

La discusién sobre este apartado podria centrarse en las si-

guientes conclusiones.
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Ante todo, la idea de que el mundo griego prehelenistico no
supera la méAlg como udnica forma posible de agrupacién social
Yo entiendo esto en funcién del concepto maritimo de los griegos:
la wbAic es una nave limitada por el mar, esto es, fuera de la
cual no hay salvacién, y de ah{ todas las metdforas del gober-
nante como timonel, de los oleajes y naufragios politicos, etc,
Esta idea de que la salvacién estd en un lugar acotado y rodeado
por algo en que la vida no es posible, se encuentra, creo yo,
en la raiz del pensamiento griego: veamos ahora si es cierto que
ellos no concebfan otro tipo de comunidad.

En segundo lugar podemos discutir sobre si es verdad que
en una época avanzada de la evolucién romana lo que da unidad
a la ciuitas no es el territorio, sino la comunidad del nomen: los
ciudadanos, repartidos por el mundo, llevan el sello de la ciuda-
danfa en los tria nomina.

Y por dltimo, queda el aspecto etimolégico en que los lin-
gliistas tendrfan que decirme si estoy equivocado al afirmar que
en Grecia lo anterior y primario es la ciudad frente al ciudadano,
mientras que en Roma sucede lo contrario.

Sr. Rodriguez Adrados

Tal vez la ponencia peque de esquematismo: mi opinién es
que el problema de la ciudad griega resulta mds complejo. En esto
hay, si no me equivoco, dos cuestiones: la de si, por basarse la
ciudad griega en un principio esencialmente territorial, el ciuda-
dano o moMlltng es secundario respecto a la woéAig y la de si los
helenos llegaron o no a superar el concepto de la wdAig como
centro de toda su vida civil. En todo caso, los origenes de la
ciudad griega, no territoriales, sino tribales, son absolutamente
comparables a los de la romana. El Atica, por ejemplo, y lo
mismo ocurre con otras comarcas, tiene muchos nombres de
demos que son gentilicios en -(5cc. a partir de un onomdstico, es
decir, que representan la perduracién del establecimiento de una
tribu o comunidad, basada en la sangre, que se ha fijado en un
lugar después de recorrer quizd otros territorios. Esto hace que
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las ciudades griegas estén llenas de rasgos gentilicios, y precisa-
mente la democracia lo que hace es ir eliminando estos rasgos
y estableciendo principios territoriales hasta que las tribus quedan
reducidas a meros restos arcaizantes de cardcter religioso sin que
las- nuevas asociaciones tribales, instrumento politico, conserven
de las antiguas mds que el nombre. El paralelismo con respecto
a Roma —evolucién hacia lo territorial a partir de un origen no
territorial— ha sido visto hace tiempo por Fustel de Coulanges
y otros.

En cuanto a la superacién del principio de la méiic, eviden-
temente Roma ha Ilegado mds lejos, pero también aqui hay para-
lelismo, especialmente en el orden tedrico, en el que Grecia ha
superado ya la ciudad con las ideas de ciertos sofistas y la ten-
dencia hacia el cosmopolitismo, la igualdad de los hombres, la
no diferencia entre griegos y bdarbaros, etc. Platén y Aristételes,
es cierto; reaccionan con anacrénica afioranza y vuelven a basarse
en la méiic; pero luego tenemos el Estado helenistico, que no
llega al principio tan romano de la ciudadania igualadora, que-
ddndose en algo asi como una alianza de méAsic bajo una auto-
ridad central, pero apunta una clara evolucién en ese sentido.

En otro aspecto me gustaria sefialar ciertos hechos importan-
tes, como la presencia del principio no territorial dentro del Es-
tado democrédtico y en época cldsica, por ejemplo, las cleruquias,
en las que el titular del kAfipog es ateniense aunque resida muy
lejos de la metrépoli. De todos modos, por este camino de la
integracién democrética de la sociedad marché mas de prisa
Grecia, asi como Roma alcanzé una etapa mucho mds avanzada
en cuanto a superar hacia afuera los limites de la méhic; pero
ambos avances, mayores o menores, se¢ realizan, creo yo, en forma
paralela. ’

Sr. &0Oxs
Ahora bien, con estos origenes parecidos se llegé a una di-

vergencia, lo cual indica geométricamente que estas paralelas no
lo eran de modo absoluto. Las ciudades griegas superan los ele-
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mentos gentilicios y tribales con direccién a la méAic territorial,
y Roma, en cambio, empieza en la mdA.c territorial y acaba en
un Imperio. Esto es un poco esquemdtico, ciertamente, porque
a ello me ha obligado la breve extensién que toda ponencia debe
tener, pero corresponde a las lineas principales de la realidad
histérica.

Sr. Gil ‘

Insistiendo en lo dicho por el Sr. Rodriguez Adrados, creo que
estdé muy claro el cardcter no territorial de la méAig griega en un
principio; es mds, yo creo que es mera contingencia geografica,
no razones juridicas, lo que ha acotado a las comunidades en
pequefios territorios. En plena época clésica, aun después de la
reorganizacién tribal de Atenas, en esta y otras ciudades coexis-
tlan las nuevas tribus territoriales con las antiguas gentilicias y
al ciudadano le era indispensable estar encuadrado no sélo en
una tribu, sino también en una fratria: recuerden ustedes la fiesta
jénica de las Apaturias y la dérica de las Apelas, con la presen-
tacién a los cofrades de las esposas recién casadas y los hijos
varones, etc., lo cual indica que para ser moAltng es fundamental
el concepto gentilicio de sangre comuin.

En cuanto a la etimologia de méAig, yo no creo que deba po-
nerse en relacién con wAfiBog ni con moAig, sino con el lit. pilis,
ai. puri-, etc., que nos Ilevan a la primitiva significacién de “alc4-
zar, ciudadela”. Tucidides (II 15, 6) dice que los atenienses llaman
To e en Atenas a lo que es propiamente la acrépolis, es decir,
méiig no es un conjunto de moAirar, sino una colina o lugar es-
carpado en que ocasionalmente se retinen las primitivas tribus o
clanes para defenderse de los peligros.

Sr. d’0Ors

Esta etimologia lo que hace es confirmar la evolucidén hacia el
concepto territorial, porque ¢l alcizar no es otra cosa que upn
coto.
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Sr. Fernandez-Galiano

En el Indogermanisches etymologisches Wirterbuch de Pokor-
ny se relaciona precisamente méAig COn moAbg ¥ TWAfPog.

Sr. &0Ors

Asi es, pero casi resulta mds ilustrativa esta etimologia adu-
cida por el Sr. Gil, pues marca una evolucién hacia lo territorial.
Para mi la divergencia estd en que Roma, repito, nace como urbs,
acotada por Rémulo con el arado, y termina convirtiéndose en
un Imperio de ciudadanos romanos.

Sr. Ruipérez

Vuelvo a la etimologia para recordar que méAig (que, con su
doblete mtéAilg, tiene paralelo exacto en méhepog ¥ TTéAsuoc)
significa originariamente, como se acaba de decir, “ciudadela”, es
decir, que en esta palabra predomina el concepto de lo territorial,
y todo eso de los yévn, etc. son supervivencias que quedan eli-
minadas definitivamente con Clistenes.

En cuanto a intentos de superar el concepto de mdAig, no
creo que interesen mucho las anfictionias, cuya base es tribal,
pero sf el imperio siracusano de hacia el 500.

Por lo demds, me parece claro que moAltng es secundario con
respecto a moAlc Y que ciuitas viene de ciuis, claramente vincu-
lado con lo territorial en sus relaciones con palabras indoeuropeas
como goét. haims “‘aldea, territorio”, etc.

Sr. &°Ors

Sin embargo, el Dictionnaire étymologique de la langue la-
tine de Emout y Meillet cita paralelos como aaa, Aiwo “marido”,
apr. seimins “familia”, etc.
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Sr. Ruipérez

Quien ha especulado tltimamente sobre toda esta familia es
Palmer en sus teorias sobre las tablillas catastrales micénicas
(Achaeans and Indo-Europeans, Oxford, 1955, 7).

Sr. Dolg

Me parece bien que se alegue como distintivo de la ciuitas
el sistema trinominal de los romanos, que es invencién tnica del
pueblo itdlico entre los indoecuropeos, pero siempre que no se
olvide que los primeros romanos, como Rémulo y Remo, no
tenian mds que nomina; y, ya en época cldsica, de ciertos perso-
najes, como de Marco Antonio, no conocemos mds que dos
nombres.

Sr. D’Ors

Lo cual confirma mi teoria de la linea ascendente por la que
se llega a Marco Tulio Cicerén a partir de Rémulo, en cuya
época no habfa ciuitas, porque la ciuitas es la res publica, es decir,
la repiiblica.

Sr. 8. Lasso de Ia Vega

La tnica ambigiiedad etimoldgica estd en que el ponente, re-
lacionando méAig con moAbe y wAfRGoc, busca la relacién semén-
tica en el sentido de “muchedumbre, conjunto de ciudadanos”.
Efectivamente, como decia el Sr. Fernindez-Galiano, los diccio-
narios como el de Pokorny relacionan dichas palabras, pero es
porque la rafz *pel tiene muy documentado el sentido de “verter”
o “fluir”, aplicado, por ejemplo, al amontonar tierra para cons-
truir un muro, con lo cual en ndiic, como en los vocablos bdltico



122 COLOQUIOS SOBRE TEORIA POLITICA

e indio que antes se mencionaban, predomina la idea de “muro
que domina un recinto”, de “ciudadela”, con apoyo asi a la tesis
del ponente. Diré de paso que en la raiz del osco touto y el
apr. tauta también impera el concepto territorial

Pero, en fin, méas importante es insistir en lo dicho antes por
el Sr. Rodriguez Adrados, en el hecho de que los sofistas en la
época cldsica de Atenas, 'y los cinicos poco después, superen
el campo de la méAic tradicional en anticipo de lo que es en
los primeros un cosmopolitismo ilustrado, una “Aufkldrung”, y
en los scgundos otro cosmopolitismo nacido de rebeldfa o reac-
cién contra el orden social que se hard en los estoicos auténtico
sistema tedrico. También estas filosofias politicas, que se adelan-
tan con mucho al terreno de la praxis, deben ser aqui conside-
radas.

Sr. #°Ors

Precisamente yo me referfa a Roma al hablar de que en mi
ponencia iba a atender mds bien a la practica politica: en el
mundo griego, lineas tedricas como esta del cosmopolitismo son
muy importantes.

‘ Sr. Garcia y Bellido

En cuanto a los tria nomina, de los que algo ha dicho el
Sr. Dolg, subrayemos que su vigencia obligatoria no empieza hasta
después de la época republicana, a partir de Augusto: hay un
trabajo interesante de Syme sobre este tema (Imperator Caesar:
A Study in Nomenclature, en Historia VII 1958, 172-188).

Como arquedlogo anotaré el hecho de que desde el mismo
neolitico la ciudad se crea siempre alrededor de una acrdpolis,
es decir, de un altozano, no por capricho, sino por necesidad
de un lugar defendible al que los pobladores pudieran retirarse,
incluso con ganados y cosechas, en caso de agresién.
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Sr. d’Ors

Esta confirmacién arqueolégica de la etimologfa, sobre hechos
que luego veremos repetirse en la primitiva historia de Roma,
me interesa mucho.

En cuanto a los fria nomina, una cosa es la imposicién legal
y otra el uso normal: en la época republicana vemos cédmo apa-
recen testimonios epigraficos de personajes sin nomen, pero esto
no quiere decir que no tuvieran todos el nomen del padre y el
praenomen impuesto a la llegada de la pubertad.

Sr. Ruipérez

Tal vez haya indicio de concepcién territorial de la mdAic en
el hecho (Heréd. VI 43-115) de que, a pesar de que los persas,
como consecuencia de su expedicién de castigo en la primera
guerra Médica, se llevaron a todos los eretrienses al interior
de Asia, la ciudad de Eretria subsistié sin ciudadanos.

Sr. Rodriguez Adrados

ILa etimologia de mohic “fortaleza”, que es la verdadera, no
invalida lo dicho antes sobre el paralelismo de los hechos roma-
nos y los griegos: en uno y otro caso tenemos una serie de tribus
que, en un momento dado de la historia, se fijan en torno a una
fortaleza, después de lo cual existe ya un principio territorial,
pero con restos, en Grecia como en Roma, de una vieja concep-
¢ién no territorial. ‘

El Sr. d’Ors considera la oposicién de griegos y bdrbaros, de
atenienses y persas, como relacionada con el hecho de que unos
tengan méAic en sentido territorial y otros no. Yo estoy en des-
acuerdo con esto: en Esquilo y en Herédoto se oponen los que
gozan de libertad politica a los que estin bajo un régimen de
tiranfa con doble vertiente: el poder absoluto del rey en el inte-
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rior y la subyugacién de pueblos extranjeros en el exterior. Frente
a esto, cualquier pueblo griego, incluso los espartanos, resulta ser
un régimen mas o menos democratico.

Sr. Casiresana

En cuanto al prope oppidum de que ha hablado el ponente,
pudiera querer decir “cerca de la fortaleza”, pero sin dejar de
referirse a Tugares situados dentro de la ciudad.

Sr. &°0Ors

No, yo creo que queda claro que el territorium estd fuera de
la ciudad.

Sr. Castresana

Pero aqui se habla de oppidum, no de urbs.

Sr. d°Ors

Es que oppidum es la palabra general, mientras que urbs se
aplica a la ciudad de Roma por antonomasia.
Con permiso de ustedes doy lectura al punto tercero.

Sin embargo, esta eminencia del aspecto personal, deter-
minado por el nomen familiar, no puede considerarse como
histéricamente originaria. Aunque se quiere ver a veces el
origen de la ciudad romana en una unica estirpe, parece
lo mds probable que la ciudad que en un momento posterior
empieza a llamarse Roma surgié en el siglo vir con el fin
estratégico de dominar el paso del Tiber préximo a la isla
Tiberina en un momento en que la organizacién de ciudades



DE LA ANTIGUEDAD CLASICA 125

prolifera por la Italia centro-meridional; y que aquella ciu-
dad surgié6 como una mds, como resultado de un sinecismo
de estirpes muy distintas. I.a misma leyenda de la fundacién
de Roma refleja una concepcién territorial. La ciudad fue
ritualmente acotada. El mismo término pagus, como circuns-
cripcién territorial de un poblado, del wicus (palabra para-
lela al griego olkocg), presupone un pangere limites, una
fijacién de mojones de deslinde clavados en el suelo, y a
este rito se refiere la lustratio pagi.

El mismo crecimiento progresivo de las tribus de Roma
demuestra un punto de partida muy similar al de las ciu-
dades griegas. En el siglo vi a. J. C., los reyes etruscos divi-
dieron el recinto urbano en cuatro (ribus urbanas, designa-
das por topdénimos —Suburana, Palatina, Esquilina y Colli-
na—; luego fueron creadas nuevas tribus rusticas, también
territoriales —Lemonia, Pulpinia, Pollia, Camilia y Volti-
nia—-, pero, a principios de la segunda mitad del siglo v
a. J. C, se abandoné este sistema de agregacién de cotos
territoriales: se pasé a la orilla derecha del Tiber, que has-
ta entonces habia sefialado la frontera con Etruria, y, a
partir de la Romilia, todas las nuevas tribus, hasta comple-
tar las treinta y cinco, aparecen designadas por nombres
gentilicios y no territoriales. Este importante cambio, que
determina una nueva concepcién personalista, no parece ser
el resultado de ningiin acontecimiento- politico especial, sino
més probablemente del mismo hecho de haberse pasado
a la otra orilla del rio: el rebasar la antigua frontera pudo
ser la causa del abandono de una antigua concepcién terti-
torialista y urbana. .o que constituye el rasgo peculiar del
Imperio romano habrfa dependido de ese acontecimiento
geopolitico del siglo v.

Lo primero que hay que advertir es que la observacién sobre
el crecimiento progresivo de las tribus de Roma procede de un
articulo de Alf6ldi (Ager Romanus antiquus, en Hermes XC 1962,
187-213).



126 COLOQUIOS SOBRE TEORfA POLITICA

En este punto podria dar lugar a discusién algiin problema
como el del origen de Roma por sinecismo de varias tribus con
el objetivo geopolitico de la defensa del vado: la cuestién de la
fecha es mas dificil, pues hoy se tiende a rebajar mucho la cro-
nologia. Hay también una circunstancia complementaria, y es que
las tribus propiamente urbanas, en que estaban incluidos los po-
bres, tenfan menor categoria social, mientras que los patricios
figuraban en las tribus rdsticas o exteriores. Pero, en ﬁn; el pro-
blema capital es el de si un hecho un poco casual, como la ne-
cesidad de pasar el Tiber, puede haber determinado un cambio
tan importante en el sesgo politico y espiritual de los romanos.

Sr. Castresana

Tal vez se impuso, de acuerdo con la tesis de Fustel de Cou-
langes, la creacién de la ciudad a partir de una asamblea de ciu-
dadanos o confederacién de tribus, aunque luego se volviera al
principio tribal del nombre gentilicio una vez superada esta etapa
provisional.

Sr. @°COrs

Pero entonces harfa falta encontrar un acontecimiento que haya
determinado un cambio tan contrario al paralelo griego, un even-
tual regreso a esas concepciones tribales antiguas. Por mi parte
~—prescindamos del problema de si la diferencia de patricios y
plebeyos tiene origen racial— no creo que se trate de un regreso
a concepciones étnicas, sino del predominio de la vinculacién
familiar por encima de la vinculacién urbana. Es posible que este
cambio no tenga que ver con el paso del rio, pero, si es asi, nos
quedamos a oscuras sobre las determinantes de tan importante
transformacién.
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P. Rodriguez Brasa

Considero muy sugerentes y apropiadas las coincidencias que
el Sr. d’Ors descubre en el origen de la ciuitas latina y de la
méhig griega; pero me parece demasiado circunstancial ese des-
plazamiento al otro lado del Tiber por parte de las tribus patri-
cias como explicaciéon del nuevo sesgo imperialista que ahora
va a tomar la ciuitas latina. Yo creo mas bien que aqui es donde
se quiebra ese paralelismo griego y latino. La diferencia estd, a
mi modo de ver, en que la méAig griega es ante todo la consti-
tucionalizacién de una convivencia, y la ciuitas latina, por el con-
trario, la legitimacién de una prerrogativa de casta y de pueblo.
Y esto se muestra tanto en la estructura interna como en la pro-
yeccion exterior de ambos pueblos. Mientras la democracia fue
un ideal y una realidad en Grecia, en Roma predominé cons-
tantemente la lucha por el poder y la influencia entre las clases
sociales, llegdndose rara vez a una genuina y duradera concordia
ordinum. Y esto mismo sucedié en la politica exterior. Grecia
aparece practicamente compartimentada después de la invasién
dérica; y las pocas guerras que surgieron entre los diversos pue-
blos fueron, sencillamente, guerras de mala vecindad. El imperio
ateniense no tiene nada de comin con el Imperio latino. El tinico
que se le parece es el de Alejandro, que era un macedonio hele-
nizado y que estaba a la cabeza de un pueblo muy parecido al
romano. En cambio, el pueblo romano fue belicoso y conquis-
tador desde el principio al fin, y su historia es la historia de
su expansién territorial y los conflictos para componer su con-
cepto v exigencias de la ciuitas con el Imperio. Y as{ las luchas
por la ciuitas Romana son un conflicto constante tipicamente ro-
mano, cosa que es inconcebible en Grecia.

Sr. &’Ors

Efectivamente, en Roma hay una gran fuerza de expansién,
una especie de desahogo de las posibilidades vitales de gentes
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poderosas y prolificas; pero no veo claro que Roma sea un
pueblo conquistador y Grecia no, y es posible que entre el impe-
rialismo romano y el maritimo de Atenas no haya mds que una
diferencia de grado.

Sr. Garcia y Bellido

A la luz de la arqueologfa el origen de la ciuitas no se pre-
senta exactamente como la simple fundacién de una ciudad por
Roémulo y Remo. Recordemos que son varias las ciudades situa-
das en las colinas que rodean el futuro Forum Romanum, valle
o vaguada central. El Foro no es otra cosa que la propia ciudad
de Roma, nacida ésta de un zoco al que acudian a comerciar las
tribus de las colinas circundantes, y el pomerium, el limite sa-
grado de la ciudad, forma una especie de circulo cuyo centro es
precisamente el mismo Foro. La aparicién del pomerium podria
interpretarse como la creacién de Roma, una especie de confede-
racion de los habitantes de las vecinas colinas: obsérvense los
nombres de las cuatro tribus mencionadas por el ponente, de entre
los que Collina no necesita comentarios, mientras que Esquilina y
Palatina aluden a sendos monticulos 'y la Suburana es la tribu
de la ciudad, del valle.

Sr. @’Ors

Realmente la prehistoria adquiere cada vez més importancia
en relacién con la arqueologfa del Foro romano y podemos esperar
siempre nuevos datos esclarecedores.
Sr. Fuenteseca

No todos los autores estdn de acuerdo en que las cuatro tribus

urbanas antecedan cronolégicamente, sino que hay quienes supo-
nen que las primeras tribus como tales de tipo territorial fueron
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las rdsticas; ahora bien, de lo que no cabe duda es de que las
tres tribus mds antiguas de la ciudad de Roma, las tres tradi-
cionales, eran gentilicias o, en todo caso, de tipo personal y
Iuego se pas6é a cuatro tribus urbanas cortespondientes a cuatro
distritos. Esto hace dificil fijar el momento de paso de un sistema
de tres tribus personales o gentilicias a otro de cuatro tribus ur-
banas territoriales a modo de distritos en la ciudad de Roma;
pero, en fin, volviendo a lo expuesto por el ponente, hay otra ex-
plicacién mejor, a mi entender, que la del paso del Tiber, y es
que, cuando se hizo necesario dividir el territorio conquistado en
tribus para incorporar a nuevos ciudadanos del campo, parecié
mds ficil o mds cémodo incorporar estos grupos recién formados
a base de denominaciones personales o gentilicias, no territoriales,
si bien, en realidad, eran tribus asentadas en un distrito territo-
rial y, en este sentido, pese a su denominacién gentilicia, fueron
territoriales.

Sr. &’Ors

El primer punto estd claro: paso de la existencia de tres tribus
gentilicias a una divisién tribal no gentilicia, y en esto, en la
adopcién de una estructura politica territorial, se ve el paralelismo
con Grecia; pero sigue, en cambio, oscuro ese otro fendémeno de
creacion de las treinta y cinco tribus.

Sr. Dolg

Yo insistirfa en los motivos econémicos, no militares, que dan
origen a la fundacién de Roma. Prescindamos de pormenores como
el de que, en realidad, el llamado vado no fue nunca tal, ni enton-
ces ni ahora, sino mds bien lugar de paso por medio de un
puente; pero debo recordar la existencia de una antiquisima via
Salaria cuyo nombre alude a la defensa de las salinas en un cruce
de caminos fundamental desde el punto de vista econdémico.



130 COLOQUIOS SOBRE TEORfA POLITICA

Sr. @’Ors

Todo esto, e igualmente lo dicho por el Sr. Garcia y Bellido,
no se opone a lo expuesto por mi. Cronolégicamente hay un mo-
mento importante, que podrfamos situar a mediados del siglo v,
inmediatamente después de las XII Tablas, pues en ecllas todavia
el Tiber es frontera y la venta de un ciudadano debe verificarse
trans Tiberim, es decir, en el extranjero, para que un hombre
libre no se convierta en esclavo dentro de la ciudad.

Sr. Garcia y Bellide

Pero siempre se¢ tendié a dominar la orilla izquierda, donde
desde muy temprano habia dos foros importantes, el olitorium
y el boarium. Los comerciantes extranjeros preferirfan quedarse
para negociar en la isla del Tiber, especialmente los punicos, que,
seglin sus costumbres, se asentaban en lugares aislados de defensa
mds fdcil en caso de necesidad. A Roma le era imprescindible no
s6lo el tener dicha isla, sino también el pasar por ella al otro
lado, por el que, en definitiva, se extendié el pomerium.

Sr. d’Ors

El punto cuarto dice asi:

En aquel momento, la neta separacién entre patricios y
plebeyos —el plebiscito Canuleyo, del 445, quizd fue poste-
rior al paso del Tiber— determiné que la nueva concepcién
personalista tuviera un caricter netamente aristocrdtico. Asi,
cuando las leyes Licinias Sextias del 367 a. J. C. vinieron
a formar la verdadera unidad constitucional del populus
Romanus, el arraigo de aquel personalismo asentado desde
hacfa casi un siglo impidié una posible estructura de tipo
territorial. La nueva res publica quedd definitivamente mar-
cada por su concepcién personal y aristocrdtica. Este dltimo
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rasgo iba a impedir que Roma llegase nunca a formar una
verdadera monarquia o una verdadera democracia.

La unién de patricios y plebeyos, lograda en el siglo 1v
a. J. C, produce el populus Romanus. Encontramos en este
término la misma contraposicién observada anteriormente
entre méAlg y ciuitas, y es que el concepto de ciuitas surge
en el mismo momento que el de res publica. Si comparamos
el griego ®fjuog con populus, observamos que dfipog es la
divisién territorial y sélo derivativamente significa los po-
bladores de aquel territorio, en tanto que populus, sea cual
fuere su etimologia, indica unicamente el grupo personal,
como aparece en la forma no reduplicada de esa palabra
que se conserva en mani-pulus. Hs interesante, a este res-
pecto, la aproximacién que se ha establecido entre populus
y pubes como los dos elementos que han confluido para
formar el adjetivo publicus. Porque, en efecto, el pueblo a
que se refiere la res publica es el conjunto de los ciudadanos
puberes, es decir, las personas con nomen Romanum y ca-
pacidad viril para la vida privada, comicial y castrense.

Este apartado ofrece dos cuestiones claramente distintas. En
primer lugar, la del aristocratismo romano. Roma, aun superada
relativamente la distincién entre patricios y plebeyos, siguié te-
niendo siempre un régimen aristocrdtico sin llegar nunca a la
democracia ni a la monarquia. Este es problema relacionado con
mi interpretacién de las tres formas de gobierno en conexién
con el sentimiento de la estructura familiar, segin la expongo
en mi trabajo Forma de gobierno y legitimidad familiar (Madrid,
1960). En €1 digo, en sintesis, que la diferencia entre las tres for-
mas de gobierno tradicionales no se basa en otra cosa sino en un
sentimiento de la estructura social, de modo que un pueblo natu-
ralmente democritico es aquel que se considera constituido por
individuos; el naturalmente mondrquico es el gobernado por una
familia, porque él también atribuye trascendencia politica a las
familias de que se considera compuesto; y cuando un pueblo estd
constituido por dos clases, una con familias y otra sin ellas, en-
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tonces ese pueblo es aristocritico y en €l gobierna una casta
sobre otra.

Este dltimo es el caso de Roma. La plebe romana es esencial-
mente urbana, no hay en ella familias con trascendencia politica.
Los organismos en que consiste la ciudad no son familias plebe-
yas, sino individuos plebeyos; y el tribunus plebis, a diferencia
de lo que veremos luego en relacién con los magistrados del
populus romano, tiene una jurisdiccién limitada al pomerium,
esto es, territorial.

En cuanto a dfjpog, los lingiiistas tienen la palabra: yo qui-
siera unicamene recordar la conjetura yo&dapog que formuld
Oliver para el pasaje de la “gran retra” (Plut. Lic. 6). Si esto es
acertado, aqui el primer término del compuesto you&dopog sig-
nificarfa ‘“territorio”.

Respecto a pubes, seria menester ahondar en el problema de
si esta palabra y populus han dado origen a publicus. Benveniste
(“Pubes” et “publicus”, en Rev. Philol. XXIX 1955, 7-10; cf. Co-
laclidés, 4 propos de “publicus”, en Rev. Et. Lat. XXXVII
1959, 113-114) propone esta explicacién: en efecto, los impu-
beres vy las mujeres no pertenecen al populus, no forman parte
de los comicios ni del ejército, porque unos y otras carecen de
pubertad viril. Aqui hay una diferencia con respecto a Grecia,
donde, al menos en algunas regiones, vemos que las mujeres dis-
ponfan sin intervencién de tutor, y esto es muy distinto de lo
que sucede en Roma, donde hay un régimen de tutela comiin
para el imptiber y la mujer. Esta incapacidad del sexo femenino
es tipica de Roma, y no es extrafio que, puesto que el pueblo
romano se compone s6lo de piberes, las mujeres sean las tinicas
que no tienen praenomen ni personalidad ciudadana.

La expresién méxima del populus Romanus es el comitium
centuriatum o maximum, cuya constituciéon fue, con la reforma
de las asambleas, una gran victoria en el camino de fusién de los
elementos del pueblo romano. El comitium centuriatum se retne
fuera de la ciudad, en el campo de Marte, lo cual es también un
dato interesante. Aqui vemos aristocratismo: una organizacién
politica basada en la maiestas del populus, la potestas del impe-
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rium y de los magistrados y la auctoritas del Senado, es decir,
una constitucion mixta, como la que Platén admiraba en Esparta.

Sr. S. Lasso de la Vega

El ponente parece prejuzgar al indicar que populus es forma
reduplicada con respecto al segundo término de mani-pulus, lo
cual llevaria implicito el hecho de que también populus estuviera
relacionado con el verbo pleo, a cuya raiz pertenece el compuesto
mencionado. En cuanto a publicus, recuerdo haber leido el citado
articulo de Benveniste y no estaba clara la relacién con pubes:
me parece inaceptable el suponer que publicus haya nacido del
adverbio publice, que serfa una traduccién literal de otro adverbio
griego, HBnddv, conexo con #Bn “pubertad” como edad de inter-
vencion en las instituciones politicas. En las griegas, fjpn es algo
muy importante, pero los testimonios latinos que Benveniste apor-
ta no se imponen; y yo veo mds clara la equivalencia semdntica
de publicus no con populus, sino con ciuitas.

Sr. d’Ors

En el aspecto lingiifstico no me atrevo a hacer afirmaciones
rotundas, pero lo que si estd claro es que los elementos constitu-
tivos del pueblo romano son los hombres que pueden casarse for-
mando una familia, votar en los comicios y hacer la guerra, esto
es, tres cosas que presuponen la pubertad como hecho fisiolégico.

Sr. 8. Lasso de la Vega

Como todos sabemos, la forma arcaica de publicus es poplicus,
adjetivo que corresponde a populus y sobre ¢l que se habrfa for-
mado publicus por entrecruzamiento procedente de pubes. Ahora
bien, yo entiendo que publicus y las palabras relacionadas con ella
tienen un sentido mds general que populus, un sentido no mera-
mente juridico. Por otra parte, en los textos juridicos arcaicos
latinos, que no conozco suficientemente, no hallo ninguna signifi-
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cacién especial politica de pubes a diferencia de lo que ocurre
en griego con fifn, lo cual hace que me parezca muy dudoso
que publicus proceda de publice y éste de un adverbio griego

npndoV.

Sr. &°Crs

El hecho de que el adverbio haya precedido al adjetivo no
me parece inverosimil, pues la nocién “piblicamente”, aplicada a
verbos como “reunirse”, “acordar algo”, etc., es muy primaria.

Sr. 8. Lasso de Ia Vega

Pero es que el correspondiente griego para esa nocién no serfa
nada relacionado con #pn, sino algo asi como dnpoolg 0 mav-

onuel.

Sr. Ruipérez

Puedo apuntar que en los textos micénicos, coincidentemente
con Homero, da-mo, esto es, dfuog, se utiliza territorialmente,
con alusién a un territorio comunal. De aqui, en una bifurcacién
semdntica, pueden haber nacido dos sentidos distintos que apare-
cen junto al territorial (4t. &fjuog “aldea™): “conjunto de los ciu-
dadanos”, que no ofrece dificultad ninguna, y “sector plebeyo de
la poblacién™, al que se habria llegado, en un régimen de orga-
nizacién clasista, siendo dfnog el conjunto de ciudadanos no pro-
pietarios (dnuiovpyol) que viven de oficios modestos con derecho
a participacién en el territorio comunal.

Sr. Garcia Calveo

A mi me parece que primitivamente pubes no se aplicarfa a
los miembros de una determinada edad por oposicién con los im-
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ptiberes y las mujeres. Es mucho mds probable que esta palabra
designara a los miembros de la poblacién que no han Ilegado a
la vejez y se conservan, por tanto, en edad militar. Asi tendriamos
una contraposicién entre pubes y senatus: una designacién de los
miembros de los comitia centuriata con el colectivo pubes. Esto
~ facilitarfa la transformacién de pubes en un equivalente de popu-
lus como referido al total de los ciudadanos, de los hombres que
forman los comicios.

Sr. Fuenteseca

Efectivamente, populus con frecuencia tiene cardcter militar:
recordemos expresiones como populus Romanus Quiritium, que
probablemente significa “grupo de ciudadanos armados”.

Sr. @’Ors

No me parece que pubes pueda estar en contraposicién con
senex y similares. A pubes o puber se opone impubes, el menor
de catorce afios segin la opinién que prevalecié; y precisamente
todo lo que sabemos de esta categorfa juridica de la pubertad lo
conocemos desde el punto de vista negativo de las limitaciones
del que no ha llegado a ella.

Sr. Rodriguez Adrados

Yo soy bastante escéptico sobre la utilidad de Ias etimologias
en estas cuestiones. Vengan de donde vinieren populus y 8fuog,
el hecho es que son pricticamente lo mismo, asi como también
resulta imposible separar los conceptos de “pueblo” y “ejército”,
pues la tropa es un conjunto de ciudadanos: igualmente en griego
encontramos otpatdg y Aodg, que se emplean indistintamente
para uno y otfo concepto. Lo fundamental de este punto estd
en el aristocratismo romano como base de la superacién del con-
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cepto de la ciudad, lo cual es muy interesante, porque vemos que
algo que era como una especie de regresién dentro de un movi-
miento ascendente paralelo al de los griegos se convierte de
pronto en un movimiento que mira al futuro y que supera desde
otro punto de vista antiguas estructuras. A mi parecer, lo que
hay de nuevo en el hecho romano con respecto, al griego es fun-
damentalmente la conquista y la colonizacién, que son los fend-
menos a que se debe ese nuevo resurgir del principio personalista
y familiar representado por la aristocracia, lo cual es natural,
pues una conquista y colonizacién llevada a cabo en una escala
mucho mayor que la de los griegos trae consigo ese distinguirse de
ciertas familias, el refuerzo de una estructura basada en la soli-
daridad de clase, etc.: una organizacién mucho mds igualitaria,
como la griega, no estarfa tan capacitada para realizar con éxito
estas tareas. Pero la discrepancia es puramente cuantitativa, sin
diferencias esenciales: en la Grecia helenistica viene a suceder lo
mismo cuando naufraga la democracia y aparecen principios per-
sonales mis o menos comparables a los del Imperio romano.

Sr. @Ors

Yo no relacionarfa la contraposicién de 8fuog y populus con
el hecho militar: para mi —y celebro la aclaracién tan interesan-
te del Sr. Ruipérez— en el primero de estos términos aparece pri-
mariamente el concepto de divisién territorial y sélo de modo
derivado el de pobladores de un territorio, mientras que populus
no encierra idea territorial, sino mds bien personal. Fn cuanto a
que el aristocratismo sea consecuencia de la colonizacién, histé-
ricamente no puede ser, porque la expansién colonizadora de
Roma se produce cuando estd en su apogeo esto a lo que yo llamo
el personalismo o la eminencia del nomen Romanum.

Sr. Rodriguez Adrades

Pero la dificultad desaparece si se llama colonizacién, aunque
sea de modo un tanto impropio, a la expansién, al paso del Tiber.
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Sr. d’Ors

Entonces si: la superacién del pomerium es el franquear la
muralla y el liberarse del concepto territorial.

Ahora entramos en el segundo capitulo, titulado Baocihelo
y principado, en que se compara ya el mundo helenistico con el
principado romano contempordneo, y, dentro de él, en el punto
quinto.

Esta concepcién personalista fue precisamente la que
hizo posible el Imperium Romanum, forma politica propia
y exclusiva de Roma, netamente diferenciada, no sélo de la
mdALg griega, sino también de la contemporinea Pactiela
helenfstica. L.a hazafia de Alejandro sirvid, en la experiencia
politica de los griegos, para superar los limites de la méAig
como tnica forma politica, y dio lugar a la creacién de un
sistema de equilibrio estratégico entre varias monarquias
militares asentadas sobre territorios grandes. En realidad, la
estructura ciudadana no qued6 eliminada, y las antiguas
méhetc no fueron totalmente integradas en los nuevos terri-
torios politicos, sino que permanecieron dentro de ellos
como cuerpos extrafios, con una celosa autonomfa respetada
por los mismos reyes, que proclamaban, en cambio, un do-
minio patrimonial sobre el resto, sobre la ydpc. De todos
modos, la fase histérica de la wéAic como tunica forma po-
litica queda definitivamente superada, y la nueva forma ha
de tener una decisiva influencia para la técnica politica del
futuro; asf como la teorfa del buen Boaoiiedg habrd de
tenerla en la ética politica.

I.a nueva estructura, aun superando la de la antigua
moéAle, seguia anclada en la misma idea territorialista. El
territorio de las nuevas monarquias era mds extenso, pero
la vinculacién territorial de la existencia social continuaba
siendo esencialmente la misma. Estos nuevos territorios po-
liticos de la época helenistica constituyen la realidad histé-
rica méds préxima al moderno Estado, es decir, la forma
politica territorial que aparece en el siglo Xvi como supe-
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racién de las guerras de religién. Un término éste, el de
“Estado”, que no debe extenderse a formas politicas de
otros momentos histéricos, por lo que resulta inadmisible
hablar, por ejemplo, de “Estado faraénico”, “Estado visi-
gético”, “Estado veneciano”, etc. Con todo, una tal exten-
sién resulta menos infundada cuando se habla del “Estado-
ciudad” de los griegos o de los “Estados helenfsticos”. En
efecto, la teorfa cstatal moderna deriva de Grecia, y no es
pura casualidad que se haya elegido precisamente la palabra
“politico” para designar el conjunto de realidades relaciona-
das con el “Estado”. La organizacién romana, como deci-
mos, discrepa radicalmente de ese concepto estatal, precisa-
mente por la eminencia de una concepcién personalista y
no territorialista.

Aqui la conexién que me parece mds interesante es la de la
mayor similitud del concepto de Booireler con el de “Estado”,
segin mi terminologfa, o de “Estado moderno”, si se prefiere
el criterio expuesto entre nosotros por el Sr. Fuenteseca. Cabe
también discusién sobre si la Baoihelor helenistica sigue siendo tan
territorial como la méhic; y también sobre si hay realmente una
sucesién mdAig-Baotheio-Estado moderno que excluya la compa-
racién con otras realidades comunitarias distintas.

Sr. 8. Lasso de la Vega

Yo en general estoy de acuerdo con ese paralelismo entre el
Estado territorial helenistico y el Estado moderno igualmente
territorial ; pero observo en este apartado la omisién de una cosa
de tan fundamental importancia en la historia politica griega como
es el Fstado universal de Alejandro, que superd los limites de la
mdéAlg. Después de la muerte del gran macedonio vino a conver-
tirse en un sistema de equilibrio estratégico en los Estados terri-
toriales de los Diddocos; pero aquella aspiracién al Estado uni-
versal existié e incluso se realizd en parte, y esto es trascendental,
porque entonces encontramos en el suelo politico griego no- sola-
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mente el antecedente del Estado moderno y de las nacionalidades,
sino también el de algo mucho méds moderno y quizd mucho mds
importante ahora para nosotros, que es el internacionalismo.

Sr. @Ors

La hazafia de Alejandro tuvo repercusiones culturales inmen-
sas y sirvié de paradigma tedrico, sobre todo para la imitacién
de los emperadores romanos, pero como realidad politica no llegd
a cuajar, y ademds, a m{ me gustarfa més llamar a su construc-
cién monocracia universal que FEstado universal. Alejandro pro-
cedfa de un pueblo y una estirpe ecuestre, y por eso era monar-
quico, porque los pueblos que tienen caballerfa lo son, mientras
que los que utilizan la infanteria suelen ser demdcratas. Esto
tiene su explicacién en el hecho de que el jefe de la caballerfa
es -tcticamente necesario que vaya delante, para arrastrar o guiar
a los demds, mientras que el general de infanteria, si es compe-
tente, prefiere, salvo en casos excepcionales de tipo napolednico,
dirigir el combate rodeado de 1a masa del ejéreito. L.a monarquia
Heva consigo evocaciones como el monocratismo, el caudillaje,
la preeminencia entre los caballeros.

En cuanto al internacionalismo de Alejandro, la cosa merece
un examen mas minucioso: los sucesores de Alejandro no logra-
ron tampoco el ideal de la monarqufa universal y con ello se
convirtieron unicamente en Alejandros mds pequefios, pero el in-
ternacionalismo no nacié intencionadamente por parte de ellos,
sino como un equilibrio estatal con todas sus secuclas de guerra
de doble frente, de ataques del aliado por la retaguardia del vecino,
de alianzas o “ententes”, es decir, el juego politico de nuestro
mundo moderno.

Lo que més llama la atencién en Alejandro no es su idea del
principio de las nacionalidades, sino su tendencia a una fusién o
sincretismo étnico. Esto se repite siglos después en Caracala, que
no se contenta con respetar a cada pueblo en su lugar geogrifico
e histérico, sino que suefia con una fusién en masa de bérbaros y
romanos, con un completo sincretismo también religioso y cultural.
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Sr. 8, Lasso de la Vega

De todos modos no se puede olvidar Ia repercusidn tedrica que
la empresa alejandrina ejercié, por ejemplo, en la filosofia estoica
y. desde luego, en la superacién de Ias distinciones entre griegos
y barbaros: desde entonces un griego es, sencillamente, un hom-
bre educado en la maudefor helénica. Esto, repito, es trascendental
incluso hoy para nosotros.

Sr, &°0Ors

Pero este germen de universalismo alejandrino estd tan tami-
zado a través de Ia experiencia romana, que es dificil concebirlo
ya como una transmisién directa. Cuando pensamos hoy en la
gran empresa de coordinacion de pueblos nos referimos mas bien
al Imperio —que, como diremos después, sobrevive incluso ideal-
mente en la Edad Media-— que a la proeza, brillante pero efimera,
de Alcjandro. No niego, claro estd, esa influencia sobre la Filo-
soffa a que se refiere mi interlocutor.

Sr. 8. Lasso de Ia Vega

Desde el punto de vista practico, desde luego, recibimos esta
idea méas directamente a través del Imperio romano, pero los pro-
pios romanos ilustrados, un Cicerén por ejemplo, no hacen otra
cosa que traducir fundamentalmente la impresién que la empresa
de Alejandro ha causado en los estoicos.

Sr. d°Crs
Podemos pasar al punto sexto.
Propia de Roma resulta, en cambio, la idea de imperium

como forma soberana de poder personal. El imperium no
es un poder fterritorial circunscrito a una ciudad; por el
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contrario, es un poder que queda inhibido dentro de la
ciudad —el imperium domi— por una serie de interferencias
constitucionales y miramientos de todo orden, en tanto que
se manifiesta en toda su plenitud fuera de la ciudad, donde
aparece como verdadero poder militar que es: el imperium
militiae. El recinto mural de la ciudad, el pomerium, cons-
tituye, si, una regién auspicial, como un zemplum ampliado,
pero no es el recinto del imperium. Como la misma ciuitas,
el imperium desborda los limites del territorio urbano. Esta
expansividad de la ciudadania personal y del imperio per-
sonal hizo posible que la estructura politica se proyectara en
proporciones muy superiores a las de los reinos helenisticos,
hasta el punto de que tales reinos quedasen incorporados
como provincias del Imperio romano. Prouincia, otra idea
que refleja también la concepcién personalista romana, pues
significa propiamentc una atribucién de competencia perso-
nal, y sélo secundariamente la delimitacién territorial de la
competencia de los magistrados prorrogados para el gobier-
no fuera de Italia. Y asi con todas las estructuras menores
que comprende la provincia: municipium en sentido terri-
torial es secundario respecto al sentido personal de conjunto
de personas que participan en las cargas comunes, los mu-
nicipes; colonia como ciudad, secundario respecto a los co-
loni; conuentus como divisién judicial, secundario respecto
al sentido personal de reunién con ocasién de la visita del
gobernador ; etc.

A este punto habria que afiadir la consideracién de otro voca-
blo interesante: limes, que propiamente no es frontera, limite del
Imperio romano, sino trinchera, lugar en que los soldados se co-
locan, linea funcional y no territorial. El limes es un frente osci-
lante, que retrocede o avanza, pero que no supone una barrera
para la expansién ilimitada del Imperio.
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Sr. Castresana

En cuanto a la razén de que el imperium goce de vigencia
fuera de la ciudad y, en cambio, la tenga limitada dentro de ella,
yo entiendo que los reyes antiguos, los reges Latini, recibfan el
imperium conferido directamente por el ejéreito, para casos de
guerra, y ello en virtud de la lex curiata de imperio: era, pues
16gico que este imperio se ejerciera en el exterior, no domi, como
un verdadero imperium militiae. También entre los antiguos pue-
blos germanos vemos que el imperium es conferido al rey uni-
camente en caso de guerra, lo cual parece que habrfa que pensar
también de los primitivos reyes romanos. Es mds, una de las
razones de la expulsién de los reyes pudo consistir precisamente
en que abusaron de esta potestad y pretendieron ejercerla indebi-
damente en la ciudad.

Sr. d’Ors

Esto de la lex curiata de imperio constituye otro problema di-
ficil y oscuro; sin embargo, me parcce que esta ley conferia un
poder no extraordinario ni excepcional en virtud de un estado
de guerra, sino ordinario. Mds adn, yo dirfa que, por el contrario,
lo que si es extraordinario es la forma en que se ejerce en la
ciudad el poder militar, con inhibiciones, cuando surge, en mo-
mentos de emergencia, el senatus consultum ultimum o la nece-
sidad de un dictador, ocasién en que la tradicion mds democri-
tica exige que el Senado autorice a los magistrados a salirse de
ciertos limites morales. El Senado no tiene imperium, sino unica-
mente auctoritas, y lo unico que hace en el senatus consultum
ultimum es autorizar al magistrado, en los momentos de peligro,
a comportarse dentro de la ciudad como si estuviera en el campo
de batalla, matando o confiscando si es preciso, etc. Esto si que
es extraordinario, el dar plenitud a este poder dentro de la ciudad.
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Sr. Fuenteseca

Recuerdo, en torno a este tema, un articulo de Heuss (Zur
Entwickiung des Imperiums des romischen Oberbeamten, en
Zeitschr, Sav.-Stift. Rechtsg. Romanist. Abteil. LXIV 1944, 57 ss.)
cuyo autor, como resultado de una serie de observaciones sobre
el poder de los magistrados, sostiene que el imperium es un poder
militar que viene desde fuera de la ciudad y que sorprendente-
mente va introduciéndose poco a poco en ella. En un principio
el general victorioso tenfa que detenerse a las puertas de Roma,
pues el imperium terminaba alli, y para entrar en la ciudad era
precisa una autorizacién senatorial. Parece que la distincién entre
el imperium militiae y ¢l imperium domi es un concepto tardio:
al ir teniendo cada vez mds atribuciones y mas entrada en la ciu-
dad el poder militar, que con ello iba también sofocando cada vez
més la vida politica libre, llegé un momento en que no hubo mds
remedio que distinguir entre el tradicional poder militar y el nuevo
imperium domi.

Sr., d’Ors

Esta distincién pudo surgir en parte como una garantfa, como
una defensa de la ciudad contra el poder de los magistri militum
que habian sucedido a los reyes. Las inhibiciones de la potestad
militar dentro de la ciudad son como conquistas de! pueblo que
impide asf gue el general se comporte con sus conciudadanos como
con sus compaﬁerds de armas y con el enemigo. Pero esto no
altera mucho lo dicho sobre la unidad del imperium. Mds impor-
tante es que, a mi modo de ver, no es cierto que los praetores,
los antiguos magistrados, carecieran de imperium en un principio
y hubieran ido poco a poco usurpando este poder dentro de la
ciudad. Yo creo que la realidad histérica es la contraria, y que
no hay que partir de unos praetores con potestad militar y sin
poder dentro de la ciudad, sino al revés, de unos jefes militares
cuyo poder estd indiferenciado en um principio, pero que van
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viendo este poder progresivamente diferenciado e inhibido dentro
de la ciudad en virtud de conquistas democraticas.

Sr. Fuenteseca

Sin embargo, yo insisto en lo que antes se ha dicho sobre la
lex curiata de imperio.

Sr. d°Ors

Yo también he apuntado que me parece un problema dificil,
pues esa ley, que se dice dictada por el pueblo, es situada por la
tradicién en una época en que entiendo yo que el pueblo no
tenfa todavia funciones legislativas: recordemos que para redac-
tar las leyes de las XII Tablas hubo que recurrir a un decem-
virato dictatorial. Tal vez esta tradicidn sea anacrémica, con ex-
trapolacién natural de realidades histéricas posteriores, como
cuando Di6n Casio, en el discurso de Mecenas del libro LII,
opera sobre hechos que estdn sucediendo en su propia época.

Sr. Rodriguez Adrados

Yo sugeriria aqui el paralelo de Esparta, donde ocurre algo
por el estilo: el rey, dentro de la ciudad, estd muy cohibido por
una reglamentacién estricta frente a los magisirados a los que
en sentido muy amplio podriamos llamar republicanos, mientras
que fuera de los limites de Esparta obra sin ser responsable ante
nadie, con plena libertad e independencia. La constitucién espar-
tana es muy antigua y refleja muchos rasgos indoeuropeos y tri-
bales; y sacando a colacién otros hechos germdnicos, etc., llega-
riamos a la conclusién de que, en estas estructuras gentilicias bas-
tante consolidadas, los poderes del rey estdn muy limitados dentro
de la ciudad. Si ello es también cierto con relacién a Roma, esto
nos llevaria a lo que apunta el Sr. Fuenteseca: el imperium den-
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tro de la ciudad serfa una reversidon desde el exterior, un regreso
a estructuras mds antiguas por la fuerza de las circunstancias y
porque el prestigio logrado con la conquista y los éxitos exteriores
repercute en la politica interior, de lo cual hay muchos paralelos
en todas las épocas.

Sr. @Ors

Hay una diferencia, sin embargo, respecto a Esparta, y es que
en esta ciudad se trata mds bien de la evacuacidén del poder de
un rey, como cuando en Roma la antigua potestad mondrquica
queda reducida a una funcién religiosa en el rex sacrificulus. Pero
aqui no se trata de esto, sino que la novedad estd en la creacién
de una magistratura nueva, los praetores con imperium, que toman
el lugar del rey. Este poder de los praetores no es conferido ex-
clusivamente para la guerra, sino para todo fin, pues estos fun-
cionarios terminan convirtiéndose en la médxima magistratura de
la ciudad. No dudo de que los pretores tengan funcién militar
ni de que ésta sea importante, pero lo que me parece dificil his-
téricamente es que el imperium domi sea simplemente una intro-
misién del imperium militiae dentro de la ciudad y no una limi-
tacién o progreso democratico de un poder que en un principio
era homogéneo dentro y fuera de la ciudad.

El punto séptimo, que viene ahora, es importante, porque se
opone a la idea vulgar que no ve mdas que perfecciones en lo
romano.

Frecuentemente se alaba a los romanos como grandes
“administradores”. Pero el mismo concepto de “administra-
cién” es estatal, y asi el elogio puede resultar equivoco. En
efecto, la administracién perfecta parece postular una con-
centracién racional y compacta de todas las funciones pd-
blicas en territorio determinado. Para ello se pueden encon-
trar ttiles modelos en el sistema helenistico; el genio ro-
mano, en cambio, tiende a la idea de un gran espacio, ted-
ricamente ilimitado, en el que se distribuyen nicleos de
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orden discontinuo y aun deliberadamente heterogéneos, es
decir, a una estructura vertebrada, pero abierta. El genio
genuinamente romano se¢ manifiesta en el arte de distribuir
los intervalos mds que en ¢l de concentrar masas compactas;
en definitiva, el arte de ordenar la libertad. Esto aparece
claramente en el mismo orden militar: frente a la compacta
falange de los griegos, los romanos, tdcticos menos geniales,
presentan, sin embargo, la estructura mas suelta de los ma-
nipulos legionarios.

Afiadiré, como pormenores curiosos, por ejemplo, que los ro-
manos supieron llevar un registto de la propiedad donde habia
tradicién histérica en tal sentido, como en Egipto, pero carecian
de tan importante instrumento en Italia, lo cual hacia muy im-
perfecto el sistema fiscal y tributario; que la organizacién de las
provincias era muy defectuosa; que la de los municipios era
desastrosa, por lo que la vida municipal funcioné solamente
mientras las cosas marchaban bien, pero se hundié al sobrevenir
épocas de miseria, etc. Los romanos no tenian vocacién de orga-
nizadores.

Y paso, sin mas, al punto octavo.

Pese a estas divergencias entre el imperium romano y
los reinos helenisticos, la teorfa de la Pooctieloe tuvo un
notable influjo en la confeccién del principado, del que pue-
de considerarse como precursor doctrinal al mismo Cicerdn,
en quien pesaba, sin embargo, la tradicién romana que abo-
minaba del rex y del regnum. Porque la libertas era con-
cebida por la tradicidén ético-politica de los romanos como
una nota esencial de la res publica o ciuitas, a la vez que
la libertas romana no era concebible sin ciudadania y sin
repiblica. Pero esa libertas no consistia en las facultades
positivas que el ciuis podia tener dentro de la ciudad, sino
simplemente en el hecho de ser persona no sometida a un
duefio, siendo -asi que el rex, en la tradicién republicana, se
habfa hecho sinénimo del dominus. También en el orden
internacional se extendia el concepto de libertad a los pue-
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blos que no tenfan reyes, ciuitates liberae, en tanto que,
alli donde los habfa, el pueblo romano se debia entender
personalmente con ellos y prescindir de la comunidad do-
minada.

Este sentido negativo de la libertas romana permitié
que, pese a la nueva realidad del poder del princeps, se pu-
diera considerar subsistente la antigua libertas: precisamernte
porque el princeps no pretendia ser un dominus, sino como
el pater patriae restaurador de la prisca forma rei publicae.

Aqui tenemos el meollo mismo del principado. Lo que puede
suscitar mas objeciones es el concepto negativo de libertas, pues
nadic discutird que en Roma se odiaba al regnum y que esta
idea y la de libertas eran incompatibles. También parecerd discu-
tible esa ficcion de que la libertas siga bajo el principado por ser
el princeps un pater y no un dominus: mientras César, muy ins-
pirado en la Pooiheloe griega, querria haber sido un buen Booi-
Nebdc, Octavio, mds enraizado en la tradicién romana, se pre-
senta como un pater patriae del que los ciudadanos son los hijos
0 como un tutor de quienes, como hijos sin pater propio, son
libres, no esclavos.

Sr. Ruiz de Elvira

Acerca de esta ficcién, inaugurada con Augusto, en que los
emperadores sostienen no ser reyes, quiero llamar la atencidn
sobre ese texto de San Agustin (pig. 162) en que dice que con
Octavio cesa la libertas y comienza un regale arbitrium. Claro
que ésta era también la opinién del mundo no oficial, de la
oposiciéon republicana como la vemos en Técito, e igualmente,
de modo especial, de los griegos, que con frecuencia emplean el
término Rocihebg aplicado al emperador, dejando ver asi su
opinién (categéricamente expresada en Dién Casio LIII 17, 1-2
y LIII 18, 2) de que no existe ya la libertad, sino una verdadera
monarquia.
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Sr. Ruipérez

Quisiera hacer una pregunta situada tal vez en el plano no-
minalista a que el ponente se refirio antes: (Qué palabra em-
pleaban los ciudadanos para referirse a esa privacién de libertad
que indudablemente sabian que existia?

Sr. d’Ors

Lo que ocurre es que los testimonios conservados aparecen
en boca de senadores, que no especulan sobre la libertad del
pueblo, sino sobre la del Senado. Cuando Plinio, en su Panegirico
de Trajano, habla constantemente de libertas, habla en serio, por-
que a él no le interesan la forma politica misma ni la situacién
politica de los ciudadanos, que mas o menos estdin como siempre,
es decir, no influyendo casi nada en un gobierno republicano que
en Roma no fue nunca democratico, sino plutocriatico o, mds
exactamente, timocrdtico. Pero a Plinio lo que le importa y lo
que considera como libertas es la dignitas del Senado, el hecho
de que el emperador cubra las apariencias y se dirija al Senado
y parezca que consulta y respeta sus opiniones.

Sr. Ruipérez

Eso equivale a negar la existencia de ese sentimiento de ca-
rencia a que antes me referfa.

Sr. @Ors

Lo que hay es que Ticito, en su caracteristica ironia, est4
jugando siempre con dos conceptos contrapuestos, con una ver-
dadera aporia: el sentimiento de que la repiblica es irrecupera-
ble y, al mismo tiempo, la nostalgia de la libertad republicana.
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Tacito también es un senatorial, es decir, tampoco, creo yo, se
refiere a la libertad democritica, sino a la dignitas del Senado
nada mds.

Sr. Garcia y Bellido

Yo quisiera advertir al Sr. Ruiz de Elvira que, cuando en
griego sc quiete buscar la exacta traduccién de la palabra “em-
perador”, en las inscripciones oficiales se usa adrokpdrwp, NO
Paoihebe; esto sin perjuicio de que historiadores como los que
él cita empleen el otro término.

Sr. Ruiz de Elvira

Pero ellos, como se ve, consideraban el régimen como mo-
ndrquico, ¢ historiadores del tipo de Drumann (Geschichte Roms
in seinem Ubergang von der republikanischen zur monarchischen

Verfassung, Konigsberg, 1834-1844) hablan siempre de transicién
del régimen republicano a la monarquia.

Sr. @Ors

Yo no soy partidariec de la palabra “monarquia”, sino de
“principado” y, a partir de Diocleciano, de “dominado”.
p p y p

Sr. Garcia y Bellido

Efectivamente, en las inscripciones de entonces se lee abierta-
mente dominus.

Sr. Ruiz de Elvira

Es que hay que distinguir entre esa doble ficcidn, la idea de la
libertas y del pater patriae para los partidarios del Imperio frente
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a la equivalencia de la libertas con la dignitas para la oposicién
senatorial, y la realidad, que entiendo que es, como la veian los
griegos, la de una verdadera monarquia.

Sr. &’Ors

Esta visién griega responde al hecho bien comprobado de
que desde fuera todo aparece comc mds simple, y hoy vemos
calificar de dictaduras o de democracias, por falta de datos di-
rectos, a regimenes que nada tienen de lo uno o de lo otro. A los
propios romanos las costumbres de pueblos remotos, como los
germdnicos, les parecian todas iguales. Ademds, nosotros estamos
pensando siempre con base en las estructuras sociales modernas,
pero, desde el punto de vista de la evolucién politica romana, el
ciudadano no notaria nunca grandes novedades, pues él no podia
apreciar mis que la presién del gobierno, los abusos de los go-
bernadores, etc. Por ejemplo, estos abusos eran tal vez mayores
en la época del principado, de la Pax Augusta, que en la republi-
cana, si se tienen en cuenta las estadisticas sobre las acusaciones
de pecuniis repetundis, cuyo nimero parece gque aumenta enton- -
ces. Claro estd que también cabe otra interpretacién: que el que
haya mds procesos es seflal de que se hacfa mds justicia. Pero,
en fin, el caso es que el ciudadano estarfa poco mds o menos
igual, sin otros altibajos que los derivados de la mayor o menor
presién fiscal. Recuerdo —y perdonen esta alusién familiar— que
mi padre, en el Gitimo acto del Guillermo Tell y con gran acierto
a mi entender, introduce al recaudador de impuestos que, después
de la libertad recuperada, vuelve a su funcién como para indicar
que las cosas, en el aspecto econdmico, van a seguir como antes.
Pues bien, eso era lo que preocupaba al sufrido ciudadano ro-
mano, y no la dignitas del Senado.

Sr. Garcia y Bellido

Por eso el pueblo romano, al que no le importaba gran cosa lo
que habfa ocurrido con el Senado, siguié siendo entusiasta de
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Nerén incluso después de su muerte. En la época de los “con-
torniati”, en el siglo 1v, se siguen acufiando monedas de Nerdn.

Sr. Rodriguez Adrados

Volviendo a la teoria, esta posibilidad de convivencia de la
libertas 'y la auctoritas que preconizan los emperadores, desde
Augusto en sus Res gestae, v de que incluso se hace eco T4cito
en algin momento cuando dice que libertad y autoridad se han
hecho compatibles bajo Trajano, es un reflejo, a mi ver, del
criterio expuesto por Pericles en la oracién finebre de Tucidides
(IT 37, 1), donde habla de igualdad, libertad, etc., pero también
de &flopc, que es la palabra griega equivalente a la auctoritas
latina y designa aquella cualidad excepcional que tienen ciertos
ciudadanos en virtud de la que se les conceden ciertos poderes
mediatizados por la comunidad mediante un sistema previamente
establecido. Este concepto ha dado lugar, como es sabido, a dis-
cusiones sobre si Pericles era un auténtico demdcrata o el repre-
sentante de una monarqufa encubierta, como dice el propio Tuci-
dides (IT 65, 9). No es éste el momento adecuado para reavivar
tal discusién, pero lo que si estd claro es que hay en la practica
una notabilisima diferencia entre el uso ateniense y el romano
a este respecto, y es que a Pericles podfan destituirle cada afio
sus conciudadanos si se les antojaba, como hicieron una vez,
aunque luego tuvieran que volverle a llamar, y multarle como en
efecto hicieron, mientras que con los emperadores romanos esto
era imposible. Por ello yo realmente no encuentro gran consis-
tencia en esta doctrina aplicada al Imperio romano.

Sr. #0rs

Teoria en realidad no habfa: Cicerén fue el tinico que esbozé
algo en su dltima fase, después de tanteos vacilantes en que habld
sucesivamente del gobierno del pueblo, de la concordia de los
ordines, del predominio de los boni o aristécratas, etc., pero de-
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bemos reconocer que la teorfa del principado no existe. Por otra
parte, yo entiendo que auctoritas no tiene traduccién griega, por-
que es un concepto esencialmente romano: mientras &Efopo se
refiere méas bien a la dignitas, a los merecimientos, a la calidad de
la persona que recaba el poder, la auctoritas es todo lo contrario.
No debe confundirse “potestad” con “autoridad”. Es ya en mi
un tépico decir que la esencia de la auctoritas estd en la renuncia
de aquel que, pudiendo tener poder, no lo quiere tener. El gran
truco de Augusto, su doble juego, consistié en renunciar al Impe-
rio, teniendo asi la auctoritas, pero rellendndola de hecho con
potestades que le proporcionaban un poder real

Sr. Rodriguez Adrados

Luego es un truco, que es lo que yo venfa a decir con palabras
menos radicales.

Sr. Ruiz de Elvira

Un poder mondrquico, pero con ficcién de libertas.

Sr. &°Ors

Mondrquico, no: monocratico; hay que distinguir semdntica-
mente los nombres en -arquia de los en -cracia.

Sr. Garcia y Bellido

Mondrquico no podfa ser, porque ya el concepto de princi-
pado indica una colaboracién.

Sr. @’Oxs

Todos estamos de acuerdo en que aquello era una ficcién;
pero lo mis interesante es que los romanos toleraban esta ficcién
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porque Augusto en ella no se proclamaba dominus, sino pater o
princeps, palabra esta tltima de tradicién republicana que se re-
montaba al princeps iuuentutis.

Sr. Gil

Sin embargo, los griegos conocian la modalidad del princi-
pado bastante mejor de Io que podria suponerse. Esto he podido
estudiarlo en mi libro Censura en el mundo antiguo (Madrid,
1961) con referencia a dos momentos en que se permitié una
libertad de, palabra un poco mayor. Vespasiano tenfa interés, por
contraste con Nerén, en aparecer como relativamente liberal, y
en su época se hizo en Roma una propaganda antiimperial bas-
tante intensa, no ya en las altas esferas senatoriales, influidas por
el estoicismo, sino en la calle, hasta el punto de que hubo que
reprimir tales tendencias con varias ejecuciones. Esta propaganda,
en que se empleaban concretamente las palabras Zievfepla y
mopprnole, tipicas de la democracia ateniense, corrfa a cargo prin-
cipalmente de los cinicos. Algo parecido vuelve a repetirse en los
tiempos de Antonino Pio con aquel filésofo o conferenciante ci-
nico, un tipo estrafalario, Peregrino Proteo, que iba invitando a
los griegos a sublevarse contra Roma y a establecer, frente a
aquella libertad sui generis, sistemas verdaderamente democraticos
en que se practicaran la mappnola y la 2aevfeple.

Sr. Garcia y Bellido
Por otra parte, el pueblo gozaba de cierta libertad en sus

desahogos verbales de los circos y anfiteatros, donde ni la propia
presencia del emperador les cohibfa en ocasiones.

Sr. @&°Ors

Si, éstas son expansiones como las del Carnaval, pero qile no
afectan al concepto de libertad en sentido moderno.
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Sr. Fontan

Estoy de acuerdo con el Sr. d’Ors en que &€lwpo no corres-
ponde realmente a auctoritas, sino mds bien a dignitas. Quizd
mds que un error de los traductores griegos de Augusto ha con-
tribuido a desorientar a algunos la trascendencia que a la pre-
sunta equivalencia &&lwpoc-auctoritas atribuye el articulo de Hein-
ze, “Auctoritas”, en Hermes 1.X 1925, 348-366.

Sr. @Ors

Las traducciones del griego al latin hay que revisarlas todas,
porque suelen estar influidas por circunstancias politicas determi-
nadas. Recordemos el caso de lex, que no traduce bien vépog:
la tnica palabra que podfa servir como equivalencia de vépog
era lex; pero la lex es siempre una declaracién positiva, y el
vépog no. Lex es lo que pronuncia el magistrado en la asamblea
y el populus aprueba, mientras que vépog no reviste ese caricter.
En mi edicién del De legibus (Madrid, 1957) he subrayado el
hecho de que Cicerén se vea obligado a aclarar su traduccién de
vépoL por leges.

Sr. Rodriguez Adrados

También el vépog se aplica a lo que acuerda la asamblea.

Sr. d’Ors

Pero vépog puede significar “costumbre”.

Sr. Rodriguez Adrados

Hay é&ypodor vépor, pero también véuov que aprueba la
asamblea.
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Sr. @’Ors

En la Roma del siglo v d. J. C. aparece igualmente lex non
scripta.

Sr. Rodriguez Adrados

De lo que no cabe duda es de que, como en el caso de
&Elopa y auctoritas, hay por lo menos una parcela de contenido
semantico que coincide.

Sr. &’Ors

Puede ser, pero el darles a ambas palabras una equivalencia
total ha tenido consecuencias tan graves, incluso para el mundo
moderno, como el hecho de que la teoria de Santo Tomds de que
la ley no puede ser injusta provenga esencialmente de esa traduc-
cién de vépog por lex debida a Cicerdn.

Sr. Mariner

Yo quisiera hacer notar al ponente varias cosas. El nos dijo
antes (pdgs. 131-132) que, frente a los pueblos en que el papel
central lo desempefian los individuos o las familias, y que son
respectivamente democriticos o mondrquicos, los pueblos donde
tiene una gran importancia la diferencia de clases, como el ro-
mano, son aristocriticos. Por otra parte, el Sr. d’Ors se esfuerza
en hallar oposiciones entre el principado y la Booiieler. Pues
bien, yo le preguntarfa cdmo se concilia con esta teoria y con
esta oposicién el hereditarismo de la sangre o de la adopcién que
ya aparece en las Res gestae I 10-12, donde Augusto se presenta
como un vengador o justiciero de los que habian asesinado a su
pater, y que se manifiesta en la endogamia de los Julioclaudios
tan paralela a la de los Diddocos.
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Sy, d’Ors

Bsta observacién es importante, porque me obliga a precisar
mds mi pensamiento. Yo no veo tanto hereditarismo en el prin-
cipado de Augusto. El hacerse éste hijo adoptivo de César es el
cldsico aprovechamiento o monopolio de un caddver para evitar
que un rival se anticipe. Pero Augusto nunca dice ser principe por
el hecho de ser hijo, porque esto, demasiado parecido a la Root-
Mela, habria sido impopular. Y con respecto al futuro, él puede
que pensara en una sucesiéon hereditaria, pero este dinastismo
incipiente fracasé aquella vez y casi siempre en el Imperio ro-
mano, precisamente porque éste no es una monarqufa. El dinas-
tismo empieza a maniféstarse sobre todo a partir de Adriano,
cuando comienza la crisis del principado, y lo que determina su
mayor influencia es el ejército, pues los soldados tienden a con-
siderar como jefe natural al hijo, conocido por ellos desde nifio,
del general a quien estdn vinculados por juramento. I.a adopcién
es otra ficcién; es una manera de que el Senado acepte de mejor
o peor gana lo que el ejéreito, poderoso siempre por tener en su
mano el porvenir, quiere de modo concreto. El ejéreito presenta
el candidato al Senado y éste le elige fingiendo que la libertad
ha sido respetada, pero ello, repito, es una ficcién, como en la
ocasiéon en que Nerva, inducido por aquel espafiol intrigante que
se llamaba Licinio Sura, declard inesperadamente, ante un Senado
que nada sabfa, que su hijo adoptivo era Trajano.

Sr. Garcia v Bellido

En la circunstancia concreta de la llegada de Octavio al poder,
éste no tuvo mds remedio que justificarse apareciendo como ven-
gador.

Sr. Mariner

Parece que la explicacién del Sr. d’Ors puede conciliar las dos
tesis sobre las que yo llamaba la atencién.
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Sy, d’Ors

Ahora entremos ya en el tercer capitulo, {mperio y “regnum’,
y, dentro de él, en el punto noveno.

En este tercer apartado no hacemos ya un cotejo con
el mundo greco-helenistico, sino que consideramos el pro-
blema de la continuidad con los reinos germdnicos asenta-
dos en las provincias occidentales del Imperio romano. La
necesidad de limitarnos a fendémenos histéricos generales
obliga a prescindir de diferencias entre los distintos reinos.

Fl asentamiento de los pueblos germdnicos en el Occi-
dente romano presenta un fenémeno histérico en cierto mo-
do simétrico, pero en sentido inverso, al de la absorcién
de los reinos helenisticos en las provincias orientales. Asi
como alli los reinos fueron convertidos en provincias, ahora
las provincias occidentales se van a convertir en reinos.
Pero esta simetria de un proceso histérico inverso tiene
como principal interés el de presentar una analogia real en
la comparacién de una coexistencia de poderes dentro de
un mismo territorio: el del rey y el del gobernador romano.
La relacién, por ejemplo, de un Herodes con un Pilatos viene
a repetirse en este nuevo momento, por ejemplo, en la que
se da entre un Teodorico, el rey visigodo, y un Magno de
Narbona, el prefecto del pretorio de las Galias; sélo que
Pilatos encarnaba un poder creciente, que, aparte de destruir
el templo de Jerusalén, iba a acabar con la monarqufa he-
lenistica, en tanto que Magno representa un poder fene-
ciente, que va a dejar el puesto a reyes independientes, como
Furico. Esta conexion explica lo que parece esencial en el
tema de la continuidad: que los nuevos reyes no son los
sucesores de los emperadores de Roma, sino de los gober-
nadores provinciales. En las Galias, concretamente, movi-
mientos secesionistas se venian observando desde el siglo 11
d. J. C., y puede hablarse de un como nacionalismo galico,
que ve en el nuevo poder de los reyes germdnicos el instru-
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mento providencial para constituir la anhelada autonomia.
Esta expectativa se hizo realidad. Los guerreros federados
acabaron por conseguir aquello que sus mismos consortes
romanos deseaban. La prefectura provincial se hizo reino, y
el gobierno del prefecto fue sustituido por el reino del jefe
militar.

Este nexo es muy importante para lo que va a seguir después.
En la vdltima fase del Imperio romano se da una coexistencia
de poderes que siempre se habfa producido y que parece oponerse
al concepto estatal moderno, con su concentracién y homogenei-
dad politicas. En el mismo territorio conviven dos poderes, y esto
deja huella incluso en la época posterior al 476; porque nosotros
decimos que deja de existir el Imperio romano, pero ellos, los
hombres de entonces, no tenfan la suficiente perspectiva histérica
para apreciar una circunstancia tan concreta. Asi los reyes ger-
mdnicos representan una continuidad al sentirse adn como go-
bernadores romanos. El llamado Coédigo de Eurico es, segin
algunas fuentes coetdneas, un edictum, esto es, una proclamacién
de un gobernador romano mds. La eliminacién de algunas falsas
lecturas después de la revision del palinsesto ha dado mucha
luz a este respecto. Las leyes en aquel momento son romanas,
no visigodas, y el sistema tributario, aunque el documento evite
la palabra “fisco”, romano también. Y nuestro amigo Mallon
(Paléographie romaine, Madrid, 1952, 120) ha hecho una obser-
vacién interesante, la de que la escritura de los reyes visigodos
no era continuacién paleografica de la de la cancilleria imperial,
cuyos apices caelestes no pueden ni se atreven a imitar, sino
que continda la tradicién de los gobernadores provinciales, de
cuya funcién se sienten herederos los nuevos reyes.

Daré lectura ahora al punto décimo.

La caida del Imperio romano de Occidente habfa hecho
posible esta sucesién, pero los nuevos reyes no rompieron
idealmente con la unidad ideal del Imperio, ya que su
posicién era la de los antiguos gobiernos provinciales. Pudo
subsistir asf la imagen ideal de un emperador por encima



DE LA ANTIGUEDAD CLASICA 159

de los distintos reinos, que resistié latente, apoyada tam-
bién en la existencia real de la continuidad imperial bizan-
tina, hasta producirse una efectiva renouatio Imperii de cuifio
abiertamente germdnico.

Esto dio al Occidente una estructura politica particular:
la de un poder mediatizado. 1.a eminencia de un poder im-
perial, aunque latente, a veces puramente simbolico, man-
tenfa el poder de los nuevos reyes en un plano de ideal
subordinacién, es decir, de no soberania. Fue la revolucién
renacentista la que, al romper con la estructura jerarqui-
zada del Medioevo, senté las bases élicas para la instaura-
cién de reinos propiamente soberanos, ¢s decir, de “Esta-
dos”, y la unidad del Imperio fue entonces definitivamente
apartada como un mito inservible. L.a tendencia de algunos
reyes, ya antes de ese momento, a convertirse en empera-
dores de sus propios territorios quedé plenamente consuma-
da. El nacimiento del Estado supuso asi la defuncién del
Imperio. Fue esto como un desquite histérico de Grecia:
una restauracién de aquella politica de equilibrio estratégico
entre reinos independientes que caracterizé al mundo hele-
nistico. Fue también una reconquista de la idea territoria-
lista que habfa mantenido la tradicién helénica, pues el
nuevo Estado obedecia a la misma ley de concentracién te-
rritorial compacta que habia producido en su dfa la wéAic
griega.

En este punto queda desbrozado el camino y se vuelve otra
vez sobre la idea de la conexién del mundo griego helenistico
y los Estados modernos: y hay también, en parte, una explica-
cién o prolongacién de lo antes dicho sobre la continuidad de
los reyes germanicos respecto al esquema dé¢ un Imperio romano
idealmente subsistente.

Sr. Fontin

En San Isidoro, e incluso en textos anteriores a él como en
San Leandro, se advierte una declarada hostilidad hacia el ro-
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mano, que, viniendo de Oriente, ha devastado la patria (para
Leandro, naturalmente, la ciudad) como enemigo. (Qué explica-
cién encuentra el Sr. d’Ors a este hecho?

Sr. &’Ors

Viene determinado por una contingencia histérica, que es la
presencia en la Espafia oriental del bizantino. En la época de
Leovigildo surge un movimiento de independencia: hasta enton-
ces, los visigodos todavia ponfan leyendas ilegibles, para no de-
mostrar demasiada subordinacién, en monedas con las que se
imitaba el tipo- corriente imperial, pero Leovigildo es el primero
que acufia moneda propia. Tenemos, pues, una especie de nacio-
nalismo godo cuando esto todavia es desconocido en el resto de
Europa. Yo encajarfa este fendmeno entre aquellos que yo con-
sidero como muestras de una especie de prematuraciéon de Es-
pafia: es curioso que, muchas veces, procesos que mas tarde han
de consumarse en Europa y convertirse en situaciones generales,
aparecen en Espafia demasiado pronto y se frustran por su misma
precocidad. Asi esta especie de nacionalismo hostil al Imperio,
como lo serd mds tarde la politica imperial de Alfonso X; como
también ocurre con la Reconquista anterior a las Cruzadas; co-
mo igualmente, en mi opinién, la era hispinica, surgida con
cardcter criptocristiano en los momentos de persecucién de Dio-
cleciano, representa una prematuraciéon de la ordenacién de Dio-
nisio el Exiguo en el siglo vi. En este tltimo ejemplo se ve claro
que la tentativa fracasd, por demasiado temprana, hasta el punto

de que los propios espafioles se olvidaron de ella.

Sr. Ruiz de Elvira

. Dice el ponente que en el Renacimiento se arrumbé como un
mito inservible la idea y el concepto del Imperio. Para mi este
maravilloso mito del imperator romano, que tantos entusiasmos
suscité, llega hasta Napoleén. Aun en el siglo xviir hay inscrip-
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ciones italianas donde, para conmemorar visitas de emperadores
austriacos, se habla en términos solemmnes del imperator Roma-
norum. Ello acaba, como todos sabemos, cuando Napoleén arre-
bata al rey de Austria el titulo de emperador.

Sr. &’Ors

Efectivamente, los tratadistas de Derecho politico de la época
austriaca citan fuentes latinas y se consideran dentro de la tradi-
cién romana. En cuanto al Imperio napoleénico y a sus elemen-
tos que pudiéramos llamar pompeyanos, todo es pura decoracién.
Aqui tenemos algo parecido a lo que antes (pag. 122) vimos en
relacién con ideas de los sofistas, o como en otro lugar (pag. 139)
con respecto al imperio de Alejandro. Son algo asi como co-
rrientes ocultas, pero latentes, que fluyen en forma residual y
tardan mucho en extinguirse. Esta ilusién imperial pudo haberse
mantenido incluso hasta hoy si no hubiera sido por la primera
guerra europea.

Sr. Calonge

Realmente me parece muy acertada esta idea de que las insti-
tuciones puedan continuar, en forma mds o menos latente, cuando
uha catastrofe material, como la cafda del Imperio romano, no
se ha producido acompafiada de una correspondiente conmocién
ideoldgica.

Sr. &°Ors

Leo ahora el punto undécimo, dltimo del tercer capitulo. -

Regnum quiere decir el poder del rex, y también el
territorio que el rex domina. La contraposicién de los regna
germdnicos con el imperium Romanum enlaza con la anti-
gua identificacion de libertas y res publica Romana, que
atribufa la forma del regnum a los pueblos menos civiliza-
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dos. Sin embargo, la antigua repugnancia romana hacia el
gobierno de reyes se halla ahora debilitada por un poderoso
influjo que ha hecho posible el hablar del regnum Romanum
como uno mds. El pensamiento cristiano habia sabido ver
el cardcter revolucionario del principado de Augusto; como
dice San Agustin, la libertas habia terminado entonces y ha-
bia dado paso a un regale arbitrium. La politica de Cons-
tantino, obsesionada por el reconocimiento de la ueritas,
partia ya de ese hecho irreversible y habia apartado decidi-
damente toda apariencia de ficticia supervivencia de la anti-
gua libertad republicana. Pero, por otro lado, el Cristianis-
mo impone una vision mas universal de la Historia en vir-
tud de la cual los términos res publica, imperium, regnum
pueden emplearse indistintamente para cualquier realidad
politica similar. De este modo, la realidad concreta del Im-
perio romano quedd relativizada cuando no convertida en
categoria ideal: de una ciuitas terrena o ciuitas diaboli
contrapuesta al regnum caelorum. Esto servia para media-
tizar también el poder politico por una constante tensién, ideal
y préctica, entre ¢l reino de Dios, representado por la Igle-
sia, y los reinos terrenales que dan lugar a los Estados.

No creo que aqui quepa mucha discusién. Hs curiosa esta
conversién del pensamiento romano. Después de haberse estado
evitando siempre el término regnum, los autores cristianos empie-
zan a hablar de Roma como de un reinc mds, como de una ciu-
dad terrena opuesta al reino de los cielos. Estamos ya en el mis-
mo problema de los &ypagor vépor o del derecho natural que
vefamos el otro dfa, La democracia nunca llegé a percibir clara-
mente, pero si los tedricos y los filésofos, que existe, por encima
del orden positivo de la ciudad, un orden ideal que lo invalida.
Para el Cristianismo los reinos terrenales, imperfectos, quedan
contrapuestos al reino de los cielos, ,que no es un reino del futu-
ro, sino que, como se lee en las pardbolas evangélicas, estd ya
entre los hombres y se va a desarrollar como los arbustos, a par-
tir de una simiente, segin la idea tipicamente cristiana del pro-
greso.
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Los poderes civiles quedan relativizados o mediatizados, y
frente a la potestas se yergue lo que en derecho publico ecle-
sidstico se llama la potestas indirecta. En realidad se trata de un
fenémeno de auctoritas contra potestas. Esto es, a mi modo de
ver, esencialmente romano y absolutamente incompatible con el
mundo politico - griego, al que siempre ha repugnado la tensién
entre poderes seculares y poderes celestiales que operan en la
tierra. Por eso el mundo griego, oriental en definitiva, busca la
unificacién, el cosmopolitismo, la utépica ciudad de Dios a partir
de la ciudad terrena. Y este proceso pudiéramos decir que des-
emboca —perdonen esta especie de salto mortal— incluso en las
politicas orientales de hoy que aspiran a una realizacién perfecta
del parafso en la tierra. Esto no tiene nada que ver con el mun-
do romano, amigo siempre de operar con tensién, con poderes
relativos o mediatizados.

31 punto duodécimo y udltimo es resumen general de la po-
nencia.

Concluyendo: a pesar del poderoso influjo de la teorfa
politica griega, incardinada en una estructura territorial, Ia
tradicién occidental conservé de su herencia romana, man-
tenida a lo largo de la Edad Media cristiana, la vigencia
de una concepcién personalista, que tiende a mediatizar el
poder politico soberano y a restablecer siempre una estruc-
tura pluralista. Asi, en la actual crisis del Estado, el estudio
de estas fuerzas de tensién antiestatal que el Occidente ha
heredado por la tradicién romano-cristiana parece adquirir
un renovado interés, muy superior al que pudo tener en los
dltimos siglos dominados por el estatismo de abolengo greco-
oriental.

Y con esto he terminado.

Sr. Mariner

Felicito al ponente, que con tanta perfeccién y habilidad ha
llevado la discusién, y también a los asistentes, sin cuyo entu-
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siasmo e incluso resistencia fisica no habriamos podido llevar a
cabo una tercera sesién tan viva y tan dialogada como el Sr. d’Ors
la deseaba. Creo que ha sido felicisima la realizacién de estos
coloquios, idea de un querido compafiero que hizo suya la So-
ciedad. Y considero también que es muy agradable que, en esta
eterna lucha contra el tiempo, verdugo de nuestra generacién, la
sonrisa, esa sonrisa llena de gracia a que comenzé refiriéndose el
ponente, haya terminado por vencer.
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