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las actividades de unos Coloquios sob 
tigüedad Clásica organizados por la So 

ponencias e intervenciones. Ello nos 
de unas y otras. Naturalmente, 
obligado a resumir mucho la di 

Realmente han sido múltiples las 
dactores de estas actas han tropeza 

mente, todo se ha superado sin más daño que 

ción de la revista Estudios Clásicos, Srta. Martínez-Fr 

colaboradores de Salamanca, que pusieron en limpi 
tante parte de los debates; los tres ponentes y sus 
que se han prestado sin excepción a revisar el texto 
ciones; B. Antonio Quilis y D. Jacob Hassán, cu 
técnica ha sido preciosa; la Srta. JuIia Guibelalde, 























legándose a una conciliación entre 

y la Orestia, la paz que se sella 
Atenea y las Erinis; o sea, entre 

y la mujer; o, en Los 

el dolor de todos; esa solución es 

bien simbólicamente o mediante el 

isivos del pensamiento de Es- 
as que nos interesan son los 





























sólo surja en épocas 

n, no llega a haber una 
aciones de tipo moral. Yo 

tes. Pero esta opinión 

¿Puede hablarse de una verdadera 
de la democracia que, aun siendo 

laica, tiene un origen religioso, en esta fase 



















accede a ir a Troya, 
han portado con él 1 
una conciliación, y es 

Es grave, entiendo, el problema 

dad de un acuerdo basado en la 

cronológica en la vida del pro 
pancias. Es importante el fam 

a honrarla grandemente 
rey de los dioses fue atac 

ródoto o de Ia del P 

tución en el destrozado papi 

buenos o castiga a los malo 

primitivo e irracional, y Esquilo 

páBoq a que aludía el Sr. Ruiz 
el m B b v  Fi TE vfpnoq Eyvo 

más probable que tenga razón 
en Journ. Hell. St. LXXVI 1956 
más que una teología 















artidario de no 

arítima ático-délica en que 
1 respeto de la justici 

la de Eubea, fue obligad 





de tales intenciones. 

Médica, pero no diría yo lo 

dadero problema de conciencia 

especie de democracia para uso 
democracia entre Estados es mo- 

e sus instituciones políticas. Pero 
su tesis cuando pretende distinguir 

olítica, ejemplarizada por Pericles y los sofistas. Los 



teles, que son nuestras únicas fuentes 

con el tirano Pisístrato y luego term 
dador de la democracia ateniense co 
para desbancar a su rival Iságoras. 
nos muchas especulaciones sobre la 

Pericles. Cimón fue en realidad el precursor del 
niense, que luego había de consumar Pericles. 

nistas. Lo único que necesitaba hacer su rival y 

poderosa arma naval que Cimón habí 
En conclusión, esta especie de revisi 

cierta fidelidad histórica a cli 
temente atestiguados. 

la democracia de Clístenes. Aparte de 
Heródoto, más o menos históricas, sob 

de atribuciones al pueblo y mayor posi 



que ha mencionado el Sr. Rodríguez 

la esclavitud es fundamento nece- 

peran sobre unos supuestos dados 
rá tanto más valor en la medida 

uier elemento de un supuesto dado 

dida ha tenido después una proyec- 
iento. De nada nos serviría toda la 





ersona humana en ara 

s pueblos para llegar a una plena 

ató o no de soslayar esa cuestión. 
rzosamente ligada a la práctica polí- 

pos de Augusto ni nunca. 

car conceptos mentales basados 
ano, donde las grandes masas 
modo sistemático en mano de 
en Atenas era una cosa muy 

medias de Aristófanes se nos presenta 
ores y obreros que no desprecian el tra- 
mente a su trabajo han logrado la esta- 
izo posible el establecimiento de una 

re ha ocurrido: el progreso económico y el progreso 



llegue a ella, se llegue a poder pr 

También a mí me parece mejor di 
política y quizá sea idealizar demasiado las cosa 
muchos hechos como resultado de las aplicaciones 

se acuerdan en 451 y 

partanas, etc. Pericles no 

a la guerra del Peloponeso, 
pero contribuyó a que se pro 
table sobre todo porque Corinto y 
en su comercio exterior, se vieron 
guerrear por móviles económicos. 

Pericles tuvo que vencer 

tuvo que oponerse al democrático y no logró impo 

Para su intento de crear en Atenas una nueva 
época de las construcciones colosales, como el P 
era precisa la paz exterior. Probablemente él habría 
compatible el progreso interior con la expansión 
vio obligado a elegir y sacrificó la política de c 
elección significativa. 



algunos como una 

1 Sr. Rodríguez Adrados en la 
una causa de fracaso de la 

eficio de los primeros. Si el 
n política de ciertas mentes pri- 

ás exacto lo contrario, es decir, 
acaso absoluto de la democracia 

os ciudadanos atenienses. Uno de los 



riori de una acusación de engaño a 
que aquélla hubiese sido sometida 

de modo perfecto, por medio de u 



r la legislación vigente. 1,s 
sistema democrático puede 

n sí, sino de un sistema im- 

nicamente cumplía la voluntad 
incidían el interés de Atenas y 

, también la asamblea adoptaba una 
aba a su manera el principio de lo 

onían fronteras a la aplicación de los 

que está por encima de lo conve- 
e Pericles no podemos hablar más 
fe en que el hóyoc; debe imponerse, 



o convención coincide la justicia 

no era posible que triunfara en 
rioró todo y se fueron haciend 
entre las clases y las pasiones y 

tos por el Sr. Gil indican clara 
naba mal. 

ésta es injusta? 

SS. Gil 

habla de un proceso semejante 
éste volvió de Paros. En cua 
que la democracia, con princ 
lidad colectiva de la asamblea, 





con la distinción precisa tambi 
están en mi libro Humanismo y 

racionalista no puede so 

del siglo v", eso es porque 

ejemplo, la época del emper 

Y tampoco estoy 
socrática de la realida 
política", como se dice 
dera de la teoría políti 

a ver, necesario siempre, benemér 

futuro el sedimento de los valores 
cia: la libertad, la humanidad, la 
política no ayuda a los ajenos c 



la del demócrata 

ben hacernos olvidar 
ócralas a quienes les 

ocracia ateniense es una con- 

ra una consideración pura y 

tal, están dentro de ese milagro. 

ía y la tragedia griegas; pero la 

sí, la derrota de los bárbaros persas 



cosa en ello. 
Y no es que esto sea algo de esa "concepció 

na 13, como si yo valorara la cultura aparte de 
el contrario, un dejar a la política en el justo lugar 
distinguirla cuidadosamente de la teoría política. A 

pero lo que no admito es la teorización sobre la 
inferioridad de lo que es pura empiria. 

Debo aclarar que yo no he venido con intenci 
las excelencias de la democracia ateniense, sino que, 

Atenas de fines del siglo v. Tampoco niego en tod 

mana y que la guerra en Atenas no hace más 
Éste es el punto de partida que está en Esquilo y 

irrepetible y que pertenece al mundo de la empiria 

na. Tampoco creo en la causalidad obligatoria en la 
de los hechos. Aquí hay sistemas de posibilidades o 
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La primera ponencia, del Sr. Rodrfguez Adrados, ha planteado 
el tema con acierto, lo cual nos permite avanzar por nuestra parte 
y revisar la crisis de hacia el año 400 quizá con algunos puntos 
de vista nuevos. 

Hablamos de crisis, y ello es cierto, pues, como él señala, 
en el siglo v aparecen en Atenas la individualización y la opo- 
sición entre política y moral. Antes de los últimos lustros de 
dicho siglo parecía evidente que los intereses de cada ateniense 
no eran distintos de los de la ciudad. El bien de la ciudad no 
podía estar -se creía- en contradicción con la moral. Fueron 
las amargas experiencias de la guerra del Peloponeso, vividas 
con clarividencia por gentes que ejercitaban su razón para exa- 
minar y juzgar, las que demostraron que el interés de Alcibíades 
era distinto del de Atenas, o que el bien de Atenas podía en 
un momento dado llevar al ejército o a la escuadra de ciudadanos 
a comportarse como verdugos de los melios. 

Naturalmente que antes había habido ambiciosos, y la ciudad 
de Atenas había cometido colectivamente crímenes. Pero era nue- 
va la conciencia moral que examinaba la conducta individual y 
de la ciudad. Se había despertado en los individuos un juez que 
no se conformaba con acudir al tribunal o a la asamblea y votar 
allí. La conciencia juzgaba continuamente y sin descanso, valo- 
rando moralmente los actos. Naturalmente que tal conciencia no 
se inició a la vez en todos los ciudadanos. Sócrates es, en su vida 
y en su muerte, quizá el maestro e iniciador de este modo moral 
de juzgar que iba a modificar la vida misma de la colectividad y 
del individuo. 

Enunciamos con alguna duda la prioridad de Sócrates porque, 
naturalmente, por genial que resulte un innovador, no sería en- 



ento resulta a posteriori, cuan- 

rendió Sócrates a juzgar ra- 

fue la de que la política debe 

s la han rodeado, pero es porque sus leyes son 

mposible mantener las dos realidades a la vez lo prueba 



la razón que juzga como 

conflicto: la ley de la ciudad y la 

los sofistas, sino algo tan fuerte 

La razón, como sus discípulos di 
mino de una certeza radical sin dej 
brimiento aparencia], con la opinió 
así y luego al contrario. 

donado a la tradición. 
Los antiguos tenían 

sin ley y estimaban como algo 
autoridades en el recinto ordenad 

a los tiranos o a la plebe enfure 
los griegos hasta en su contrap 
mático, pero están atestiguadas 
y podemos creer en su historici 



nos es conocida su crítica de la organización 
. Rechaza Sócrates las bases mismas de la de- 

o en instrumento del imperialismo 
dado conformada por Pericles. 

miración hacia Esparta que domina 
S de racionalismo sofístico. La aten- 

filolaconismo de Sócrates y sus dis- 

a la vida política con la en- 
e Lisandro. El joven de poco 
undirse el régimen democrático 

a sus aristocráticos tíos maternos, 

d el racionalismo había triunfado. Critias, educado 
ales sofísticos, coincide con los socráticos en su crítica 
ocracia y en su simpatía por las leyes de Lacedemonia, 

al frente del cual queda de hecho. 
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Platón, que teóricamente estaba contra la democracia, se en- 
contró con que la falta de moral y de mesura que le había hecho 
odiosos a los demócratas racionalizados dominaba aun más vio- 
lentamente a los que habían llegado al poder a la sombra de 
Lisandro. En éste brillaba por su ausencia el viejo ~ ó o p o q  espar- 
tano, el orden equilibrado de su constitución, que a Platón aún 
le parece el ideal cuando en la vejez escribe Las leyes. Es un 
general ebrio de victoria que pone su personalidad por encima 
de esa constitución, quebrantada irremediablemente, además, por 
el propio desarrollo de la economía. 

Así pudo Platón recibir con esperanza y buena disposición el 
restablecimiento de la democracia, pero, según él cuenta (carta 
VI1 325 b SS.), la condena de Sócrates le llevó a ver que era im- 
posible actuar aislado en la política, y mas cuando las leyes y 
costumbres estaban perdidas. Había que esperar, y como todas 
las ciudades estaban entonces mal gobernadas y sus leyes habían 
entrado en incurable corrupción, sólo la filosofía podía restablecer 
en la existencia humana la idea de justicia. "Las estirpes huma- 
nas -escribe, iluminado- no cesarían en sus males sino cuando 
el verdadero linaje de los filósofos llegara a las magistraturas po- 
líticas o bien, por hado de los dioses, el de los que tienen el 
poder en las ciudades se dedicara a filosofar" (ibid. 326 b, cf. 
Rep. V 472 c). 

Con maravillosa consecuencia, propia de una especie humana, 
el aristócrata Platón se atendrá en su larga vida a este programa. 
El ideal socrático sigue vivo en la política de Platón, pero desli- 
gado ya de Atenas, extendido a todo el mundo griego. 

La contradicción sublime que mató a Sócrates, al someterse 
a la ciudad y a la razón a la vez, en Platón se resuelve unívoca- 
mente: su ciudad es una especie de ciuitas Dei, la ciudad de la 
diosa Justicia. El cimiento de la ciudad no está en su historia, 
sus antepasados, sus dioses, sino en la justicia. Las leyes de la 
ciudad no son el criterio de la justicia, antes al contrario, la ciu- 
dad ha de ser el reino de la justicia. Por eso, desengañado de las 
ciudades de este mundo, inventa la ciudad ideal, proyecta una es- 
pecie de redención de la humanidad para sacarla de la situación 
de injusticia que la oprime. 



iento con todas sus consecuencias 
se extienda si el poder público se 

es por la filosofía únicamente es 
oder coercitivo. Se comprende por 

que sueña con tener el poder para 
concibe, no limita los poderes a sus 

o de que los filósofos son superiores 

rna del gobierno filosófico, cen- 
blica en su edad madura, y en 

a a la gobernación de los humanos. 
ien de ellos, intentando hacer posible 
la filosofía. En la política de Platón 

por no haber podido ser un ver- 

S en Italia. El aristócrata Platón 

y de héroes daba derecho al 

bre capaz de ser dignamente rey de la ciudad, 
dar realidad a su ideal aristocrático. En vísperas 

rquías helenísticas, en una Atenas desarrollada in- 
mercialrnente, Platón sueña con un pequeño Estado 

y su filosofía sólo habían sido posibles en la Atenas 



que había llegado a ser el centro de 1 
desconoce esa realidad y añora la vu 
sus viajes por Italia, en sus conversa 
de imaginar que caía en sus manos una pequeña ciu 
de los grandes caminos y donde fuera posible resucita 
Siracusa le atrajo por eso, aunque fuera una ciudad 
grande ; y si era imposible disponer por entero de ella, ten 
fiel amigo Dión para ayudarle en la empresa excesiva. 

Como todos los soñadores con el pasado, Platón de 
pre imponer al presente su patrón racional; aplicar, si 
violentamente el pasado a la realidad indócil. Para el1 
de un poder con muchos resortes. Sus consejos de an 
matronas, sus vigilantes militares, sus cuerpos de edu 
inspectores serían la policía más activa y dominadora q 
existido nunca. Y si no, habría que acudir al homb 
que soñaba a veces. La ciudad ideal quedaría situa 
tiempo, anclada en su perfección. Con razón Sorel 
los socráticos hubieran instalado un Estado al mo 
si hubieran logrado el poder en alguna parte; pero 
corto. 

El gran intento no fue posible, y definitivament 
platónica quedó olvidada cuando su discípulo Aristó 
reunido las constituciones de centenares de ciudades 
&as funcionaban en los finales del siglo IV, en un mu 
nalizado y con economía monetaria y desarrollo comerc 
dustrial. 









Considero útil, con miras puramente prácticas, dividir el co- 
loquio en dos partes, la primera referente a Sócrates y la segunda 
a Platón, aunque en realidad los dos temas están íntimamente 
unidos. Con respecto al primero, me parece particularmente inte- 
resante la concepción de la muerte de Sócrates no sólo como lo 
que realmente es, un choque entre su personalidad y la ciudad 
de Atenas, sino también, al mismo tiempo, como una crisis en el 
propio pensamiento socrático al ponerse de relieve la imposibilí- 
dad de la conciliación entre la ley de la ciudad y la ley general 
o racional cuya vigencia percibió Sócrates. En esta ponencia hay 
además otros temas importantes, como la relación del pensa- 
miento socrático con las circunstancias en que el filósofo vivió 
o la posibilidad de que el pensamiento del Sócrates que conoce- 
mos no sea sino el último resultado de una evolución desarrollada 
a lo largo de su vida que haya dejado restos en forma de contra- 
dicciones, problemas no resueltos o conflictos internos. Es inte- 
resante también la cuestión dcl filolaconismo socrático, que puede 
estar relacionado con un ideal de estabilidad y permanencia a 
que aspira la filosofía socrático-platónica como antes la de Par- 
ménides. En lo relativo a Platón, entiendo que queda clara la 
presencia también del mismo conflicto sobre la concepción de la 
ley que debió de estar siempre latente en Sócrates y que se ma- 
nifestó con violencia en su juicio y condena: lo que ocurre es 
que Platón prefiere subordinar la ciudad real a la irreal, y esto 
le permite hacer a aquélla aceptar una nueva formulaciOn aunque 
sea por medio de una revolución o incluso de la violencia. Des- 
taca igualmente, en mi opinión, el tema de la superioridad del 



ristocratismo o su nostalgia por un 
al presente para crear así un Estado 

sofo gobierne mostrando su superioridad 

1 pensamiento socrático : 
iudad debe ser 

ás honrado que filósofo, 
o, a las leyes de una de- 

ejar de exigir teórica- 

onente (pág. 71) de 
rdaderamente extraordinario, casi 

ciudad, yo estoy tan 
que ello haya ocurrido en los 

ombro, ante la fero- 
de que existan un cierto 

fo no puede admitir 
on un cierto orden o una cierta 

o Sócrates, que la 
razón, aunque su honradez y su 

n respecto al párrafo de la ponen- 
a Sócrates las bases mismas de la demo- 
más oportuno decir que el filósofo re- 

emocracia real que él padece y, en cambio, admira una 
ideal que, si alguna vez había tenido vigencia, desde 



Es complicada la cuestión, en que discrepan los 
guez Adrados y Ruiz de Elvira, de si hay o no una crisis en el 
pensamiento socrático. No debemos, sin embargo, desatender el 
hecho de que los jueces, intérpretes de la ley de la ciudad, tuvie- 
ron que estar influidos forzosamente por la rigidez de las normas 
procesales frente a las cuales Sócrates se manifestaba en total 
disidencia. Como es sabido, el tribunal no tenía más opción que 
elegir entre la pena propuesta por los acusadores y la sugerida 
a cambio por el acusado en la llamada &v-tl~ipTpl<: si Sócrates 
hubiera sido una persona ordinaria y dotada de sentido práctico, 
habría contrapropuesto una pena leve de destierro o multa, con 
lo cual los jueces, de los que muchos se habían decidido a su 
favor en la votación previa sobre culpabilidad, habrían en su 
mayoría preferido probablemente la indulgencia. Pero como, si 
creemos a la Apología platónica, fuente muy próxima y al pa- 
recer fidedigna, Sócrates, insistiendo en no reconocerse culpable, 
propuso para sí mismo (36 d-e) la alimentación gratuita y bono- 
rífica en el pritaneo como solía practicarse con los vencedores en 
los juegos Olímpicos, los jueces debieron de verse impulsados, 
más o menos contra su voIuntad, hacia la única alternativa que 
les quedaba frente a un hombre ya condenado. En este sentido 
veo yo que existe una de las más serias oposiciones entre las 
leyes de Atenas y su posición personal. 

Yo, por mi parte, me permitiría recordar que ahí hay al pare- 
cer una de las muchas paradojas reales o aparentes que se nos 
muestran en Sócrates, como también lo es la de que una persona 
que reacciona contra el individualismo de la época y contra el 
relalivismo, tratando de fundar valores fijos en que asentar toda 
la vida de la ciudad de manera permanente, termine, siguiendo ese 
camino, por ser él mismo un individualista que choca contra la 



ciudad entera porque es incapaz de convencerla y que afirma que 
es él solo quien tiene razón contra todos; y, lo que es más singu- 
lar, ni siquiera puede justificar esa convicción de manera racional, 
sino basándose en una especial voz interior, en una especial vota- 

ción enviada por la divinidad. La personalidad de Sócrates es 
muy compleja: no vale simplificarla demasiado amoldándola al 
tipo del filósofo dieciochesco. 

En relación con la actitud de Sócrates frente a su misma 
condena, se plantea inevitablemente el tema de su actitud frente 
a B democracia. Sócrates no es un ideólogo de la democracia, 
como Protágoras, ni un conductor de ella, como Pericles, sino 
un crítico de la democracia, pero un crítico positivo en cuanto 
que aprecia defectos necesitados de corrección. El hecho de que 
acepte la muerte dictada por la democracia es precisamente una 
afirmación de esa misma democracia, aunque en su caso concreto 
estimara que se cometía injusticia y atropello contra el hóyoq. 

Volviendo al punto en que han dejado la discusión el ponente 
r. Ruiz de Elvira, me resulta muy difícil creer que, en efecto, 

Sócrates haya descubierto que la ciudad deba ser gobernada ra- 
cionalmente. Nos hallamos siempre en el viejo problema de dónde 
termina Sócrates y dónde empieza Platón, pero, si la Apología 
es entendida como algo puramente socrático, allí me parece que 
está bien expresado el papel que desempeña la razón respecto al 
gobierno de la ciudad en la comparación que el propio Sócrates 
hace de sí mismo (Apol. 30 e) con un tábano destinado a desper- 
tar o excitar a un caballo grande y de sangre noble, pero algo 
lento por el mismo poderío de su cuerpo. El caballo, que sería 
la ciudad de Atenas, funciona vitalmente en forma normal por 
algo que no es el tábano, esto es, por las tendencias naturales que, 



en este caso, serían las legales que conducen la vida de la ciudad 
por un cauce "normal"; mientras que el tábano, es decir, Sócra- 
tes, representa a la razón despertadora o corregidora de estas 
tendencias. 

En cuanto al otro punto de si hay crisis en el pensamiento 
político de Sócrates con ocasión de su juicio y condena, para mí 
lo más significativo está en la forma en que, no utilizando los 
derechos que la ciudad le da para defenderse como ciudadano, 
finge utilizarlos. Hay que defenderse, dice en una ocasión, y pa- 
rece entrar animosamente a cumplir con este deber y este dere- 
cho, pero luego a lo que se dedica es no a defenderse realmente, 
sino a hacer lo que todos los días, aprovechando la tribuna de la 
defensa para mantener una especie de conversación educadora 
como las que siempre había manienido. todo esto, en esta 
manera de utilizar los derechos no utilizándolos y de someterse a 
los deberes no sometiéndose a ellos hay una secreta, pero bien 
evidente ironía, que revela el momento de crisis, esto es, de crítica 
y de contradicción entre la realidad a la que Sócrates pertenece 
y el pensamiento de Sócrates que contra ella se vuelve. 

Quizá el problema que se planteó Sócrates no fue el de si los 
filósofos debían gobernar o el de si debía imponerse la razón o 
la ley raciona1 en la ciudad, sino más bien la cuestión de qué 
virtudes debía poseer el ciudadano y, concretamente, el ciudadano 
gobernante. Para dilucidar esta cuestión tal vez sea interesante 
analizar las actitudes de los contemporáneos de Sócrates con res- 
pecto a este problema y no perder de vista a las figuras de la 
época en que el filósofo pudo apreciar los defectos o las virtudes 
propias del gobernante. 

or una parte tenemos la postura racionalista de Pericles, má- 
ximo exponente de la democracia laica: para él y para los 
demás partidarios de las nuevas ideas y de la ilustración, la virtud 
fundamental del político es la o ú v ~ o q ,  la inteligencia, es decir, 
la comprensión de las circunstancias, la previsión del futuro y, al 



propio tiempo, la firmc decisión de obrar conforme a lo prudente 
en cada momento. Éstas son las virtudes que encuentra Tucídides 
concretamente en Pericles y en Temístocles; lo cual no está re- 
ñido con el reconocimiento de unos 3 y p a q o ~  vópo~ ,  de unas 
leyes no escritas, aunque, como opina Ehrenberg (Sophokles und 
Perikles, Munich, 1956, 25-62), no sean éstas más que unas nor- 
mas convencionales de moral, un código del honor sin refrendo en 
una voluntad divina. Este poner en el político, por encima de 
todo, la ~ U V E ~ L S  no está en pugna con la religiosidad, pero en- 
tendiéndose, como en el Corpus nippocraticum ( i d  ~6 vEv dj- 
~ ~ 0 8 ~ 1  ' K P ~ ~ [ O V  K U ~  h l ~ v  E o ~ i  dya8Óv' 6 6  62 K U ~  U ~ T ~ V  <~)i- 

hupPócvov~a ~ o b q  F)&obq imuah¿&o8a~ ,  De victu IV 87) O en 
el prólogo de Los caballeros de Aristófanes (VV. 11-12 y 30-32), 
que no basta con creer en los dioses para salvarse, para tener 
éxito en la vida, sino que hace falta ayudarse a sí mismo enérgi- 
camente con una necesaria acción. En esta línea de pensamiento 
que armoniza moral y política, aunque acentuando quizá peligro- 
samente el predominio de la razón sobre las creencias tradiciona- 
les o la religiosidad, se ha de colocar a todos los pensadores del 
círculo de Pericles : Anaxágoras, Damón, Eurípides posteriormen- 
te según yo creo y, desde luego, Tucídides. Pero frente a estos 
espíritus avanzados se hallan los representantes del modo de pen- 
sar tradicional, para los cuales la ciudad es algo así como una 
gran familia, de modo que las virtudes exigibles en el político son 
las necesarias para la vida privada. Vemos, por ejemplo, cómo 
en las 6 0 ~ ~ p a a l a l  o exámenes de magistrados lo que se tiene 
en cuenta no son las cualificaciones de índole intelectual, sino 
precisamente virtudes como la EU~ÉPEI~ frente a dioses y fami- 
liares o la aoqpoaúvq en el trato con el prójimo, que se estiman 
la mejor garantía de éxito para toda gestión política. Esta men- 
talidad, conservadora y arcaizante, en que se refleja el modo de 
pensar anterior de poetas como Simónides (cf. Plat. Kep. 331 d-e), 
para quien la justicia o 6 1 ~ a ~ o o Ú v ~ l  es la virtud angular del 
hombre bueno, es la que tiene, en la época de Sócrates, la mayoría 
del pueblo y algunos aristócratas como Diódoto, Laques, Nicós- 
trato o Wiponico. Y más o menos pensaban así los hombres mo- 
derados como Aristófanes y, desde luego, los elementos más reac- 



cionarios de la sociedad ateniense: el adivino Diopites, por ejem- 
plo, que logra la aprobación del famoso decreto, primera ley 
censoria1 de la historia, por el que se convierte en delitos el 
"meteorologizar" y el impartir ensefianzas sobre los dioses. 

También hallamos alineados en este criterio al Sófocles de 
Antígona (recuerdese el canto a los &ypaaza ... v ó ~ ~ ~ c i  de los 
versos 450-455, con su indirecta advertencia al pueblo ateniense 
sobre la peligrosidad de Pericles y sus partidarios) y, como figura 
patética, a Nicias, caracterizado de siempre por virtudes negativas, 
como el buscar en la vida 10 ctv~nlcpCfovov, la 6 ~ ~ a ~ o a U v q  o el 
no incurrir en el odio de los dioses, cuyo trágico fin en la catas- 
trófica expedición de icilia mereció el lapidario comentario de 
Tucídides (VI1 86, 5) cuando dice que no debió haber muerto 
de aquella manera quien había practicado durante toda su vida 
lo que se entiende por virtud. 

Este fracaso de Nicias demostró a los atenienses que se debían 
separar las virtudes privadas y la religiosidad personal de las vir- 
tudes del político; y así surgió, junto a las dos corrientes ante- 
riores, una postura más radical que exageró la necesidad de la 
o ú v ~ o ~ c ,  de las dotes puramente intelectuales en el político a 
expensas de la E ~ O É P E L ~  O 6~ua~oaÚvq en su sentido empírico 
y popular. En esta ndencia se encuadran los seguidores de los 
sofistas Gorgias y tágoras, que, en su relativismo antropoló- 
gico, llevarían a su último extremo contraposiciones como la de 
~d oupqÉpov frente a rd  ~ L K ~ L O V  y la habilidad en servirse del 
KCILPÓC frente a cualquier imperativo moral. Como figuras histó- 
ricas de esta tendencia podríamos singularizar a Alcibíades, Cri- 
tias y otros personajes exentos de escrúpulos e incluso ateos. 

Pues bien, lo que se plantea Sócrates es este problema entre 
razón y creencia o entre conveniencia y moral; y su solución 
no es, creo yo, verdaderamente original, sino resultado de un 
compromiso personal entre su religiosidad profunda, su ~ b a É p s ~ a ,  
y sus gustos y tendencias intelectuales. Cuando se le pregunta 
qué virtud debe poseer el político, si la justicia del ~ L K ~ L o ~ ,  como 
cree el vulgo, o la inteligencia del ( T U V E T Ó ~ ,  ócrates responde 
que basta con que sea sabio, con que posea la ooqlrw, que es 
base de la < X P E T ~ ,  base de la 6~ua~oaGvq,  la aocppooúvq y la 



dtvbp~ícc. Éste es el dilema o paradoja de Sócrates en su intento 
de salvar la antinomia en que se habían colocado sus contem- 
poráneos frente al modo de obrar político. 

Profundizando más sobre este tema, pienso que en Sócrates 
hay, desde luego, una crisis personal, pero la hay porque en la 
estructura política en que él se desenvolvía esta crisis existía ya 
realmente. En la ponencia del Sr. Rodríguez Adrados se veía 
cómo primeramente se buscó un valor absoluto para fundamentar 
la ciudad y resolver las antinomias, por ejemplo, entre libertad 
y autoridad: en la aristocracia laica, el valor absoluto que coor- 
dina esta antinomia se busca en el hóyoq y en el vópoc. Ahora 
bien, en esta época se produce un fenómeno en el que se dan 
dos dimensiones de valor casi absoluto, la ~ ó h ~ q  radicalmente 
absorbente y, como consecuencia del individualismo, el ~ o h l ~ v q  
con valor racional propio; con lo cual llegamos a un cambio de 
suma importancia, el paso de la trascendencia del hóyoq y del 
v6poc a la inmanencia concretada en el ciudadano que, a su vez, 
convierta a una y otra realidad en valores absolutos. Así, pues, 
n ó h ~ q  de una parte y ~ o h l y q  de otra se vuelven realidad con- 
trapuesta. En esta antinomia, como siempre que se dan dos valo- 
res absolutos, es imposible la coordinación, y por lo mismo tiene 
que existir y fermentar una crisis de hecho si el personaje que 
interviene en ella es ya un personaje de sentido. Esta explicación 
nos permite comprender etiológicamente la diversificación poste- 
rior de la doctrina de Sócrates: era necesario romper con uno 
de los dos valores absolutos. 

De lo dicho por mis interlocutores se desprende bien clara- 
ócrates es producto, diríamos, de su momento, como 

ha mostrado muy bien el Sr. Gil en su ojeada histórica. Lo único 



en que discrepo de él es su afirmación de que en la solución de 
Sócrates no hay originalidad: al menos la tuvo su decisión de sa- 
crificar su vida en aras de la solución de un problema que nadie 
sintió y vio tan claro como él. 

Me ha interesado mucho lo dicho por el Sr. Lledó en cuanto 
a Sócrates crítico de la democracia. Yo entiendo que él aceptaba 
este régimen, pero con muchas salvedades y sin ningún entusias- 
mo hacia los viejos ídolos. Siempre es discutible, claro está, el 
grado de pureza con que Platón pueda haber recogido en cada 
caso la doctrina socrática, pero el caso es que, cuando en los 
diálogos aparecen juicios sobre políticos como Pericles y Temísto- 
cles, o también sobre Cimón, a quien ayer veíamos como repre- 
sentante de la democracia tradicional de raíz religiosa, Sócrates 
no les alaba, sino que se mantiene silencioso con una especie de 
disentimiento frente a estos hombres. ue no elogie a Teinísto- 
des, de mentalidad más laica y racional y menos tradicional, ex- 
traña menos; pero vemos que incluso frente a la antigua demo- 
cracia conservadora, que parece ser su preferida, tiene también 
sus salvedades. 

El Sr. García Calvo tocaba el probIema del racionalismo socrá- 
tico. Efectivamente, nuestro filósofo se nos presenta siempre con 
dos caras por el gran arraigo que la tradición tiene en él, pero 
no olvidemos que en Sócrates está el cimiento mismo del racio- 
nalismo cn la filosofía en cuanto que es la figura que mejor re- 
presenta la rebelión contra la vieja tradición pesimista que llega 
de los primitivos a la tragedia: el pensamiento de que lo mejor 
es no haber nacido. Precisamente Sócrates viene a decir con ra- 
zones racionales que lo mejor es haber nacido y que la vida es 
buena, y representa la idea, debida posiblemente a Anaxágoras, 
de que las cosas tienen un fin, hay un orden en el mundo, la exis- 
tencia es un bien y se halla gobernada por una razón suprema 
y hasta nos es posible remontarnos racionalmente al conocimiento 
de verdades fundamentales. En este sentido ócrates es pensador 
racionalista por excelencia, y todo el racionalismo posterior de 
él deriva. Esto entiendo que queda claro a partir no sólo de los 

latón, sino de los de Jenofonte, aunque en éste haya 
elaboraciones de Antístenes o de autores a quienes no conocemos. 



Yo advertiría que tal vez valoremos con exceso la vertiente 
política del pensamiento de Sócrates: si bien es cierto que en 
él están las raíces de una buena parte o de la mayor parte del 
pensamiento político de latón, la intención de Sócrates es más 
bien prepolítica, pues le interesa el hombre antes que el Estado. 

latón asimismo se interesa ante todo por el hombre, pero a tra- 
vés del hombre llega en seguida al Estado, cosa que con Sócrates 
no ocurre. 

También yo, como el r. Tovar, considero esenciales el racio- 
nalisrno y el optimismo socráticos: lo que ocurre es que el 
filósofo no ha extendido la esfera de su tratamiento crítico sobre 
todos los dominios y tolera a veces Ia existencia de elementos 
anteriores sin someterlos al tratamiento racional. 
rrir por puro arcaísmo o por conciencia de qu 
razón no es capaz de hacer más que fundamentar y ahondar los 
valores tradicionales. 

or eso me parece bien la afirmación del Sr. Lledó de que 
tes se adaptaba en cierto modo a la democracia, pero a mí 

esa adaptación no me parece profunda, sino un poco lateral o 
marginal. Los principios que sienta, al dirigirse esencialmente al 
hombre antes que a la política, dejan un poco indecisa esa posi- 
ción suya. 

Naturalmente que los problemas de Sócrates son los de su 
época; naturalmente que no es el primero que siente la nece- 
sidad de hacer convivir los fundamentos tradicionales y religiosos 
de la vida ateniense con la nueva sabiduría racional. Esto sucede 
ya en algunos sofistas, como en Gorgias y su larga lista de virtu- 
des (véase pág. 16) en que se mezclan, de forma un tanto inconexa, 
valores de uno y otro tipo. or tanto, la originalidad de Sócrates 
consistiría en el intento de relacionar unos y otros valores funda- 
mentando los tradicionales con un nuevo tratamiento racional. 

Con ello llegamos otra vez al tema del drama final de Sócrates, 
en el que ya se ha descrito aquí como lo más característico el 



hecho de que, después de haber postulado, como necesaria para 
la vida de la ~ ó h ~ q ,  la justicia, que es obediencia a la ciudad, 
y ello tanto por agradecimiento como por otras razones y porque 
representa un principio superior, eso precisamente es lo que le 
lleva a admitir una decisión que, en aquel momento dado, es 
injusta. 

A mí me ha extrañado que aquí se haya hablado de filolaco- 
nismo en Sócrates, y ello por dos motivos: si él era un pensador 
que basaba su ideario en la subordinación a la razón, resulta rara 
esa admiración hacia una ciudad que había rechazado por prin- 
cipio todo el hóyoq y todo lo racional para no admitir más que 
la ley pura, como un antecedente de Roma, donde se equiparan 
las leyes con las cosas instituidas. Me resulta difícil entender que 
Sócrates, para quien la vida sin examen no resulta digna de ser 
vivida (Apol. 38 a), haya tomado a Esparta como un modelo de 
vida política. Pero, ademis, yo veo que el filolaconismo mostrado 
en escritores como el viejo oligarca, Jenofonte y en parte Platón 
viene a ser una especie de reacción o escape con respecto al 
fracaso y derrumbamiento de la democracia que se produce a con- 
secuencia del desastre de Sicilia del 415: parece un poco tarde 
para que estas ideas influyan en un anciano que ha vivido los 
cincuenta años en que se hallaban en alza el espíritu ateniense 
y Pericles como su representación. 

El hecho es, sin embargo, que no sólo en at6n y en Jeno- 
fonte, que podrían ser sospechosos personalm te, sino también 
en los fragmentos de los socráticos menores más próximos, como 
Esquines de Esfeto, se trasluce admiración hacia la constitución 
espartana. En el caso concreto de ócrates, esta admiración pudo 
deberse no sólo a reacción frente al fracaso de la democracia, 



sino también a sus relaciones con ciertos aristócratas. Por otra 
parte, la constitución espartana sobrevive al espartanismo propia- 
mente dicho, pues la alabanza de sus excelencias y el buscar en 
ella antecedentes para la constitución romana aparecen en Poli- 
bio y Cicerón; y si, efectivamente, en la época de Sócrates se nos 
muestra Esparta como un Estado muy poco intelectual, la consti- 
tución de Eicurgo, en w estructura, parecía bastante racional, y 
ya vemos cómo latón cn Las leyes ensalza constantemente la 
sabiduría de las constituciones dóricas de Esparta y Creta. 

No olvidemos, además, que Esparta logra en el siglo VII una 
revolución total respecto a lo que eran las aristocracias contern- 
poráneas. En éstas, unas cuantas familias constituían práctica- 
mente la ciudad; el Estado no existía, o diríamos que el Estado 
eran ellos; su grupo o clan era el que poseía armas y caballos 
para defender Ia ciudad, el que gastaba el dinero en empresas 
que dieran gloria a la comunidad y honor a ellos, etc., mientras 
que en Esparta surge por primera vez una especie de igualdad con 
eliminación precisaniente de aquellos elementos competitivos que, 
en otra forma y en otros tiempos, iban a causar la ruina de la 

Al condenar estos elementos, los filósofos como 
atón tenían por fuerza que admirar a la ciudad que 

los había suprimido en una especie de socialización. En Esparta, 
efectivamente, la clase superior --que, por otra parte, mantiene 
violentamente sometidas a las otras inferiores- se rige por unas 
leyes especiales relativas a la prohibición de compras y ventas, 
división de parcelas heredadas, inexistencia de la moneda, despre- 
ocupación hacia los bienes materiales por parte de una sociedad 
cuya subsistencia queda asegurada por las clases serviles, etc. 
Esta socialización, aunque esté limitada a una clase, es la que 
llama la atención de los filósofos, sobre todo en función de los 
factores eliminados por ella, y la que resulta objeto de imitación 
para el Platón de La república. 



Una de las razones de la admiración de Sócrates hacia el laco- 
nismo podría consistir en el hecho de que en Esparta el individuo 
aparecía plenamente responsabilizado con sus actos. Precisamente 
cn esta época, y como consecuencia del racionalismo, se da en 
Atenas una tendencia a propugnar el desarrollo de la moral indi- 
vidual. A mí me parece esto muy importante, el problema de si, 
efectivamente, en la antítesis de una moral individual frente a una 
moral social estriba el fundamento de la crisis de fines del siglo v 
de que nos hablaba el Sr. Tovar en su ponencia. En la demo- 
cracia ateniense de los primeros tiempos es evidente que la moral 
social imperaba, pero probablemente el racionalismo jónico y el 
nuevo humanismo socr&tico, entre otras causas, produjeron un 
fuerte impacto en la conciencia política ateniense con la tenden- 
cia a hacer responsable al individuo de sus propios actos. 
tean, pues, problemas como éstos: ¿Cuándo aparece esta disyun- 
tiva entre la moral individual y la moral social? ¿En que grado 
puede atribuirse a la sofística o a Sócrates ese fenómeno? i 
qué punto pueden relacionarse con esta cuestión hechos históricos 
como el proceso de las Arginusas, el filolaconismo de Sócrates, 
la propia muerte de éste y, en general, la aparición de una crisis 
política en la democracia como consecuencia de la antítesis entre 
moral individual y moral social? 

Insistiendo en el punto del filolaconismo de 
esto ser considerado como una mera reacción contra lo que él 
veía en Atenas. El filósofo, que nunca estuvo en Esparta, dedu- 
cía, de lo que le contaban o leía él sobre la constitución de aquel 
país, que, dada la violenta oposición entre ambas potencias ma- 
nifestada en la guerra y hechos anteriores, el laconismo, lo más 
opuesto a la democracia que él padecía, tenía forzosamente que 
ser bueno. 



Ayer y hoy se ha hablado varias veces del llamado viejo oli- 
garca, autor del tratado La república de los atenienses, falsamente 
atribuido a Jenofonte. Es tema interesantísimo: lo curioso de 
este autor, de quien no se conoce ni e1 nombre ni incluso las 
fechas, es el no ser admirador de Esparta, sino más bien de Ate- 
nas: un admirador un poco "malgré lui", diríamos, lo cual, el 
admirar a la democracia en la práctica, es patética circunstancia 
común a muchos oligarcas de todos los tiempos. Si admitimos 
que este tratado se escribió todavía en la gran época de Atenas, 
antes de los malos momentos de 1a guerra del Peloponeso, vere- 
mos que ese hombre no está de acuerdo, en el terreno de los 
principios, con nada de lo que ocurre en Atenas, donde los KCXKOL 
tienen avasallados a los xpqa'roí, etc., pero lo curioso, repito, es 
que el oligarca se nos muestra en una especie de desdoblamiento 
de la personalidad por el que, aun estando en contra de los prin- 
cipios de la constitución ateniense, la admira por lo que tiene 
de coherente consigo misma. ÉI condena la tendencia, pero aprue- 
ba, casi como una obra de arte, los sistemas con que se practica 
la democracia; y ello hace un poco melancólica la lectura de 
este tratado escrito por el oligarca en situación difícil para él, 
cuando la democracia funciona todavía bien, y en la que no le 
vemos como un filolacónico propiamente dicho, si bien es verdad 
que también encontramos en esta obra cierta simpatía hacia el 
tipo de constitución que no sabemos basta qué punto está per- 
fectamente representado por el modo de obrar político de la Es- 
parta de su tiempo. 

Evidentemente, como afirma el Sr. Montenegro, el origen de 
la moral individual hay que buscarlo en el siglo v:  es posible 
que a la vez en pensadores de tipo racionalista como Demócrito 
y en los sofistas. Esta aparición de la moral individual trae con- 



sigo la separación de moral y política: a Alcibíades, por ejemplo, 
hay ya que juzgarle con dos patrones distintos, pues una cosa 
son las leyes de la ciudad y otra las leyes morales independientes 
y autónomas, lo cual se relaciona, claro está, con el problema 
central de la muerte de Sócrates vista en el momento intelectual 
de su época. 

Pasemos ahora al tema platónico. 

Coincido plenamente con el Sr. Tovar cuando afirma que no 
podemos comprender el pensamiento político de Sócrates y 
sino en fecunda relación con el pensamiento de la sofística: en 
el caso concreto del último, la influencia de esta tendencia en la 
doctrina platónica sobre los fundamentos del Estado es notable, 
y ello en el sentido de que el punto de vista de 
en parte, por supuesto, dcl de los sofistas, está, sin embargo, 
condicionado por el pensamiento de éstos. No puedo aquí seguir 
este tema en su pormenor, pero sí esbozar, en el marco de un 
estudio que preparo, algunas líneas directrices del pensamiento 
político desde la sofística a Platón. 

Evidentemente la crítica platónica del pensamiento político de 
los sofistas es frecuentemente adversa, pero ello con relación a una 
determinada línea de pensamiento sofístico en un momento de- 
terminado; por ejemplo, en cuanto a la doctrina del derecho del 
más fuerte representada por Trasímaco, Calicles, etc. Mas no hay 
que olvidar que los sofistas no constituyeron nunca una secta 
como los pitagóricos o los eleatas, sino un grupo de pensado- 
res independientes con direcciones ideológicas harto divergentes 
entre sí, y de ellas yo entiendo que la Iínea de pensamiento polí- 
tico sofístico que Platón continúa, naturalmente modificándola, es 
la que empieza con Protágoras, sigue con Antifonte y termina con 



94 COLOQUK3S SOBRE T E O R Í A  P O L ~ T I C A  

un tercer nombre quizá sorprendente para algunos, pero que yo 
me atrevería a añadir, el de Critias. 

Desde luego, el primero que se plantea la pregunta acerca del 
fundamento del Estado, pregunta que un pensamiento libre no 
podía dejar de hacerse en el siglo v frente a la democracia, es 

rotágoras, el propio padre de la sofística. Para él los fundamen- 
tos del Estado, cosa que tal vez pueda extrañar también, radican 
en la qúo~q,  no en el vópoc, interpretación protagórica exagerada 
luego por otros sofistas que acentuaban el papel de la cpúo~c y 
reconocían valor a los vópo~ únicamente cuando estaban de acuer- 
do con la naturaleza. La doctrina protagórica, que, según algunos, 
constituiría una defensa de la democracia, entiendo, sin embargo, 
que entraña una grave crítica de este sistema político y está en 
la base de las posteriores censuras de Platón: en primer lugar, 

rotágoras la utilidad política radica solamente en 
as que poseen la qúo~q adecuada; y además por- 

que, incluso en esas personalidades, la virtud política es cosa que 
debe ser desarrollada precisamente por medio de la cin~pÉhs~a, 
la & o ~ q o ~ q  o la 6t6axfi. 

El mito protagórico del diálogo homónimo de Platón (322 a-c) 
presenta dos bases en que se fundamenta la sociedad: una fuerza 
de tipo negativo, la ai6&q, a la que corresponde como virtud 
esencial la ooqpooúvq, y otra fuerza de tipo positivo, la G i ~ q ,  
que actúa en el hombre cuya virtud esencial sea la ~ L K ~ L O C J ~ V ~ .  

La línea de pensamiento protagórico se continúa, creo que 
de un modo muy claro, en los fragmentos de Antifonte, que han 
dado lugar a una literatura amplísima y contradictoria, pero que 
yo entiendo que hay que interpretarlos precisamente a partir de 
la idea central de la dpóvom o acuerdo, palabra que utiliza este 
autor para designar el concepto protagórico de la ooqpoo6v~. 

iré de paso que a mi parece el pensamiento de Antifonte se 
explica fácilmente a partir de rotágoras sin ninguna influencia 
por parte de Demócrito. 

En fin, Critias define la oocppooúvq (cf. Plat. Cárm. 161 b) 
como T& icu.rcoí3 T ~ C ~ T T E L V ,  sentencia equívoca que sus intérpre- 
tes suelen poner en relación con la definición trasimaquea (Plat. 
Rep. 339 a) de ~d ~ L K C ( L O V  como ~6 TOU ~psir-rovoq ouppÉpov, 



si bien yo creo que Critias está más cerca todavía del principio 
protagórico del homomensura que de estas conclusiones extremis- 
tas a que llegaron algunos sofistas de la escuela de Gorgias. 

Yo resumiría el problema de la conexión entre el pensamiento 
político de Platón y el de la soiística en estas tres proposiciones: 

1." De Protágoras toma latón las ideas de G~~cc~ooúvq, de 
cti60q y de aoqpoobvq, pero la G~uamoúvq no nace en Platón 
cpúoa, sino 616axfi. 

2." De Antifonte, la 6póvo~ct, que tanta importancia tiene en 
La república y El político, pero con la diferencia de que Anti- 
fonte es pesimista y Platón no: en un pasaje famoso de La re- 
pública (432 a) se da una definición de Opóvo~cc que es funda- 
mentalmente divergente de la de su predecesor. 

3." Y de Critias, la idea de la justicia como puesto de cada 
uno en la comunidad, pero sin el exacerbado individualismo a que 
en la práctica llegó el político oligárquico. 

Con todo esto tenemos fijadas varias etapas claras en una 
evolución más coherente de lo que usualmente suele suponerse. 

Quisiera también felicitar al ponente por haber rehuido, en 
su comentario sobre las ideas políticas de latón, interpretaciones 
demasiado actuales en el sentido de quienes juzgan dichas ideas 
en términos de materialismo moderno o de idealismo moderno. 
El Sr. Tovar nos presenta el sistema político de Platón como un 
utopismo: no se puede decir, mturalrnente, que el filósofo se 
lavara las manos como Pilatos o quisicra desentenderse de la si- 
tuación de la sociedad de su tiempo ; nada menos cierto. Él quería 
reformar esta situación y aplicar sus proyectos a la sociedad con- 
temporánea, pero 10 que sí sucede es que el procedimiento teórico 
a que recurre es, desde el principio, francamente utópico. Viene 
demasiado tarde, lo cual le hace pecar de quijotismo, y además 
muestra una ausencia total de perspectiva histórica, traduciéndose 
en un mero escapismo, en una simple vuelta al pasado: un pasa- 
do, por otra parte, puramente idealizado, y aquí es donde se 
encuadra el problema del filolaconisrno a que antes aludían mis 
colegas. En efecto, la imagen dada por Platón de una constitución 
espartana que históricamente conocemos muy mal es una imagen 
idealizada de lo que, por otra parte --y esto queda bien probado 



en el libro conocido de Ollier Le mirage spartiate (París, 1933)-, 
era ya ello mismo una idealización. El sistema de Platón peca 
también de utopismo al no buscar en el régimen social de sus 
tiempos las condiciones de su propia transformación. En L,a re- 
pública y en Las leyes hay una parte crítica meritoria, pero tam- 
bién una parte prescriptiva que es pura quimera y que ha hecho 
que el político Platón pueda ser calificado por muchos de reac- 
cionario. Resulta cierto que en la base de su sistema no hay una 
teoría realizable: es que no se puede pedir a una época deter- 
minada lo que esa época no puede dar, y ello es lo que obliga 

latón a recurrir a un escapismo, a una quy4 que es 6poiwoic 
@ E @  K ~ T &  ~6 Guvct~óv (Teet. 176 b), pero también, en definitiva, 
simple escape. 

Anotaré, en fin, el agrado con que he visto que es evitado por 
el ponente el exagerado biografismo que se ha puesto de moda 
en la bibliografía platónica de nuestro tiempo (por ejemplo, en 
el libro de Luccioni L a  pensée politique de Platon, París, 1958) 
y con el cual no estoy de acuerdo. 

Es muy interesante y nuevo lo que va a contener, por lo visto, 
el trabajo anunciado por el Sr. S. Lasso de la Vega si se juzga 
por 30 que aquí nos ha dicho. Yo confieso que pequé, como casi 
todos, de excesiva simplificación cuando, al ocuparme de estos 
temas, incluí bajo un rótulo común a todos los sofistas, cuyas 
tendencias son tan distintas en parte como acabamos de ver. 

Es lástima que el Sr. S. Lasso de la Vega no haya hecho sus 
manifestaciones ayer, pues se halla en bastante desacuerdo con 
algunas de las cosas que dije en mi ponencia de acuerdo con un 
trabajo que preparo sobre la interpretación de la política prota- 
górica. 



Cierto que Protágoras condiciona la intervención en política a 
la posesión de la T C O ~ L T L K ~ )  CXPETI) y afirma que hay diversos gra- 
dos en la posesión de esta última; pero no lo es menos que tam- 
bién sostiene que esa ~[PETÍJ la tienen todos los hombres con dife- 
rencias puramente cuantitativas y que es precisamente mediante 
la i n ~ p É h ~ m  y el estudio de la filosofía como se puede progresar 
en punto a Orp~rfi, con lo cual no viene a suprimir la democracia, 
sino a darle materia y a perfeccionarla. Ésta puede ser, según mi 
criterio, la diferencia fundamental entre rotágoras y Platón. El 
primero cree, a pesar de todo, en el acuerdo y piensa que una 
disposición natural fomentada bajo los auspicios de su filosofía 
puede conducir a la armonía, por ejemplo, entre numerosas masas 
que se reúnen en la asamblea y que, mediante discursos antilógicos, 
llegan a concentrar las opiniones de todos en dos tesis más o 
menos contrapuestas, a una de las cuales hay que dar la razón. 

En cambio, para Platón no cabe el acuerdo desde esta base 
amplia. Él considera, como Protágoras, que la esencia del hombre 
es la razón, el hóyoq, pero mientras Protágoras y los demócratas 
tienen gran fe en este hóyoq, latón, que en cierto sentido com- 
parte esta fe, abriga en el fondo una cierta desconfianza respecto 
al triunfo de la razón en la sociedad humana si se parte de esa 
base amplia en que se fundan sofistas y demócratas. El hóyoq 
platónico está concentrado en el filósofo; éste es, pues, quien ha 
de imponerlo a la sociedad, lo cual no puede hacer más que 
aprovechando una contingencia favorable para convencer al tira- 
no o convirtiéndose en tirano él mismo, es decir, por una vía 
revolucionaria. Y así, mientras la filosofía de los demócratas de 
la primera época no es revolucionaria, la de Platón sí lo es, y 
ello porque no cree en las posibilidades del procedimiento preco- 
nizado por los demócratas. ¿Por qué? Probablemente en virtud 
de experiencias personales. 

Claro está que Platón organiza una especie de democracia 
en su clase superior, en la que impera la razón y en la que se 
dan ideales humanitarios de concordia y perfeccionamiento colec- 
tivo. Pero en ello comete una inconsecuencia enorme: después de 
haber dicho (Rep. 440 e - 441 a) que la ciudad no es más que una 
imagen ampliada del alma y que los tres elementos racional, 



emotivo y concupiscente tienen sus reflejos en los tres grupos 
de los filósofos, guerreros y artesanos, nos describe únicamente 
Ia vida de la clase superior, la de los filósofos, y procede en lo 
sucesivo como si los miembros de las otras dos clases tuvieran 
un alma diferente en la cual lo que se impone no es la razón, 
sino la fuerza. Con estas clases SG ejerce, en primer lugar, un 
intento de persuasión, pero, si éste falla, hay que recurrir a la 
simple fuerza: así dicen Las leyes (908 e - 909 a) que a los ateos 

e convencerles, pero, si no se convencen, habrá 
que matarles. 

Todo esto nos lleva en definitiva, por un rodeo, a lo contrario 
de lo que hallamos en los sofistas, es decir, a encontrar una gran 
diferencia entre las naturalezas de los diversos hombres. Todos 
están de acuerdo en que hay que llegar al triunfo del hóyoq y 
de la razón, pero por vías tan distintas, que ello supone diferen- 
cias ideológicas radicales; de modo que, cla está, yo no niego 
que haya cosas comunes entre los sofistas y atón, pero es posi- 
ble que consistan tanto en doctrinas que éste tome prestadas de 
aquéllos como en un compartir elementos comunes con todo su 
tiempo e incluso con el tiempo anterior. Concretamente hay una 
diferencia bien notoria entre la justicia platónica y la protagó- 
rica: la primera tiende a ser aristocrática, a dar a cada uno lo 
suyo, pero atendiendo a aquello de que se es capaz y asignando 
a uno o a otro más o menos según esa capacidad; mientras que, 
en este aspecto, rotágoras mira más bien a la igualdad aun ad- 
mitiendo diferencias de grado. 

Me interesa llamar un poco la atención sobre esas experiencias 
personales platónicas de que ha hablado el Sr. Rodriguez Adrados. 
No olvidemos que el filósofo es un desengañado de la democracia, 
que de tal modo está fracasando en la práctica; se ilusiona algo 
con los oligarcas --recuerden que Critias y Cármides son parien- 
tes suyos- hasta que percibe que tampoco marchan las cosas 
bien en el período de los Treinta. Llega en seguida el gran mo- 



mento del año 403, y digo que es el gran momento para Atenas 
porque, al desaparecer Lisandro, de quien dice con razón el po- 
nente (pág. 43) que era un hombre verdaderamente obcecado 
en su idea fija de imponer la oligarquía en todas partes, advie- 
ne el moderado Pausanias y se producen una reconciliación, 
una amnistía, unas posibilidades de emigración voluntaria o de 
regreso de los desterrados; se devuelven parte de las propiedades 
confiscadas; Trasibulo regresa al frente de su ejército de resis- 
tentes, pero no como un vencedor presto a la represalia sangui- 
naria, sino disp~iesto a ceder mucho en sus reivindicaciones; reina 
un clima general de moderación, de armonía, de intentos cons- 
tructivos como las reformas del calendario y alfabcto. 

Y precisamente en ese momento, latón, según decía ante 
Sr. S. Lasso de la Vega, se lava las anos como Pilatos. i 
simple actitud desdeñosa frente a la masa del que siempre fue un 
aristócrata refinado? No creo que se trate de esto solo: tenemos, 
ante todo, el tremendo "shock" psicológico de la muerte de 
crates. Se ha dicho muchas veces que para los atenienses de su 
tiempo el proceso socrático no tuvo la importancia histórica de 
que hoy lo revestimos, entre otras razones porque nadie conocía 
a Sócrates como ahora le conocemos. Realmente, como el Sr. To- 
var (Vida de Sócrates, adrid, 1947, 297) ha dicho con razón, 
tampoco hubo ensañamiento premeditado, sino una especie de 
palo de ciego dado por una multitud que no sabía lo que quería, 
que estaba desmoralizada por los desastres y que se encarnizó, 
sin demasiada coherencia, en un personaje al que juzgaba funesto. 
Ahora bien, es evidente que el enfoque con que fuera considerado 
el lamentable proceso socrático por latón, tan ligado a su rnaes- 
tro, tuvo que ser diferente. El filósofo se marcha a Mégara y 
la escuela se dispersa, en parte, yo creo, por simple miedo físico, 
por temor a que a ellos también les alcance otro palo de ciego: 
algo parecido sucedió más tarde, a la muerte de Aristóteles, con 
los peripatéticos cuando creyeron que los atenienses iban a em- 
pezar a adoptar medidas contra ellos. 

Bien fuera por esta triste experiencia vital o por otras cosas, 
a Platón le queda en el fondo esa desconfianza en el triunfo del 
hóyoq a que se refería el Sr. Rodríguez Adrados. Es un pesi- 
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mista que se relugia en la utopía, una utopía que mira al pasado, 
porque tal era la costumbre de los antiguos al situar sus ficciones 
históricas en el pasado y no en el futuro como nosotros. Pero lo 
notable es que no parece que juzgara irrealizable por completo 
su constitución. Ese pesimismo total no se compagina con los 
viajes a Siracusa y con su creencia, en cierto momento, de que iba 
a poder lograr algo cuando Dión le apoyaba y cuando los cor- 
tesanos, entusiasmados con sus teorías, se dedicaban a trazar 
figuras geométricas en los suelos del palacio. 

Hay, pues, una gran contradicción en esta actitud platónica. 
or una parte, desconfiailza, justificada desconfianza, en el triunfo 

de la razón; por otra, creo yo, un excesivo radicalismo en la 
creencia de que Atenas no tenía remedio, y por otra, una suce- 
sión de chispazos optimistas y teñidos de entusiasmo más o me- 
nos pasajero. Todo ello compone una figura humana verdadera- 
mente impresionante ; y perdónenme que haya recaído en el bio- 
grafismo que antes censuraba, no sin cierta razón, el Sr. S. Lasso 
de la Vega. 

Me gustaría alguna aclaración sobre eso que ha llamado palo 
de ciego el Sr. Fernánde~Galiano. Tal vez, digo yo, los nuevos 
demócratas triunfantes temiesen que Sócrates se uniera a los ami- 
gos aristócratas y oligárquicos que nos consta que tuvo y conti- 
nuara ejerciendo lo que ellos llamaban perversión de la juventud. 

En cuanto al tema gencral de la ponencia, quiero hacer notar 
cómo un crítico arbitrario, pero buen conocedor de las fuentes, 
Popper, ha dicho de Platón, en su famoso libro The Open Society 
and its Enemies (Londres, 19573), que es un auténtico traidor 
del pensamiento socrático. Según Popper, Sócrates es demócrata 
precisamente en cuanto individualista, y yo agregaría que el in- 
dividualismo surge cuando un hombre solo, ante determinados 
problemas de la naturaleza y de las cosas, ante los problemas 
que la técnica le va planteando, tiene que esforzarse por hallar 
una solución. Y ya antes de Popper se admitía, empezando por 



el viejo maestro Grote (Plato and the Other Contemporaries of 
Socrates, Londres, 1865) y continuando con Cornford (Before and 
After Socrates, Cambridge, 1962), Crossman (Plato To-Day, últ. 
ed. Londres, 1959), etc., que en el caso socrático había habido 
una evolución a partir del primer Sócrates totalmente demócrata, 
pensador que antepone la moral a la política, especialmente si ésta 
es aristocrática, y prefiere que todo individuo, atenido a sus pro- 
pias leyes, sea como una ventana proyectada hacia la crítica de 
la sociedad circundante y tienda a aquello que para Sócrates 
constituye el verdadero ideal del intelectual, a despertar él también 
una conciencia crítica entre sus semejantes. Estas ideas puede 
ser que, como afirma alguno de los citados, hayan cambiado algo 
cuando Sócrates entró en contacto con hombres y círculos más 
influyentes, pero lo que es absolutamente cierto es que en Platón 
todo esto desaparece. A Platón lo que de verdad le interesa es 
la política, y a este fin primordial, pese a tenzel y a su Platon 
der Erzieher (Leipzig, 1928), queda siempre subordinado el papel 
del educador. El filósofo se da cuenta de que a los hombres hay 
que aceptarlos como son, pues unos son distintos de otros en 
cuanto que algunos han logrado acercarse más al d60q  y a las 
ideas que aquellos otros (Fedro 253 e) en quienes ha preva- 
lecido el caballo negro. Pero la sociedad política tiene que ser 
estable, fuerte, inmutable, lo más perfecta posible, lo más cer- 
cana posible al &160q, y ello es lo que hace necesario educar a 
los hombres, que habrán de someterse, por supuesto, a las ideas 
del filósofo platónico. En tiempos antiguos, Nomero y los poetas 
fueron educadores de Grecia, pero ahora él los expulsa de su 
república, porque no le sirven ya a sus fines, sino que más bien 
son, al menos teóricamente, rivales que podrían en algún mo- 
mento despertar el viejo mito democrático de que el hombre es, 
como decía antes, una ventana abierta a la realidad y una con- 
ciencia crítica en el seno de su época, cosas que a Platón el aris- 
tócrata no le interesan ahora. Esta actitud -muy matizada, claro 
está, pues en este filósofo las tendencias y corrientes más diversas 
se entrecruzan sin cesar- es la que caracteriza al Platón político 
en su desasimiento o desprendimiento de la realidad. Esto no 
quiere decir que su interés por los demás se quede en la esfera 



de la simple utopía, como lo demuestran, según se nos acaba de 
decir, los tres viajes a la corte de Siracusa: existe, pues, un cierto 
deseo de conectarse con la sociedad, de ospanizar la sociedad, 
pero siempre con la tentación del refugio, del escapismo, como 
cuando, en el famoso pasaje de La república (496 d-e), habla de 
aquel que, viendo que la multitud está loca, permanece quieto y 
no se dedica más que a sus cosas, como quien, sorprendido por 
un temporal, se arrima a un paredón y se da por satisfecho si 
al menos él puede salvarse. ]Este no es, evidentemente, su ideal: 
para justificarse el hombre a sí mismo tiene que ser aquel de 
quien dice (497 a) que T C ~  KOLV& c r ó o ~ ~ ,  que salvará a los demás, 
pero, eso sí, a lo platónico, esto es, con una estructura política 
totalmente aristocrática. 

Me ha extrañado una contradicción, no sé si de Platón o del 
ponente, que creo hallar en la página 74. Dice el 
el filósofo dedicó la mitad de su copiosa obra a la gobernación 
de los humanos, "pero, más que buscando el bien de ellos, inten- 
tando hacer posible y extender el desarrollo de la filosofía. En la 
política de Platón la ciudad no es un fin, sino un medio". Parece 
un poco fuerte, entiendo yo, que se someta a los hombres a una 
experiencia pretendiendo sin duda su adhesión, pero considerando 
secundario el propio bien de el1 , que lógicamente debería ser la 
base de la experiencia misma. ara qué puede ser la ciudad un 
medio? Una de dos: o para demostrar a las gentes vulgares que 
los hombres de razón, los filósofos, son los únicos capaces de ha- 
cerles felices a todos, es decir, que, puesto que la razón gober- 
nante traerá felicidad general, cabe esperar que todos la apoyarán, 
y entonces este gobierno por la razón resultaría, en cierto modo, 
una forma perfecta de democracia lograda por vía indirecta. Si es 
así, la ciudad no es ya solamente un medio, sino que, en último 
término, se convierte ella misma en un fin. Pero también -y ésta 
es 1a otra alternativa- cabe concebir la ciudad como un labo- 
ratorio en que se evaluara la capacidad de los humanos para 



adaptarse, quieran o no, a esa ley de la razón: en tal caso, aunque 
también se tratara aquí de lograr en definitiva el bien de los 
más, Platón se haría reo de una especie de 6ppq filosófica, tra- 
sunto de una mentalidad no ya aristocrática, sino ultraaristo- 
crática. 

Sr. Tovar 

Es posible que mi cxpresión no haya sido muy clara, pero yo 
entiendo que Platón no dice nunca que 61 busque el bien de los 
humanos, sino que quiere organizar la ciudad para que la razón 
funcione, lo cual es causa de que todo, incluso el bien de la 
comunidad, quede subordinado al logro de un ambiente apropiado 
para la educación de filósofos gobernantes. Todos los restantes ob- 
jetivos tradicionales de la política, la gobernación de los humanos 
con miras a su felicidad, el remedio de las necesidades, todo esto 
que en Aristóteles, por ejemplo, está bien patente, a 
le interesa. El calificar este criterio es cosa ya de cada uno. 

Tal vez se insista demasiado en esa desconexión de 
con respecto a la realidad: muchos de los problemas candentes 
en su tiempo están latentes en sus obras o incluso reciben un 
principio de solución, realizable total o parcialmente 
zable jamás, que esa es otra cuestión; el caso es que 
estos problemas. De ello es muestra el estatismo que impregna 
su ideario y que, aunque tenga raíces bien conocidas en doctrinas 
utopistas muchas veces expuestas en el siglo v, por Aristófanes 
en La asamblea de las mujeres y por muchos otros, es también 
un intento de solución aplicada a la realidad. 

Pero, en fin, creo que la materia queda prácticamente agotada 
y el coIoquio puede aquí terminar, 
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En estos coloquios se respira algo muy típico de los estudios 
clásicos, una especie de humanitas que es complacencia en la 
discusión o en las diferencias de opinión y, en el fondo, ironía 
para saber entevder a los demás, todo lo cual es producto pri- 
mario de la educación humanística y uno de los motivos por 
los que creo que hay que defender a rajatabla el estudio de las 
Humanidades en nuestra juventud. Ese conjunto de cosas tiene 
ciertamente algo que ver con aquella democracia ateniense a que 
nos referíamos anteayer y en cuyo fundamento religioso, aparte 
del hecho material del traslado de los templos de Zeus y Atenea 
fuera del recinto del rey, está el culto de las Gracias, X ~ ~ L T E S ,  
y de Afrodita. 

La democracia, naturalmente, es optimista. Supone siempre 
una sonrisa y la esperanza de que con la sonrisa se pueden con- 
seguir las cosas: es extraordinario el paso que constituye este 
cambio del rostro, cuando del gesto adusto y agonal de las fami- 
lias aristocráticas orgullosas se evoluciona hacia la sonrisa o el 
gesto risueño que los ciudadanos tenían que adoptar entre sí, 
incluso en sus mismas luchas políticas. Este culto de la xáptq, 
que podemos traducir por humanitas y que, en cierto modo, re- 
sulta un barrunto de la caridad cristiana, es conquista que debe- 
mos de modo especial a la democracia ateniense. Considero inte- 
resante este culto de las Gracias y creo que muchas veces hay 
que preferir, como ha hecho inteligentemente el Sr. Tovar (Some 
Passages of Euripides' "'Hecuba" at the Light of the New Tex- 
tual Criticism, en Gr. Rom. Byz. St. 11 1959, 131-135) en un 
verso de Eurípides (Héc. 853), la ~ ó ( p ~ c  a la 6 í ~ q .  Esta X & P L ~  



me parece rasgo característico de nuestro mundo de las 
nidades, a diferencia de lo que quizá ocurra en otras ciencias, 
en las que contradicciones y opiniones son frecuentemente más 
intolerantes. Pero, por otra parte, en los dos coloquios anteriores, 
que me han ensefiado mucho, he observado, sin embargo, una 
cierta dispersión en el diálogo que casi era ausencia de diálogo 
propiamente dicho, y por esa razón yo propongo hoy el ensayo 
de un cierto método de discusión, modalidad que puede ser inte- 
resante para otros coloquios semejantes: un orden dialéctico, pero, 
eso sí, sin que el diálogo deje de ser una conversación en que dos 
o más personas hablan sin someterse a una instancia superior -un 
juez, un público, un pueblo soberano, en fin, un tercero en dis- 
cordia-- que tenga que dar la razón a uno o a otro, esto es, 
con posibilidad de no llegar a conclusiones sin que por ello ocu- 
rra nada. Esto no puede suceder en lo judicial ni en lo político, 
pero sí en una reunión de humanistas. Ahora bien, el diálogo su- 
pone siempre un Sócrates que lleve la voz cantante, una especie 
de moderador: esto quisiera yo ser aqui, quedando nuestro pre- 
sidente como poder superior que no me tolere el exceso en mis 
facultades. LeerC, pues, mi ponencia punto por punto; después 
de cada uno de éstos, ofreceré una especie de breves conclusiones 
que pueden ser base de discusión; y luego ustedes tendrán la 
palabra para sus objeciones o preguntas. 

La ponencia se compone de doce puntos: un primero de in- 
troducción, el último de colofón y diez centrales repartidos en tres 
capítulos, cada uno de los cuales constituye un cotejo. Ante todo 
se comparan el mundo griego clásico, la 7cóh~c y la res publica 
romana ; luego se compara la Faoih~ícx, el concepto de monar- 
quía helenística, con el principado romano; y termina esta triple 
estructura con otro cotejo final en que el imperium Nomanum se 
contrapone a los nuevos regna germánicos que surgen en Occi- 
dente. Como se ve, esto abarca una dimensión cronológica enor- 
me, lo cual hace más necesario, para evitar desorden y confusión, 
que el diálogo quede encauzado. 

Esta contraposición entre el mundo griego y el romano tendrá 
importancia también desde el punto de vista de la ideología mo- 
derna, pues, por mucho que queramos emplear esa xó(pq, esa 



humanitas, en atenuar cortésmente nuestras divergencias, siempre 
saldrá a la superficie el trasfondo que es la autenticidad de la 
persona con su ideología y con su manera peculiar de contemplar 
lo antiguo a través de su personal espejo y con sus personales 
matices. 

Paso, pues, al punto primero. 

Una exposición de teoría política romana resulta de suyo 
muy difícil, ya que, en la misma medida en que procura- 
mos captar lo realmente '6momno", en esa misma medida 
debemos prescindir de la teoría, siempre influida por mo- 
delos exóticos. Por eso no creo que esta ponencia haya de 
ceñirse al pensamiento político de unos cuantos escritores, 
como pueden ser un Cicerón, un Tácito o los Scriptores 
Nistoriae Augustae, sino que debe pretender mejor la indi- 
vidualización de algunos rasgos peculiares del genio polí- 
tico de los romanos como comunidad histórica. De ese genio 
peculiar los mismos escritores romanos no son siempre in- 
térpretes autbnticos, ni completos. Con este propósito, hemos 
tomado tres momentos de comparación: el de la res publica 
frente a la nóhrc; griega; el del principado frente a la 
pcto~hslct helenística, y finalmente, el del regnum germánico 
en relación con el imperium Romanum. Los tres cotejos, 
aunque aparentemente arbitrarios, se enlazan desde un pun- 
to de vista que viene a constituir el tema central de nuestra 
ponencia, a saber, el de subrayar la inexistencia de una rea- 
lidad política similar al Estado en el mundo romano. Esto 
explica que nos hayamos abstenido de hacer referencia al 
imperio bizantino, cuya idea, aunque derivada de Roma, 
enlaza mejor con la tradición heleno-oriental. 

Este punto, como se ve, contiene dos conclusiones. La pri- 
mera es que resulta muy difícil hablar de teoría política romana, 
y ello porque los romanos fueron esencialmente prácticos de la 
política y del gobierno, pero, o no teorizaron, o 1s hicieron con 
unas limitaciones que no reflejan la verdadera importancia cul- 
tural de la experiencia romana. 



112 COLOQUIOS SOBRE TEORÍA POLÍTICA 

Yo creo que la teoría política, como decía bien el Sr. García 
Calvo (págs. 35-36), supone una proyección hacia el futuro, una 
reforma que sea fruto del fracaso o la decepción ante la previa 
experiencia. Entonces es cuando el hombre se pone a reflexionar 
y elabora una verdadera teoría: del mismo modo que la fisiología 
es posterior a la patología, porque a nadie se le ocurre saber cómo 
es su corazón mientras no le duele, así tampoco suele teorizarse 
en política mientras no surja el fracaso que invite a la reflexión. 
Ayer se dijo que así sucedía con Platón y con sus meditaciones 
ante los fracasos de la ciudad, y también ante sus fracasos per- 
sonales, pues yo no creo que deba rechazarse de plano lo biográ- 
fico en la interpretación de la teoría política platónica. 

En lo jurídico, por el contrario, no ocurre así, sino que el 
auge de la jurisprudencia corresponde a los momentos de auge 
político de un pueblo, lo cual se debe quizá a que los problemas 
y pleitos entre particulares se producen con mayor intensidad 
cuando reina la prosperidad económica o cuando el intenso mo- 
vimiento político produce dificultades. En Espafia el siglo XVI 

es "de oro" no sólo para la política, sino también para la juris- 
prudencia, mientras que el. xvrr, sobre todo en su segunda mitad, 
transcurre bajo el signo del fracaso, y es entonces cuando apa- 
recen los teóricos de la política, como Saavedra Fajardo, a quie- 
nes impulsa a reflexionar la amargura de una experiencia poco 
satisfactoria. 

La segunda conclusión que se desprende es mi concepto de 
Estado. No toda forma de gobierno, es decir, no toda organiza- 
ción que rija a la sociedad civil y evite el caos puede ser consi- 
derada como un Estado. Realmente, yo no hago más que recoger 
una línea de pensamiento que viene de Max Scheler y especial- 
mente de Carl Schmitt, según los cuales el Estado nace en el si- 
glo xvx: ni los judíos ni los faraones ni Roma conocieron un 
verdadero Estado. Pero como de todo esto volveremos a hablar 
al tratar de cierto paralelismo que sí existe entre el Estado mo- 
derno y la ~ ó h t q  griega, podriamos discutir ahora sobre si he 
hecho bien o mal en enfocar esta ponencia desde el punto de 
vista de la experiencia romana y no basándome en la meditación 
teórica de los escritores romanos sobre su misma vida política. 



Me parece discutible ese concepto de Estado. Efectivamente, 
hay toda una corriente política moderna que hace nacer el con- 
cepto de Estado a partir de Maquiavelo y Jean Bodin, desde el 
siglo XVI; a mí me parece que lo que surge entonces es el Estado 
moderno, pero ello no quiere decir que antes no hayan existido 
organizaciones o entidades políticas que puedan llevar el nombre 
de Estado. A la vida civil de la .rróh~q griega no le falta nada 
esencial respecto al Estado moderno; y la propia res publica 
romana reunía todos los valores políticos que un Estado moder- 
no realiza: ejército permanente, leyes, constitución, derechos in- 
dividuales más o menos limitados, etc. Nos encontramos, es cierto, 
con la esclavitud, pero aquí interviene un principio ético-social 
del mundo antiguo que no invalida en nada el edificio político 
romano. 

Existen, en efecto, también quienes creen que el concepto de 
Estado es equivalente al de comunidad con gobierno, lo que lleva 
consigo el poder hablar de los Estados judío, hitita, veneciano y 
tantos otros. Como ésta es una simple cuestión terminológica, 
bastará con que quienes opinan como el Sr. Fuenteseca, esto es, 
los que creen que la palabra ""Estado" no debe restringirse a los 
siglos xvx y siguientes, entiendan "Estado moderno" donde yo 
digo "Estado". 

Pero esto va a producir confusiones: creo que muchos prefe- 
riríamos que quedara zanjada técnicamente esa diferencia entre 
el concepto de Estado corno lo define el Sr. Fuenteseca y lo que 
propone el ponente. 



No soy yo quien lo define, sino que la idea predominante, 
aunque lo contrario opinen autores todavía recientes como Carl 
Schmitt, es que el término '6Estado"' es aplicable desde la Anti- 
güedad hasta nuestros días. Lo que ocurre es que se dice que en 
Maquiavelo aparece "lo Stato" con un contenido técnico que antes 
no existía en el lenguaje político ; y, por otra parte, los defen- 
sores de esa tesis añaden que Jean Bodin sostuvo, en La repú- 
blica, el criterio de que el Estado moderno tiene una caracterís- 
tica especial que no tenían el mundo antiguo ni el medieval: 
la soberanía, término con el que Bodin creo que se refiere a la 
independencia del Estado frente a otros y a su autonomía como 
poder interno soberano. Las situaciones políticas anteriores al xvr, 
como Grecia y Roma, serían eso, situaciones políticas sui generis, 
pero no Estados. 

Creo que mi criterio queda claro. A mí me parece que el 
abuso del concepto de Estado se debe a que la historia ha sido 
escrita en la Edad Moderna. Es lo mismo que se ve en el libro 
de Bockenforde (Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung 
i m  19. Jahrhundert, Berlín, 1961), que aclara cómo los tratadistas 
alemanes del siglo xrx, al aplicar al mundo germánico anterior 
sus propios conceptos sobre división de poderes, diferencia entre 
sociedad y Estado, etc., han llegado a una confusión no enten- 
diendo, por ejemplo, cómo en aquel mundo la libertad consiste 
en ser súbdito del rey, lo cual es totalmente incomprensible para 
un historiador de la época prusiana. Y lo mismo ha ocurrido con 
la historia de Roma. Mommsen es un gran historiador, pero tam- 
bién un hijo del Estado liberal prusiano que ve toda la realidad 
política como división de poderes, escala de categorías adminis- 
trativas, etc., y así su libro es fundamental, pero uno percibe que 
el autor está mirando lo romano con lentes del x ~ x  y extrapolando 



la concepción contingente del Estado moderno en la realidad 
antigua. 

Volviendo a la distinción terminológica que antes sugería, yo 
entiendo -quizá en esto haya algo de nominalismo- que cuando 
en la Historia no aparece un término, probablemente ello ocurre 
porque el concepto mismo no existe todavía: es muy significativo, 
pues, el hecho de que la palabra ""Sato" aparezca en Maquiavelo 
precisamente un poco antes que la teoría del Estado propiamente 
dicha. Parece, por otra parte, puesto que nadie objeta nada, que 
tiene interés mi planteamiento de la ponencia como una visión 
de la experiencia romana más que como una exposición de teo- 
rías de escritores políticos que realmente en Roma no existen. 

Voy a leer ahora el segundo punto, que introduce el primer 
capítulo, sobre n ó h ~ s  y "res publica". 

Es un hecho notorio que, así como el Derecho privado 
romano ha servido de modelo ejemplar para la tradición 
cultural europea y aun universal, el pensamiento político 
de Roma, en cambio, resulta extraño y sin sentido para la 
teoría política moderna, que gira en torno al "'Estado9'; 
la cual tiene mucho más que aprovechar del pensamiento 
griego. Débese esto a que aquella teoría griega tomó por 
centro necesario la ciudad, como un territorio acotado fuera 
del cual la vida humana no puede alcanzar su plenitud, 
conforme al principio, formulado por Aristóteles, de que 
el hombre es un ser vivo esencialmente "político", es decir, 
urbano. Porque cuando queremos dar a ese principio un 
alcance más universal hemos de traducir "político" por "so- 
ciable", pero en la mentalidad de un griego no cabe más 
tipo social propiamente tal que la n ó h ~ c ,  pues la confede- 
ración no es más que una superestructura que presupone la 
organización en ciudades. La contraposición con los bárba- 
ros persas estriba precisamente en que éstos no están cons- 
tituidos en ciudades. Así también el mundo moderno esta- 
bleció la contraposición entre los pueblos civilizados, orga- 
nizados en Estados, y los no civilizados, que adoptaban otras 
formas sociales. Éste es el punto de vista discriminatorio 
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que dominó el ius publicum Europaeum de los últimos si- 
glos, pero que ha perdido su función principal desde que se 
ha erigido otro criterio de tipo económico, como es el for- 
mulado en la doctrina Truman de enero de 1949, que ha 
sido acogido en la Mater et Magistra de mayo de 1961, en 
virtud del cual los pueblos se dividen en '6desarrollados" y 
"subdesarrollados". 

Frente a la concepción social de territorio acotado, ex- 
traña también a la tradición Ctnico-religiosa del pueblo ju- 
dío, Roma nos ofrece una concepción política esencialmente 
personalista, fundada no en el coto urbano, sino en la co- 
munidad del nomen, del nomen Romanum. Lo que da la 
unidad a la cizritns es la comunidad del nomen, es decir, de 
los tria nomina que ostenta todo ciudadano púber. El mismo 
territorium depende de una concepción no urbana, pues 
designa las tierras que se entregan a los colonos, pero que 
están fuera de la ciudad, prope oppidum, como dice Varrón 
(L. L. V 21). Es interesante, a este respecto, el observar 
cómo un escoliasta tardío abandona este concepto genuina- 
mente romano del territorium como lugar fuera de la ciudad 
para incluirlo intra fines ciuitatis, y precisamente como ám- 
bito del poder del magistrado (Itp. Dig. L 16, 239, 8); esta 
idea tardía no es romana. 

La contraposición entre ~ ó h q  y ciuitas permite esta ob- 
servación muy significativa: en tanto los nohi.rcxr presupo- 
nen una nóh~q ,  la ciuitas romana presupone unos ciues. La 
prioridad de lo personal sobre lo territorial aparece en esta 
derivación con toda claridad. La palabra n ó h ~ a ,  relacionada 
con nohbq y con nhqeoq , parece tener su mejor correspon- 
dencia en un término perdido en latín, pero que nos con- 
servan el osco touto y el umbro totam, que se refieren igual- 
mente a una concentración humana en un territorio deter- 
minado. Ciuis, en cambio, se relaciona con la raíz de pala- 
bras germánicas que indican un vínculo familiar. 

La discusión sobre este apartado podría centrarse en las si- 
guientes conclusiones. 



Ante todo, la idea de que el mundo griego prehelenístico no 
supera la xóhlq como única forma posible de agrupación social. 
Yo entiendo esto en función del concepto marítimo de los griegos: 
la 7cóhq es una nave limitada por el mar, esto es, fuera de la 
cual no hay salvación, y de ahí todas las metáforas del gober- 
nante como timonel, de los oleajes y naufragios políticos, etc. 
Esta idea de que la salvación está en un lugar acotado y rodeado 
por algo en que la vida no es posible, se encuentra, creo yo, 
en la raíz del pensamiento griego: veamos ahora si es cierto que 
ellos no concebían otro tipo de comunidad. 

En segundo lugar podemos discutir sobre si es verdad que 
en una época avanzada de la evolución romana lo que da unidad 
a la ciuitas no es el territorio, sino la comunidad del nomen: los 
ciudadanos, repartidos por el mundo, llevan el sello de la ciuda- 
danía en los tria rzomina. 

Y por último, queda el aspecto ctimológico en que los lín- 
güistas tendrían que decirme si estoy equivocado al afirmar que 
en Grecia lo anterior y primario es la ciudad frente al ciudadano, 
mientras que en Roma sucede 10 contrario. 

Tal vez la ponencia peque de esquematisrno: mi opinión es 
que el problema de la ciudad griega resulta más complejo. En esto 
hay, si no me equivoco, dos cuestiones: la de si, por basarse la 
ciudad griega en un principio esencialmente territorial, el ciuda- 
dano o 7cohlqq es secundario respecto a la 7cóh~q y la de si los 
helenos llegaron o no a superar el concepto de la nóh~q  como 
centro de toda su vida civil. En todo caso, los orígenes de la 
ciudad griega, no territoriales, sino tribales, son absolutamente 
comparables a los de la romana. 1 Ática, por ejemplo, y lo 
mismo ocurre con otras comarcas, tiene muchos nombres de 
demos que son gentilicios en -L&x a partir de un onomAstico, es 
decir, que representan la perduración del establecimiento de una 
tribu o comunidad, basada en la sangre, que se ha fijado en un 
lugar después de recorrer quizá otros territorios. Esto hace que 



las ciudades griegas estén llenas de rasgos gentilicios, y precisa- 
mente la democracia 10 que hace es ir eliminando estos rasgos 
y estableciendo principios territoriales hasta que las tribus quedan 
reducidas a meros restos arcaizantes de carácter relligioso sin que 
las nuevas asociaciones tribales, instrumento político, conserven 
de las antiguas más que el nombre. Ell paralelismo con respecto 
a Roma -evolución hacia lo territorial a partir de un origen no 
territorial- ha sido visto hace tiempo por Fustel de Coulanges 
y otros. 

En cuanto a la superación del principio de la r ó h ~ q ,  eviden- 
temente Roma ha llegado más lejos, pero también aquí hay para- 
lelismo, especialmente en el orden teórico, en el que Grecia ha 
superado ya la ciudad con las ideas de ciertos sofistas y la ten- 
dencia hacia el cosmopolitismo, la igualdad de los hombres, la 
no diferencia entre griegos y bárbaros, etc. Platón y Aristóteles, 
es cierto, reaccionan con anacrónica añoranza y vuelven a basarse 
en la ~ ó h t q ;  pero luego tenemos el Estado helenístico, que no 
llega al principio tan romano de la ciudadanía igualadora, que- 

ándose en algo así como una alianza de r ó h s ~ q  bajo una auto- 
ridad central, pero apunta una clara evolución en ese sentido. 

En otro aspecto me gustaría señalar ciertos hechos importan- 
tes, como ]la presencia del principio no territorial dentro del Es- 
tado democrático y en epoca clásica, por ejemplo, las cleruquias, 
en las que el titular del ~ATipoq es ateniense aunque resida muy 
lejos de la metrópoli. De todos modos, por este camino de la 
integración democrática de la sociedad marchó más de prisa 
Grecia, así como Roma alcanzó una etapa mucho más avanzada 
en cuanto a superar hacia afuera los límites de la nóhlq ; pero 
ambos avances, mayores o menores, se realizan, creo yo, en forma 
paralela. 

Ahora bien, con estos orígenes parecidos se llegó a una di- 
vergencia, lo cual indica geométricamente que estas paralelas no 
lo eran de modo absoluto. Las ciudades griegas superan los ele- 



mentos gentilicios y tribales con dirección a la xóh~.q territorial, 
y Roma, en cambio, empieza en la n6h~q territorial y acaba en 
un Imperio. Esto es un poco csquemático, ciertamente, porque 
a ello me ha obligado la breve extensión que toda ponencia debe 
tener, pero corresponde a las líneas principales de la realidad 
histórica. 

Sr. Gil 

Insistiendo en lo dicho por el r. Rodríguez Adrados, creo que 
está muy claro el carácter no territorial de la x6h1.q griega en un 
principio; es más, yo creo que es mera contingencia geográfica, 
no razones jurídicas, lo que ha acotado a las comunidades en 
pequeños territorios. En plena época clásica, aun después de la 
reorganización tribal de Atenas, en esta y otras ciudades coexis- 
tían las nuevas tribus territoriales con las antiguas gentilicias y 
al ciudadano le era indispensable estar encuadrado no sólo en 
una tribu, sino también en una fratria: recuerden ustedes la fiesta 
jónica de las Apaturias y la dórica de las Apelas, con 1% presen- 
tación a los cofrades de las esposas recién casadas y los hijos 
varones, etc., lo cual indica que para ser ~ o h í r q c  es fundamental 
el concepto gentilicio de sangre común. 

En cuanto a la etimología de xóh~q ,  yo no creo que deba po- 
nerse en relación con d.qOoq ni con xohúq, sino con el lit. pilis, 
ai. puri-, etc., que nos llevan a la primitiva significación de "alcá- 
zar, ciudadela". Tucidides (11 15, 6) dice que los atenienses llaman 
m5h1.q en Atenas a lo que es propiamente la acrópolis, es decir, 
7~Óh1.q no es un conjunto de aohirai, sino una colina o lugar es- 
carpado en que ocasionalmente se reúnen las primitivas tribus o 
clanes para defenderse de 10s peligros. 

Esta etimología lo que hace es confirmar la evolución hacia el 
concepto territorial, porque el alcBzar no es otra cosa que un 
coto, 



En el Zndogermanisches etymologisches Worterbuch de Pokor- 
ny se relaciona precisamente ~ 6 h ~ q  con nohi5q y nhíjOoq. 

Así es, pero casi resulta más ilustrativa esta etimología adu- 
cida por el Sr. Gil, pues marca una evolución hacia lo territorial. 

ara mí la divergencia está en que Roma, repito, nace como urbs, 
acotada por Rómulo con el arado, y termina convirti6ndose en 
un Imperio de ciudadanos romanos. 

Vuelvo a la etimología para recordar que nóhtq (que, con su 
doblete móhtc ,  tiene paralelo exacto en nóh~poc, y nróh~poc , )  
significa originariamente, como se acaba de decir, "ciudadela", es 
decir, que en esta palabra predomina el concepto de lo territorial, 
y todo eso de los yÉvq, etc. son supervivencias que quedan eli- 
minadas definitivamente con Clístenes. 

En cuanto a intentos de superar el concepto de n ó h ~ q ,  no 
creo que interesen mucho las anfictionías, cuya base es tribal, 
pero sí el imperio siracusano de hacia el 500. 

or lo demás, me parece claro que nohiqc,  es secundario con 
respecto a n ó h ~ q  y que ciuitas viene de ciuis, claramente vincu- 
lado con lo territorial en sus relaciones con palabras indoeuropeas 
como gót. haims "aldea, territorio", etc. 

Sin embargo, el Dictionnaire &ymologique de la langue la- 
tine de Ernout y Meillet cita paralelos como aaa. hiwo "'marido", 
apr. seimirzs "familia", etc. 



Quien ha especulado últimamente sobre toda esta familia es 
Palmer en sus teorías sobre las tablillas catastrales micénicas 
(Achaeans and Zndo-Europeans, Oxford, 1955, 7). 

Me parece bien que se alegue como distintivo de la ciuifas 
el sistema trinominal de los romanos, que es invención única del 
pueblo itálico entre los indoeuropeos, pero siempre que no se 
olvide que los primeros romanos, como Rómulo y Remo, no 
tenían más que nomina; y, ya en época clásica, de ciertos perso- 
najes, como de arco Antonio, no conocemos más que dos 
nombres. 

Sr. D90rs 

Lo cual confirma mi teoría de la línea ascendente por la que 
se llega a Marco Tulio Gicerón a partir de Rómulo, en cuya 
época no había ciuitas, porque la ciuitas es la res publica, es decir, 
la república. 

La única ambigüedad etimológica está en que el ponente, re- 
lacionando n6h~q con 1~ohi5q y ~ h q e o ~ ,  busca la relación semán- 
tica en el sentido de "muchedumbre, conjunto de ciudadanos". 
Efectivamente, como decía el r. Fernández-Galiano, los diccio- 
narios como el de Pokorny relacionan dichas palabras, pero es 
porque la raíz *pez tiene muy documentado el sentido de "verter" 
o "fluir", aplicado, por ejemplo, al amontonar tierra para cons- 
truir un muro, con lo cual en T ~ A L C ,  corno en los vocablos baltico 
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e indio que antes se mencionaban, predomina la idea de "muro 
que domina un recinto", de "ciudadela9', con apoyo así a la tesis 
del ponente. Diré de paso que en la raíz del osco touto y el 
apr. tauta también impera el concepto territorial. 

Pero, en fin, más importante es insistir en lo dicho antes por 
el Sr. Rodríguez Adrados, en el hecho de que los sofistas en la 
época clásica de Atenas, y los cínicos poco después, superen 
el campo de la xóhtq tradicional en anticipo de lo que es en 
los primeros un cosinopolitismo ilnstrado, una "Aufklarung", y 
en los segundos otro cosmopolitismo nacido de rebeldía o reac- 
ción contra el ,orden social que se hará en los estoicos auténtico 
sistema teórico. También estas filosofías políticas, que se adelan- 
tan con mucho al terreno de la praxis, deben ser aquí conside- 
radas. 

recisamente yo me refería a Roma al hab1a.r de que en mi 
ponencia iba a atender más bien a la práctica política: en el 
mundo griego, líneas teóricas como esta del cosmopolitismo son 
muy importantes. 

En cuanto a los tria nonzina, de los que algo ha dicho el 
Sr. Dolc, subrayemos que su vigencia obligatoria no empieza hasta 
después de la época republicana, a partir de Augusto: hay un 
trabajo interesante de Syme sobre este tema (Imperator Caesar: 
A Study in Nomenclature, en istoria VI1 1958, 172- 188). 

Como arqueólogo anotaré el hecho de que desde el mismo 
neolítico la ciudad se crea siempre alrededor de una acrópolis, 
es decir, de un altozano, no por capricho, sino por necesidad 
de un lugar defendible al que los pobladores pudieran retirarse, 
incluso con ganados y cosechas, en caso de agresión. 



Esta confirmación arqueológica de la etimología, sobre hechos 
que luego veremos repetirse en la primitiva historia de Roma, 
me interesa mucho. 

En cuanto a los tria nomina, una cosa es la imposición legal 
y otra el uso normal: en la época republicana vemos cómo apa- 
recen testimonios epigráficos de personajes sin nomen, pero esto 
no quiere decir que no tuvieran todos el nomen del padre y el 
praenomen impuesto a la llegada de la pubertad. 

Tal vez haya indicio de concepción territorial de la T Ó A L ~  en 
el hecho (Heród. VI 43-115) de que, a pesar de que los persas, 
como consecuencia de su expedición de castigo en la primera 
guerra Médica, se llevaron a todos los eretrienses al interior 
de Asia, la ciudad de retria subsistió sin ciudadanos. 

Ea etimología de xóh~q  "fortaleza", que es la verdadera, no 
invalida lo dicho antes sobre el paralelismo de los hechos roma- 
nos y los griegos: en uno y otro caso tenemos una serie de tribus 
que, en un momento dado de la historia, se fijan en torno a una 
fortaleza, después de lo cual existe ya un principio territorial, 
pero con restos, en Grecia como en Roma, de una vieja concep- 
ción no territorial. 

r. d'Qrs considera la oposición de griegos y bárbaros, de 
atenienses y persas, como relacionada con el hecho de que unos 
tengan T Ó A L C  en sentido territorial y otros no. Yo estoy en des- 
acuerdo con esto: en Esquilo y en Heródoto se oponen los que 
gozan de libertad política a los que están bajo un régimen de 
tiranía con doble vertiente: el poder absoluto del rey en el inte- 



rior y la subyugación de pueblos extranjeros en el exterior. Frente 
a esto, cualquier pueblo griego, incluso los espartanos, resulta ser 
un régimen más o menos democrático. 

En cuanto al prope oppidum de que ha hablado el ponente, 
pudiera querer decir "cerca de la fortaleza", pero sin dejar de 
referirse a lugares situados dentro de la ciudad. 

No, yo creo que queda claro que el territorium está fuera de 
la ciudad. 

ero aquí se habla de oppidum, no de urbs. 

Es que oppidum es la palabra general, mientras que urbs se 
aplica a la ciudad de Roma por antonomasia. 

Con permiso de ustedes doy lectura al punto tercero. 

Sin embargo, esta eminencia del aspecto personal, deter- 
minado por el nomen familiar, no puede considerarse como 
históricamente originaria. Aunque se quiere ver a veces el 
origen de la ciudad romana en una única estirpe, parece 
lo más probable que la ciudad que en un momento posterior 
empieza a llamarse Roma surgió en el siglo VIII con el fin 
estratégico de dominar el paso del Tíber próximo a la isla 
Tiberina en un momento en que la organización de ciudades 



prolifera por la Italia centro-meridional; y que aquella ciu- 
dad surgió como una más, como resultado de un sinecismo 
de estirpes muy distintas. La misma leyenda de la fundación 
de Roma refleja una concepción territorial. La ciudad fue 
ritualmente acotada. El mismo término pagus, como circuns- 
cripción territorial de un poblado, del uicus (palabra para- 
lela al griego OLKOS), presupone un pangere limites, una 
fijación de mojones de deslinde clavados en el suelo, y a 
este rito se refiere la lustratio pagi. 

El mismo crecimiento progresivo de las tribus de Roma 
demuestra un punto de partida muy similar al de las ciu- 
dades griegas. En el siglo vr a. J .  C., los reyes etruscos divi- 
dieron el recinto urbano en cuatro tribus urbanas, designa- 
das por topónimos --Suburana, Palatiiza, Esquilitza y Colli- 
na-; luego fueron creadas nuevas tribus rústicas, también 
territoriales -Lemonia, Pulpinia, Pollia, Camilia y Volti- 
nin-, pero, a principios de la segunda mitad del siglo v 
a. J. C., se abandonó este sistema de agregación de cotos 
territoriales: se pasó a la orilla derecha del Tíber, que has- 
ta entonces había señalado la frontera con Etruria, y, a 
partir de la Rornilia, todas las nuevas tribus, hasta comple- 
tar las treinta y cinco, aparecen dcsignadas por nombres 
gentilicios y no territoriales. Este importante cambio, que 
determina una nueva concepción personalista, no parece ser 
el resultado de ningún acontecimiento político especial, sino 
más probablemente del mismo hecho de haberse pasado 
a la otra orilla del río: el rebasar la antigua frontera pudo 
ser la causa del abandono de una antigua concepción terri- 
torialista y urbana. Lo que constituye el rasgo peculiar del 
Imperio romano habría dependido de ese acontecimiento 
geopolítico del siglo v. 

Lo primero que hay que advertir es que la observación sobre 
el crecimiento progresivo de las tribus de Roma procede de un 
artículo de Alfoldi (Ager Romanus antiquus, en Nerrnes XC 1962, 
187-213). 



En este punto podría dar lugar a discusión algún problema 
como el del origen de Roma por sinecismo de varias tribus con 
el objetivo geopolítico de la defensa del vado: la cuestión de la 
fecha es más difícil, pues hoy se tiende a rebajar mucho la cro- 
nología. Hay también una circunstancia complementaria, y es que 
las tribus propiamente urbanas, en que estaban incluidos los po- 
bres, tenían menor categoría social, mientras que los patricios 
figuraban en las tribus rústicas o exteriores. Pero, en fin, el pro- 
blema capital es el de si un hecho un poco casual, como la ne- 
cesidad de pasar el Tíber, puede haber determinado un cambio 
tan importante en el sesgo político y espiritual de los romanos. 

Tal vez se impuso, de acuerdo con la tesis de Fuste1 de Gou- 
langes, la creación de la ciudad a partir de una asamblea de ciu- 
dadanos o confederación de tribus, aunque luego se volviera al 
principio tribal del nombre gentilicio una vez superada esta etapa 
provisional. 

Pero entonces haría falta encontrar un acontecimiento que haya 
determinado un cambio tan contrario al paralelo griego, un even- 
tual regreso a esas concepciones tribales antiguas. Por mi parte 
--prescindamos del problema dc si la diferencia de patricios y 
plebeyos tiene origen racial- no creo que se trate de un regreso 
a concepciones étnicas, sino del predominio de la vinculación 
familiar por encima de la vinculación urbana. Es posible que este 
cambio no tenga que ver con el paso del río, pero, si es así, nos 
quedamos a oscuras sobre las determinantes de tan importante 
transformación. 



Considero muy sugerentes y apropiadas las coincidencias que 
el Sr. d'Ors descubre en el origen de la ciuitas latina y de la 
nóhlq griega; pero me parece demasiado circunslancial ese des- 
plazamiento al otro lado del Tíber por parte de las tribus patri- 
cias como explicación del nuevo sesgo imperialista que ahora 
va a tomar la ciuitas latina. Yo creo más bien que aquí es donde 
se quiebra ese paralelismo griego y latino. La diferencia está, a 
mi modo de ver, en que la x ó h ~ q  griega es ante todo la consti- 
tucionalización de una convivencia, y la ciuitas latina, por el con- 
trario, la legitimación de una prerrogativa de casta y de pueblo. 
Y esto se muestra tanto en la estructura interna como en la pro- 
yección exterior de ambos pueblos. Mientras la democracia fue 
un ideal y una realidad en Grecia, en Roma predominó cons- 
tantemente la lucha por el poder y la influencia entre las clases 
sociales, llegándose rara vez a una genuina y duradera concordia 
ordinum. Y esto mismo sucedió en la política exterior. Grecia 
aparece prácticamente compartimentada después de la invasión 
dórica; y las pocas guerras que surgieron entre los diversos pue- 
blos fueron, sencillamente, guerras de mala vecindad. El imperio 
ateniense no tiene nada de común con el Imperio latino. El único 
que se le parece es el de Alejandro, que era un macedonio hele- 
nizado y que estaba a la cabeza de un pueblo muy parecido al 
romano. En cambio, el pueblo romano fue belicoso y conquis- 
tador desde el principio al fin, y su historia es la historia de 
su expansión territorial y los conflktos para componer su con- 
cepto y exigencias de la ciuitus con el Imperio. Y así las luchas 
por la ciuitas Romana son un conflicto constante típicamente ro- 
mano, cosa que es inconcebible en Grecia. 

Efectivamente, en Roma hay una gran fuerza de expansidn, 
una especie de desahogo de las posibilidades vitales de gentes 



poderosas y prolíficas; pero no veo claro que Roma sea un 
pueblo conquistador y Grecia no, y es posible que entre el impe- 
rialismo romano y el marítimo de Atenas no haya más que una 
diferencia de grado. 

A la luz de la arqueología el origen de la ciuitas no se pre- 
senta exactamente como la simple fundación de una ciudad por 
Rómulo y Remo. Recordemos que son varias las ciudades situa- 
das en las colinas que rodean el futuro Forum Romanum, valle 
o vaguada central. El Foro no es otra cosa que la propia ciudad 
de Roma, nacida ésta de un zoco al que acudían a comerciar las 
tribus de las colinas circundantes, y el pomerium, el. límite sa- 
grado de la ciudad, forma una especie de círculo cuyo centro es 
precisamente el mismo Foro. La aparición del pomerium podría 
interpretarse como la creación de Roma, una especie de confede- 
ración de los habitantes de las vecinas colinas: obsérvense los 
nombres de las cuatro tribus mencionadas por el ponente, de entre 
los que Collina no necesita comentarios, mientras que Esquilina y 
Palatina aluden a sendos montículos y la Suburana es la tribu 
de la ciudad, del valle. 

Realmente la prehistoria adquiere cada vez más importancia 
en relación con la arqueología del Foro romano y podemos esperar 
siempre nuevos datos esclarecedores. 

No todos los autores están de acuerdo en que las cuatro tribus 
urbanas antecedan cronológicamente, sino que hay quienes supo- 
nen que las primeras tribus como tales de tipo territorial fueron 



las rústicas; ahora bien, de lo quc no cabe duda es de que las 
tres tribus más antiguas de la ciudad de Roma, las tres tradi- 
cionales, eran gentilicias o, en todo caso, de tipo personal y 
luego se pasó a cuatro tribus urbanas correspondientes a cuatro 
distritos. Esto hace difícil fijar el momento de paso de un sistema 
de tres tribus personales o gentilicias a otro de cuatro tribus ur- 
banas territoriales a modo de distritos en la ciudad de Roma; 
pero, en fin, volviendo a lo expuesto por el ponente, hay otra ex- 
plicación mejor, a mi entender, que la del paso del Tíber, y es 
que, cuando se hizo necesario dividir el territorio conquistado en 
tribus para incorporar a nuevos ciudadanos del campo, pareció 
más fácil o más cómodo incorporar estos grupos recién formados 
a base de denominaciones personales o gentilicias, no territoriales, 
si bien, en realidad, eran tribus asentadas en un distrito territo- 
rial y, en este sentido, pese a su denominación gentilicia, fueron 
territoriales. 

El primer punto está claro: paso de la existencia de tres tribus 
gentilicias a una división tribal no gentilicia, y en esto, en la 
adopción de una estructura política territorial, se ve el paralelismo 
con Grecia; pero sigue, en cambio, oscuro ese otro fenómeno de 
creación de las treinta y cinco tribus. 

Yo insistiría en los motivos económicos, no militares, que dan 
origen a la fundación de Roma. rescindamos de pormenores como 
el de que, en realidad, el llamado vado no fue nunca tal, ni enton- 
ces ni ahora, sino más bien lugar de paso por medio de un 
puente; pero debo recordar la existencia de una antiquísima via 
Salaria cuyo nombre alude a la defensa de las salinas en un cruce 
de caminos fundamental desde el punto de vista económico. 



Todo esto, e igualmente lo dicho por el Sr. García y Bellido, 
no se opone a lo expuesto por mí. Cronológicamente hay un mo- 
mento importante, que podríamos situar a mediados del siglo V, 
inmediatamente después de las XII Tablas, pues en ellas todavía 
el Tíber es frontera y la venta de un ciudadano debe verificarse 
trans Tiberim, es decir, en el extranjero, para que un hombre 
libre no se convierta en esclavo dentro de la ciudad. 

ero siempre se tendió a dominar la orilla izquierda, donde 
desde muy temprano había dos foros importantes, el olitorium 
y el boarium. Los comerciantes extranjeros preferirían quedarse 
para negociar en la isla del Tíber, especialmente los púnicos, que, 
según sus costumbres, se asentaban en lugares aislados de defensa 
más fácil en caso de necesidad. A Roma le era imprescindible no 
sólo el tener dicha isla, sino también el pasar por ella al otro 
lado, por el que, en definitiva, se extendió el pomerium. 

El punto cuarto dice así: 

En aquel momento, la neta separación entre patricios y 
plebeyos --el plebiscito Canuleyo, del 445, quizá fue poste- 
rior al paso del Tíber- determinó que la nueva concepción 
personalista tuviera un carácter netamente aristocrático. Así, 
cuando las leyes 1,icinias Sextias del 367 a. J. C. vinieron 
a formar la verdadera unidad constitucional del populus 
Romanus, el arraigo de aquel personalismo asentado desde 
hacía casi un siglo impidió una posible estructura de tipo 
territorial. La nueva res publica quedó definitivamente mar- 
cada por su concepción personal y aristocrática. Este último 



rasgo iba a impedir que Roma llegase nunca a formar una 
verdadera monarquía o una verdadera democracia. 

La unión de patricios y plebeyos, lograda en el siglo rv 
a. J. C., produce el populus Romanus. Encontramos en este 
término la misma contraposición observada anteriormente 
entre n ó h ~ q  y ciuitas, y es que el concepto de ciuitas surge 
en el mismo momento que el de res publica. Si comparamos 
el griego Gijpoq con populus, observamos que 6ijpoq es la 
división territorial y sólo derivativamente significa los po- 
bladores de aquel territorio, en tanto que populus, sea cual 
fuere su etimología, indica únicamente el grupo personal, 
como aparece en la forma no reduplicada de esa palabra 
que se conserva en mani-pulus. Es interesante, a este res- 
pecto, la aproximación que se ha establecido entre populus 
y pubes como los dos elementos que han confluido para 
formar cl adjetivo publicus. orque, en efecto, el pueblo a 
que se refiere la res publica es el conjunto de los ciudadanos 
púberes, es decir, las personas con nomen Romanum y ca- 
pacidad viril para la vida privada, comicial y castrense. 

Este apartado ofrece dos cuestiones claramente distintas. En 
primer lugar, la del aristocratismo romano. Roma, aun superada 
relativamente la distinción entre patricio:, y plebeyos, siguió te- 
niendo siempre un régimen aristocrático sin llegar nunca a la 
democracia ni a la monarquía. Éste es problema relacionado con 
mi interpretación de las tres formas de gobierno en conexión 
con el sentimiento de la estructura familiar, según la expongo 
en mi trabajo Forma de gobierno y legitimidad familiar (Madrid, 
1960). En él digo, en síntesis, que la diferencia entre las tres for- 
mas de gobierno tradicionales no se basa en otra cosa sino en un 
sentimiento de la estructura social, de modo que un pueblo natu- 
ralmente democrático es aquel que se considera constituido por 
individuos ; el naturalmente monárquico es el gobernado por una 
familia, porque él también atribuye trascendencia política a las 
familias de que se considera compuesto ; y cuando un pueblo está 
constituido por dos clases, una con familias y otra sin ellas, en- 



tonces ese pueblo es aristocrático y en él gobierna una casta 
sobre otra. 

Este último es el caso de Roma. La plebe romana es esencial- 
mente urbana, no hay en ella familias con trascendencia política. 
Los organismos en que consiste la ciudad no son familias plebe- 
yas, sino individuos plebeyos; y el tribunus plebis, a diferencia 
de lo que veremos luego en relación con los magistrados del 
populus romano, tiene una jurisdicción limitada al pomerium, 
esto es, territorial. 

En cuanto a GFjpoq, los lingüistas tienen la palabra: yo qui- 
siera únicamene recordar la conjetura ya~áGapoq que formuló 
Oliver para el pasaje de la "'gran retra" (Plut. Lic. 6). Si esto es 
acertado, aquí el primer término del compuesto ya1&6apoq sig- 
nificaría "territorio". 

Respecto a pubes, sería menester ahondar en el problema de 
si esta palabra y populus han dado origen a publicus. Benveniste 
("'Pubes" et "publicus", en Rev. Philol. XXIX 1955, 7-10; cf. Co- 
laclides, A propos de '6publicus9', en Rev. Ét. Lat. XXXVII 
1959, 114-114) propone esta explicación: en efecto, los impú- 
beres y las mujeres no pertenecen al populus, no forman parte 
de los comicios ni del ejército, porque unos y otras carecen de 
pubertad viril. Aquí hay una diferencia con respecto a Grecia, 
donde, al menos en algunas regiones, vemos que las mujeres dis- 
ponían sin intervención de tutor, y esto es muy distinto de 10 
que sucede en Roma, donde hay un régimen de tutela común 
para el impúber y la mujer. Esta incapacidad del sexo femenino 
es típica de Roma, y no es extraño que, puesto que el pueblo 
romano se compone sólo de púberes, las mujeres sean las únicas 
que no tienen praenomen ni personalidad ciudadana. 

La expresión máxima del populus Romanus es el comitium 
centuriatum o maximum, cuya constitución fue, con la reforma 
de las asambleas, una gran victoria en el camino de fusión de los 
elementos del pueblo romano. El comitium centuriatum se reúne 
fuera de la ciudad, en el campo de Marte, lo cual es también un 
dato interesante. Aquí vemos aristocratismo : una organización 
política basada en la maiestas del populus, la potestas del impe- 



rium y de los magistrados y la uuctoritas del Senado, es decir, 
una constitución mixta, como la que Platón admiraba en Esparta. 

El ponente parece prejuzgar al indicar que populus es forma 
reduplicada con respecto al segundo término de muni-pulus, lo 
cual llevaría implícito el hecho de que también populus estuviera 
relacionado con el verbo pleo, a cuya raíz pertenece el compuesto 
mencionado. En cuanto a publicus, recuerdo haber leído el citado 
artículo de Benveniste y no estaba clara la relación con pubes: 
me parece inaceptable el suponer que publicus haya nacido del 
adverbio publice, que sería una traducción literal de otro adverbio 
griego, fip~-,Góv, conexo con ijpq "pubertad" como edad de inter- 
vención en las instituciones políticas. En las griegas, qpq es algo 
muy importante, pero los testimonios latinos que Benveniste apor- 
ta no se imponen; y yo veo más clara la equivalencia semántica 
de publicus no con populus, sino con ciuitas. 

En el aspecto lingüístico no me atrevo a hacer afirmaciones 
rotundas, pero lo que sí está claro es que los elementos constitu- 
tivos del pueblo romano son los hombres que pueden casarse for- 
mando una familia, votar en los comicios y hacer la guerra, esto 
es, tres cosas que presuponen la pubertad como hecho fisiológico. 

Como todos sabemos, la forma arcaica de publicus es poplicus, 
adjetivo que corresponde a populus y sobre el que se habría for- 
mado publicus por entrecruzamiento procedente de pubes. Ahora 
bien, yo entiendo que publicus y las palabras relacionadas con ella 
tienen un sentido más general que populus, un sentido no mera- 
mente jurídico. Por otra parte, en los textos jurídicos arcaicos 
latinos, que no conozco suficientemente, no hallo ninguna signifi- 
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cación especial política de pubes a diferencia de lo que ocurre 
en griego con f@q, lo cual hace que me parezca muy dudoso 
que puhlicus proceda de publice y éste de un adverbio griego 
f-$3766v. 

El hecho de que el adverbio haya precedido al adjetivo no 
me parece inverosímil, pues la noción '6públicamente", aplicada a 
verbos como "reunirse", "acordar algo", etc., es muy primaria. 

ero es que el correspondiente griego para esa noción no sería 
nada relacionado con q[3q, sino algo así como G ~ p o o l q  o xav- 
6 r l p ~ I .  

uedo apuntar que en los textos micénicos, coincidentemente 
con Hornero, da-mo, esto es, Gijpoq, se utiliza territorialmente, 
con alusión a un territorio comunal. Dc aquí, en una bifurcación 
semántica, pueden haber nacido dos sentidos distintos que aparc- 
cen junto al territorial (át. 6 í j ~ o q  "aldea"): ccconjunto de los ciu- 
dadanos", que no ofrece dificultad ninguna, y "sector plebeyo de 
la población", al que se habría llegado, en un regimen de orga- 
nización clasista, siendo Gíjpoq el conjunto de ciudadanos no pro- 
pietarios (6r lp~o~pyoí) que viven de oficios modestos con derecho 
a participación en el territorio comunal. 

A mí me parece que primitivamente pubes no se aplicaría a 
los miembros de una determinada edad por oposición con los im- 
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púberes y las mujeres. Es mucho más probable que esta palabra 
designara a los miembros de la población que no han llegado a 
la vejez y se conservan, por tanto, en edad militar. Así tendríamos 
una contraposición entre pubes y senatus: una designación de los 
miembros de los comitia centuriata con el colectivo pubes. Esto 
facilitaría la transformación de pubes en un equivalente de popu- 
lus como referido al total de los ciudadanos, de los hombres que 
forman los comicios. 

Efectivamente, populus con frecuencia tiene carácter militar: 
recordemos expresiones como populus Romanus Quiritium, que 
probablemente significa "grupo de ciudadanos armados". 

No me parece que pubes pueda estar en contraposicíón con 
senex y similares. A pubes o puber se opone irnpubes, el menor 
de catorce años según la opinión que prevaleció; y precisamente 
todo 1s que sabemos de esta categoría jurídica de la pubertad lo 
conocemos desde el punto de vista negativo de las limitaciones 
del que no ha llegado a ella. 

Yo soy bastante escéptico sobre la utilidad de las etimologías 
en estas cuestiones. Vengan de donde vinieren populus y 6qpsq, 
el hecho es que son prácticamente lo mismo, así como también 
resulta imposible separar los conceptos de "pueblo9' y "ejército9', 
pues la tropa es un conjunto de ciudadanos: igualmente en griego 
encontramos OTPC(TÓS y haóq, que se emplean indistintamente 
para uno y otro concepto. Lo fundamental de este punto está 
en el aristocratisrno romano como base de la superación del con- 



cepto de la ciudad, lo cual es muy interesante, porque vemos que 
algo que era como una especie de regresión dentro de un movi- 
miento ascendente paralelo al de los griegos se convierte de 
pronto en un movimiento que mira al futuro y que supera desde 
otro punto de vista antiguas estructuras. A mi parecer, lo que 
hay de nuevo en el hecho romano con respecto al griego es fun- 
damentalmente la conquista y la colonización, que son los fenó- 
menos a que se debe ese nuevo resurgir del principio personalista 
y familiar representado por la aristocracia, lo cual es natural, 
pues una conquista y colonización llevada a cabo en una escala 
mucho mayor que la de los griegos trae consigo ese distinguirse de 
ciertas familias, el refuerzo de una estructura basada en la soli- 
daridad de clase, etc. : una organización mucho más igualitaria, 
como la griega, no estaría tan capacitada para realizar con éxito 

ero la discrepancia es puramente cuantitativa, sin 
diferencias esenciales: en la Grecia helenística viene a suceder lo 
mismo cuando naufraga la democracia y aparecen principios per- 
sonales más o menos comparables a los del Imperio romano. 

Yo no relacionaría la contraposición de ofipoq y populus con 
el hecho militar: para mí -y celebro la aclaración tan interesan- 
te del Sr. Ruipérez- en el primero de estos tErminos aparece pri- 
mariamente el concepto de división territorial y sólo de modo 
derivado el de pobladores de un territorio, mientras que populus 
no cncierra idea territorial, sino más bien personal. En cuanto a 
que el aristocratismo sea consecuencia de la colonización, histó- 
ricamente no puede ser, porque la expansión colonizadora de 
Roma se produce cuando está en su apogeo esto a lo que yo llamo 
el personalismo o la eminencia del nomen Romanum. 

ero la dificultad desaparece si se llama colonización, aunque 
sea de modo un tanto impropio, a la expansión, al paso del Tíber. 



Entonces sí: la superación del pomerium es el franquear la 
muralla y el liberarse del concepto territorial. 

Ahora entramos en el segundo capítulo, titulado Buoth~icc 
y principado, en que se compara ya el mundo helenístico con el 
principado romano contemporáneo, y, dentro de él, en el punto 
quinto. 

Esta concepción personalista fue precisamente la que 
hizo posible el Imperium Romanurn, forma política propia 
y exclusiva de Roma, netamente diferenciada, no sólo de la 
~ c ó h ~ q  griega, sino también de la contemporánea puothslcc 
helenística. Ea hazaña de Alejandro sirvió, en la experiencia 
política de los griegos, para superar los límites de la ~ ~ ó h ~ q  
como única forma política, y dio lugar a la creación de un 
sistema de equilibrio estratégico entre varias monarquías 
militares asentadas sobre territorios grandes. En realidad, la 
estructura ciudadana no quedó eliminada, y las antiguas 
n Ó h ~ ~ q  no fueron totalmente integradas en los nuevos terri- 
torios políticos, sino que permanecieron dentro de ellos 
como cuerpos extraños, con una celosa autonomía respetada 
por los mismos reyes, que proclamaban, en cambio, un do- 
minio patrimonial sobre el resto, sobre la xbpa .  De todos 
modos, la fase histórica de la 7cóh~q como única forma po- 
lítica queda definitivamente superada, y la nueva forma ha 
de tener una decisiva influencia para la técnica política del 
futuro; así como la teoría del buen [3ao~hsbq habrá de 
tenerla en la ética política. 

La nueva estructura, aun superando la de la antigua 
~ ó h ~ c ,  seguía anclada en la misma idea territorialista. El 
territorio de las nuevas monarquías era más extenso, pero 
la vinculación territorial de la existencia social continuaba 
siendo esencialmente la misma. Estos nuevos territorios po- 
líticos de la época helenística constituyen la realidad histó- 
rica más próxima al moderno Estado, es decir, la forma 
política territorial que aparece en el siglo xvr como supe- 
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ración de las guerras de religión. Un término éste, el de 
"Estado", que no debe extenderse a formas políticas de 
otros momentos históricos, por lo que resulta inadmisible 
hablar, por ejemplo, de "Estado faraónico", "Estado visi- 
gótico", "Estado veneciano", etc. Con todo, una tal exten- 
sión resulta menos infundada cuando se habla del "Estado- 
ciudad" de los griegos o de los << stados helenísticos". En 
efecto, la teoría estatal moderna deriva de Grecia, y no es 
pura casualidad que se haya elegido precisamente la palabra 
"político" para designar el conjunto de realidades relaciona- 
das con el "Estado". Ea organización romana, como deci- 
mos, discrepa radicalmente de ese concepto estatal, precisa- 
mente por la eminencia dc una concepción personalista y 
no territorialista. 

Aquí la conexión que me parece más interesante es la de la 
mayor similitud del concepto de petathaícc con el de 6'Estado", 
según mi terminología, o de "Estado moderno", si se prefiere 
el criterio expuesto cntre nosotros por el Sr. Fuenteseca. Cabe 
también discusión sobre si la P a o t h ~ í a  helenistica sigue siendo tan 
territorial como la nóhtq ; y también sobre si hay realmente una 
sucesión 7tó h LS-paot h s  icx-Estado moderno que excluya la compa- 
ración con otras realidades comunitarias distintas. 

Yo en general estoy de acuerdo con ese paralelismo entre el 
Estado territorial helenístico y el Estado moderno igualmente 
territorial; pero observo en este apartado la omisión de una cosa 
de tan fundamental importancia en la historia política griega como 
es el Estado universal de Alejandro, que superó los límites de la 
~ ó h t q .  Después de la muerte del gran macedonio vino a conver- 
tirse en un sistema de equilibrio estratégico en los Estados terri- 
toriales de los Diádocos; pero aquella aspiración al Estado uni- 
versal existió e incluso se realizó en parte, y esto es trascendental, 
porque entonces encontrarnos en el suelo político griego no sola- 



mente el antecedente del Estado moderno y de las nacionalidades, 
sino también el de algo mucho más moderno y quizá mucho más 
importante ahora para nosotros, que es el intemacionalismo. 

La hazaña de Alejandro tuvo repercusiones culturales inmen- 
sas y sirvió de paradigma teórico, sobre todo para la imitación 
de los emperadores romanos, pero como realidad política no llegó 
a cuajar, y además, a mí me gustaría más llamar a su construc- 
ción monocracia universal que stado universal. Alejandro pro- 
cedía de un pueblo y una estirpe ecuestre, y por eso era rnonár- 
quico, porque los pueblos que tienen caballería lo son, mientras 
que los que utilizan la infantería suelen ser demócratas. Esto 
tiene su explicación en el hecho de que el jefe de la caballería 
es tácticamente necesario que vaya delante, para arrastrar o guiar 
a los demás, mientras que el general de infantería, si es compe- 
tente, prefiere, salvo en casos excepcionales de tipo napoleónico, 
dirigir el combate rodeado de la masa del ejército. La monarquía 
lleva consigo evocaciones como el monocratismo, el caudillaje, 
la preeminencia entre los caballeros. 

En cuanto al internacionalismo de Alejandro, la cosa merece 
un examen más minucioso: los sucesores de Alejandro no logra- 
ron tampoco el ideal de la monarquía universal y con ello se 
convirtieron únicamente en Alejandros mas pequeños, pero el in- 
ternacionalismo no nació intencionadamente por parte de ellos, 
sino como un equilibrio estatal con todas sus secuelas de guerra 
de doble frente, de ataques del aliado por la retaguardia del vecino, 
de alianzas o "ententes", es decir, d juego político de nuestro 
mundo moderno. 

Lo que más llama la atención en Alejandro no es su idea del 
principio de las nacionalidades, sino su tendencia a una fusiBn o 
sincretismo étnico. Esto se repite siglos después en Caracala, que 
no se contenta con respetar a cada pueblo en su lugar geográfico 
e histcirico, sino que sueña con una fusicin en masa de barbaros y 
romanos, con un completo sincretismo tambí6n religioso y ciiltural, 
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De todos modos no se puede olvidar la repercusión teórica que 
la empresa alejandrina ejerció, por ejemplo, en la filosofía estoica 
y, desde luego, en la superación de las distinciones entre griegos 
y barbaros: desde entonccs un griego es, sencillamente, un hoxn- 
bre educado en la TEL&E~O( helénica. Esto, repito, es trascendental 
incluso hoy para nosotros. 

ero este germen de universalismo alejandrino está tan tami- 
zado a través de la experiencia romana, que es difícil concebirlo 
ya como una transmisión directa. Cuando pensamos hoy en la 
gran empresa de coordinación de pueblos nos referimos más bien 
al Imperio -que, como diremos después, sobrevive incluso ideal- 
mente en la Edad Media- que a la proeza, brillante pero efímera, 
de Alcjandro. No niego, claro está, esa influencia sobre la Filo- 
sofía a que se refiere nii interlocutor. 

Desde el punto de vista práctico, desde luego, recibimos esta 
idea más directamente a través del Imperio romano, pero los pro- 
pios romanos ilustrados, un Cicerón por ejemplo, no hacen otra 
cosa que traducir fundamentalmente la impresión que la empresa 
de Alejandro ha causado en los estoicos. 

odemos pasar al punto sexto. 

ropia de Roma resulta, en cambio, la idea de imperium 
como forma soberana de poder personal. El imperium no 
es un poder territorial circunscrito a una ciudad; por el 



contrario, es un poder que queda inhibido dentro de la 
ciudad -el imperium domi- por una serie de interferencias 
constitucionales y miramientos de todo orden, en tanto que 
se manifiesta en toda su plenitud fuera de la ciudad, donde 
aparece como verdadero poder militar que es: el imperium 
militiae. El recinto mural de la ciudad, el ponzeriunz, cons- 
tituye, sí, una región auspicial, como un templum ampliado, 
pero no es el recinto del imperium. Como la misma ciuitas, 
el imperium desborda los límites del territorio urbano. Esta 
expansividad de la ciudadanía personal y del imperio per- 
sonal hizo posible que la estructura política se proyectara en 
proporciones muy superiores a las de los reinos helenísticos, 
hasta el punto de que tales reinos quedasen incorporados 
como provincias del Imperio romano. Prouincia, otra idea 
que refleja también la concepción personalista romana, pues 
significa propiamente una atribución de competencia perso- 
nal, y sólo secundariarnentc la delimitación territorial de la 
competencia de los magistrados prorrogados para el gobier- 
no fuera de Italia. U así con todas las estructuras menores 
que comprende la provincia: municipiurn en sentido terri- 
torial es secundario respecto al sentido personal de conjunto 
de personas que participan en las cargas comunes, los mu- 
nicipes; colonia como ciudad, secundario respecto a los co- 
loni; conuentus como división judicial, secundario respecto 
al sentido personal e reunión con ocasión de la visita del 
gobernador ; etc. 

A este punto habría que añadir la consideración de otro voca- 
blo interesante: limes, que propiamente no es frontera, límite del 
Imperio romano, sino trinchera, lugar en que los soldados se co- 
locan, línea funcional y no territorial. El limes es un frente osci- 
lante, que retrocede o avanza, pero que no supone una barrera 
para la expansión ilimitada del Imperio. 



En cuanto a la razón de que el imperium goce de vigencia 
fuera de la ciudad y, en cambio, la tenga limitada dentro de ella, 
yo entiendo que los reyes antiguos, los reges Latini, recibían el 
imperium conferido directamente por el ejército, para casos de 
guerra, y ello en virtud de la lex curiata de imperio: era, pues 
lógico que este imperio se ejerciera en el exterior, no domi, como 
un verdadero imperium rnilitiae. También entre los antiguos pue- 
blos germanos vemos que el imperium es conferido al rey úni- 
camente en caso de guerra, lo cual parece que habría que pensar 
también de los primitivos reyes romanos. Es más, una de las 
razones de la expulsión de los reyes pudo consistir precisamente 
en que abusaron de esta potestad y pretendieron ejercerla indebi- 
damente en la ciudad. 

Esto de la lex curiata de imperio constituye otro problema di- 
fícil y oscuro; sin embargo, me parece que esta ley confería un 
poder no extraordinario ni excepcional en virtud de un estado 
de guerra, sino ordinario. Más aún, yo diría que, por el contrario, 
lo que sí es extraordinario es la forma cn que se ejerce en la 
ciudad e3 poder militar, con inhibiciones, cuando surge, en mo- 
mentos de emergencia, el senatus consultum ultimwm o la nece- 
sidad de un dictador, ocasión en que la tradición más democrá- 
tica exige que el Senado autorice a los magistrados a salirse de 
ciertos límites morales. El Senado no tiene imperium, sino única- 
mente auctoritas, y lo aínico que hace en el senatus consultum 
ultimum es autorizar al magistrado, en los momentos de peligro, 
a comportarse dentro de la ciudad como si estuviera en el campo 
de batalla, matando o confiscando si es preciso, etc. Esto sí que 
es extraordinario, el dar plenitud a este poder dentro de la ciudad. 



Recuerdo, en torno a este tema, un artículo de 
Entwicklung des Imperiums des riimischen Oberbeamten, en 
Zeitschr. Suv.-Stift. Rechtsg. Romanist. Abteil. LXIV 1944, 57 ss.) 
cuyo autor, como resultado de una serie de observaciones sobre 
el poder de los magistrados, sostiene que el imperium es un poder 
militar que viene desde fuera de la ciudad y que sorprendente- 
mente va introduciéndose poco a poco en ella. En un principio 
el general victorioso tenía que detenerse a las puertas de Roma, 
pues el imperium terminaba allí, y para entrar en la ciudad era 
precisa una autorización senatorial. Parece que la distinción entre 
el imperium rnilitiae y el imperium domi es un concepto tardío: 
al ir teniendo cada vez más atribuciones y más entrada en la ciu- 
dad el poder militar, que con ello iba también sofocando cada vez 
más la vida política libre, llegó un momento en que no hubo más 
remedio que distinguir entre el tradicional poder mililür y el nuevo 
imperium domi. 

sta distinción pudo surgir en par como una garantía, como 
una defensa de la ciudad contra el p er de los magistri militum 
que habían sucedido a los reyes. Las inhibiciones de la potestad 
militar dentro de la ciudad son como conquistas del pueblo que 
impide así que el general se comporte con sus conciudadanos como 
con sus compañeros de armas y con el enemigo. Pero esto no 
altera mucho lo dicho sobre la unidad del imperium. Más impor- 
tante es que, a mi modo de ver, no es cierto que los praetores, 
los antiguos magistrados, carecieran de imperium en un principio 
y hubieran ido poco a poco usurpando este poder dentro de la 
ciudad. Yo creo que la realidad histórica es la contraria, y que 
no hay que partir de unos praetores con potestad militar y sin 
poder dentro de la ciudad, sino al revés, de unos jefes militares 
cuyo poder está indiferenciado en un principio, pero que van 



viendo este poder progresivamente diferenciado e inhibido dentro 
de la ciudad en virtud de conquistas democráticas. 

Sin embargo, yo insisto en lo que antes se ha dicho sobre la 
lex curiata de imperio. 

Yo también he apuntado que me parece un problema difícil, 
pues esa ley, que se dice dictada por el pueblo, es situada por la 
tradición en una época en que entiendo yo que el pueblo no 
tenía todavía funciones legislativas: recordemos que para redac- 
tar las leyes de las XII Tablas hubo que recurrir a un decern- 
virato dictatorial. Tal vez esta tradición sea anacrónica, con ex- 
trapolación natural de realidades históricas posteriores, como 
cuando Dión Casio, en el discurso de ecenas del libro LII, 
opera sobre hechos que están sucediendo en su propia época. 

Yo sugeriría aquí el paralelo de Esparta, donde ocurre algo 
por el estilo: el rey, dentro de la ciudad, está muy cohibido por 
una reglamentación estricta frente a los magistrados a los que 
en sentido muy amplio podríamos llamar republicanos, mientras 
que fuera de los límites de Esparta obra sin ser responsable ante 
nadie, con plena libertad e independencia. La constitución espar- 
tana es muy antigua y refleja muchos rasgos indoeuropeos y tri- 
bales; y sacando a colación otros hechos germánicos, etc., llega- 
ríamos a la conclusión de que, en estas estructuras gentilicias bas- 
tante consolidadas, los poderes del rey están muy limitados dentro 
de la ciudad. Si ello es también cierto con relación a Roma, esto 
nos llevaría a lo que apunta el Sr. Fuenteseca: el irnperium den- 
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tro de la ciudad sería una reversión desde el exterior, un reg 
a estructuras más antiguas por la fuerza de las circunstancias 
porque el prestigio logrado con la conquista y los éxitos exteriores 
repercute en la política interior, de lo cual hay muchos paralelos 
en todas las épocas. 

IHay una diferencia, sin embargo, respecto a Esparta, y es que 
en esta ciudad se trata más bien de la evacuación del poder de 
un rey, como cuando en Roma la antigua potestad monárquica 
queda reducida a una función religiosa en el rex sacrificulus. Pero 
aquí no se trata de esto, sino que la novedad está en la creación 
de una magistratura nueva, los praetores con imperium, que toman 
el lugar del rey. Este poder de los praetores no es conferido ex- 
clusivamente para la guerra, sino para todo fin, pues estos fun- 
cionarios terminan convirtiéndose en la máxima magistratura de 
la ciudad. No dudo de que los pretores tengan función militar 
ni de que ésta sea importante, pero lo que me parece difícil his- 
tóricamente es que el imperium domi sea simplemente una intro- 
misión del imperium militiae dentro de la ciudad y no una limi- 
tación o progreso democrático de un poder que en un principio 
era homogéneo dentro y fuera de la ciudad. 

El punto séptimo, que viene ahora, es importante, porque se 
opone a la idea vulgar que no ve más que perfecciones en lo 
romano. 

Frecuentemente se alaba a los romanos como grandes 
"administradores". Pero el mismo concepto de "administra- 
ción" es estatal, y así el elogio puede resultar equívoco. En 
efecto, la administración perfecta parece postular una con- 
centración racional y compacta de todas las funciones pú- 
blicas en territorio determinado. Para ello se pueden encon- 
trar útiles modelos en el sistema helenístico; el genio ro- 
mano, en cambio, tiende a la idea de un gran espacio, teó- 
ricamente ilimitado, en el que se distribuyen núcleos de 



orden discontinuo y aun deliberadamente heterogéneos, es 
decir, a una estructura vertebrada, pero abierta. El genio 
genuinamente romano se manifiesta en el arte de distribuir 
los intervalos más que en el de concentrar masas compactas: 
en definitiva, el arte de ordenar la libertad. Esto aparece 
claramente en el mismo orden militar: frente a la compacta 
falange de los griegos, los romanos, tácticos menos geniales, 
presentan, sin embargo, la estructura más suelta de los ma- 
nípulo~ legionarios. 

Afiadiré, como pormenores curiosos, por ejemplo, que los ro- 
manos supieron llevar un registro de la propiedad donde había 
tradición histórica en tal sentido, como en Egipto, pcro carecían 
de tan importante instrumento en Italia, lo cual hacía muy im- 
perfecto el sistema fiscal y tributario ; que la organización de las 
provincias era muy defectuosa; que la de los municipios era 
desastrosa, por lo que la vida municipal funcionó solamente 
mientras las cosas marchaban bien, pero se hundió al sobrevenir 
épocas de miseria, etc. Los romanos no tenían vocación de orga- 
nizadores. 

Y paso, sin más, al punto octavo. 

ese a estas divergencias entre el imperium romano y 
los reinos helenísticos, la teoría de la f3aathda tuvo un 
notable influjo en la confección del priiicipado, del que pue- 
de considerarse como precursor doctrinal al mismo Cicerón, 
en quien pesaba, sin embargo, la tradición romana que abo- 
minaba del rex y del regnum. Porque la libertas era con- 
cebida por la tradición ético-política de los romanos como 
una nota esencial de la res publica o ciuitas, a la vez que 

mana no era concebible sin ciudadanía y sin 
o esa libertas no consistía en las facultades 

positivas que el ciuis podía tener dentro de la ciudad, sino 
simplemente en el hecho de ser persona no sometida a un 
dueño, siendo 'así que el rex, en la tradición republicana, se 
había hecho sinónimo del dominus. También en el orden 
internacional se extendía el concepto de libertad a los pue- 



blos que no tenían reyes, ciuitates liberae, en tanto que, 
allí donde los había, el pueblo romano se debía entender 
personalmente con ellos y prescindir de la comunidad do- 
minada. 

Este sentido negativo de la libertas romana permitió 
que, pese a la nueva realidad del poder del princeps, se pu- 
diera considerar subsistente la antigua libertas: precisamente 
porque el princeps no pretendía ser un dominus, sino como 
el pater patriae restaurador de la prisca forma rei publicae. 

Aquí tenemos el meollo mismo del principado. Lo que puede 
suscitar más objeciones es el concepto negativo de libertas, pues 
nadie discutirá que en Roma se odiaba al regnum y que esta 
idea y la de libertas eran incompatibles. También parecer6 discu- 
tible esa ficción de que la libertas siga bajo el principado por ser 
el princeps un pater y no un dominus: mientras César, muy ins- 
pirado en la paoth~ícc griega, querría haber sido un buen paoi- 
A d q ,  Octavio, más enraizado en la tradición romana, se pre- 
senta como un pater patriae del que los ciudadanos son los hijos 
o como un tutor de quienes, como hijos sin pater propio, son 
libres, no esclavos. 

Acerca de esta ficción, inaugurada con Augusto, en que los 
emperadores sostienen no ser reyes, quiero llamar la atención 
sobre ese texto de an Agustín (pág. 162) en que dice que con 
Octavio cesa la libertas y comienza un regale arbitrium. Claro 
que ésta era también la opinión del mundo no oficial, de la 
oposición republicana como la vemos en Tácito, e igualmente, 
de modo especial, de los griegos, que con frecuencia emplean el 
término ~ u o t h ~ b q  aplicado al emperador, dejando ver así su 
opinión (categóricamente expresada en Dión Casio LIII 17, 1-2 
y LIII 18, 2) de que no existe ya la libertad, sino una verdadera 
monarquía. 



Quisiera hacer una pregunta situada tal vez en el plano no- 
minalista a que el ponente se refirió antes: ¿Qué palabra em- 
pleaban los ciudadanos para referirse a esa privación de libertad 
que indudablemente sabían que existía? 

Lo que ocurre es que los testimonios conservados aparecen 
en boca de senadores, que no especulan sobre la libertad del 
pueblo, sino sobre la del Senado. Cuando Plinio, en su Panegírico 
de Trajano, habla constantemente de libertas, habla en serio, por- 
que a él no le interesan la forma pollítica misma ni la situación 
política de los ciudadanos, que más o menos están como siempre, 
es decir, no influyendo casi nada en un gobierno republicano que 
en Roma no fue nunca democrático, sino plutocrático o, más 
exactamente, timocrático. Pero a Plinio lo que le importa y lo 
que considera como libertas es la dignitas del Senado, el hecho 
de que el emperador cubra las apariencias y se dirija al Senado 
y parezca que consulta y respeta sus opiniones. 

Eso equivale a negar la existencia de ese sentimiento de ca- 
rencia a que antes me refería. 

Lo que hay es que Tácito, en su característica ironía, está 
jugando siempre con dos conceptos contrapuestos, con una ver- 
dadera aporía: el sentimiento de que la república es irrecupera- 
ble y, al mismo tiempo, la nostalgia de la libertad republicana. 



Tácito también es un senatorial, es decir, tampoco, creo yo, se 
refiere a la libertad democrática, sino a la dignitas del Senado 
nada más. 

Yo quisiera advertir al Sr. Ruiz de Elvira que, cuando en 
griego se quiere buscar la exacta traducción de la palabra "em- 
perador", en las inscripciones oficiales se usa ( X ~ ~ T O K P & T O P ,  no 
pc to~h~úc;  esto sin perjuicio de que historiadores como los que 
él cita empleen el otro término. 

Pero ellos, como se ve, consideraban el régimen como mo- 
nárquico, e historiadores del tipo de Drumann (Geschichte Roms 
in seinem Ubergung von der republikanischen zur monarchischen 
Verfussung, Konigsberg, 1834-1844) hablan siempre de transición 
del régimen republicano a la monarquía. 

Yo no soy partidario de la palabra "monarquía", sino de 
"principado" y, a partir de Diocleciano, de  dominad^^^. 

Efectivamente, en las inscripciones de entonces se lee abierta- 
mente dorninus. 

Es que hay que distinguir entre esa doble ficción, la idea de la 
libertas y del pater patriae para los partidarios del Imperio frente 



a la equivalencia de la libertas con la dignitas para la oposición 
senatorial, y la realidad, que entiendo que es, como la veían los 
griegos, la de una verdadera monarquía. 

Esta visión griega responde al hecho bien comprobado de 
que desde fuera todo aparece como más simple, y hoy vemos 
calificar de dictaduras o de democracias, por falta de datos di- 
rectos, a regímenes que nada tienen de lo uno o de lo otro. A los 
propios romanos las costumbres de pueblos remotos, como los 
germánicos, les parecían todas iguales. Además, nosotros estamos 
pensando siempre con base en las estructuras sociales modernas, 
pero, desde el punto de vista de la evolución política romana, el 
ciudadano no notaría nunca grandes novedades, pues él no podía 
apreciar más que la presión del gobierno, los abusos de los go- 
bernadores, etc. or ejemplo, estos abusos eran tal vez mayores 
en la época del principado, de la Pax Augusta, que en la republi- 
cana, si se tienen en cuenta las estadísticas sobre las acusaciones 
de pecuniis repetundis, cuyo número parece que aumenta enton- 
ces. Claro está que también cabe otra interpretación: que el que 
haya más procesos es señal de que se hacía más justicia. Pero, 
en fin, el caso es que el ciudadano estaría poco más o menos 
igual, sin otros altibajos que los derivados de la mayor o menor 
presión fiscal. Recuerdo -y perdonen esta alusión familiar- que 
mi padre, en el último acto del Guillermo T d l  y con gran acierto 
a mi entender, introduce al recaudador de impuestos que, después 
de la libertad recuperada, vuelve a su función como para indicar 

e las cosas, en el aspecto económico, van a seguir como antes. 
es bien, eso era 10 que preocupaba al sufrido ciudadano ro- 

mano, y no la dignitas del 

or eso el pueblo romano, al que no le importaba gran cosa lo 
que había ocurrido con el enado, siguió siendo entusiasta de 



Nerón incluso después de su muerte. En la época de los "con- 
torniati", en el siglo IV, se siguen acuñando monedas de Nerón. 

Volviendo a la teoría, esta posibilidad de convivencia de la 
libertas y la auctoritas que preconizan los emperadores, desde 
Augusto en sus Res gestae, y de que incluso se hace eco Tácito 
en algún momento cuando dice que libertad y autoridad se han 
hecho compatibles bajo Trajano, es un reflejo, a mi ver, del 
criterio expuesto por Pericles en la oración fúnebre de Tucídides 
(11 37, l), donde habla de igualdad, libertad, etc., pero también 
de &¿$+KY, que es la palabra griega equivalente a la auctoritas 
latina y designa aquella cualidad excepcional que tienen ciertos 
ciudadanos en virtud de la que se les conceden ciertos poderes 
mediatizados por la comunidad mediante un sistema previamente 
establecido. Este concepto ha dado lugar, como es sabido, a dis- 
cusiones sobre si Pericles era un auténtico demócrata o el repre- 
sentante de una monarquía encubierta, como dice el propio Tucí- 
dides (11 65, 9). No es éste el momento adecuado para reavivar 
tal discusión, pero lo que sí está claro es que hay en la práctica 
una notabilísima diferencia entre el uso ateniense y el romano 
a este respecto, y es que a Pericles podían destituirle cada año 
sus conciudadanos si se les antojaba, como hicieron una vez, 
aunque luego tuvieran que volverle a llamar, y multarle como en 
efecto hicieron, mientras que con ]los emperadores romanos esto 
era imposible. Por ello yo realmente no encuentro gran consis- 
tencia en esta doctrina aplicada al Imperio romano. 

Teoría en realidad no había: Cicerón fue el Único que esbozó 
algo en su última fase, después de tanteos vacilantes en que habló 
sucesivamente del gobierno del pueblo, de la concordia de los 
ordines, del predominio de los boni o aristócratas, etc., pero de- 



bemos reconocer que la teoría del principado no existe. Por otra 
parte, yo entiendo que auctoritas no tiene traducción griega, por- 
que es un concepto esencialmente romano: mientras Oti5,Lopx se 
refiere más bien a la dignitas, a los merecimientos, a la calidad de 
la persona que recaba el poder, la auctoritas es todo lo contrario. 
No debe confundirse "potestad" con "autoridad". Es ya en mí 
un tópico decir que la esencia de la aucíoritas está en la renuncia 
de aquel que, pudiendo tener poder, no 10 quiere tener. El gran 
truco de Augusto, su doble juego, consistió en renunciar al Impe- 
rio, teniendo así la auctoritas, pero rellenándola de hecho con 
potestades que le proporcionaban un poder real. 

Luego es un truco, que es lo que yo venía a decir con palabras 
menos radicales. 

Un poder monárquico, pero con ficción de libertas. 

Monárquico, no : monocrático ; hay que distinguir semántica- 
mente los nombres en -arquía de los en -cracia. 

Monárquico no podía ser, porque ya el concepto de princi- 
pado indica una colaboración. 

Todos estamos de acuerdo en que aquello era una ficción; 
pero lo más interesante es que los romanos toleraban esta ficción 



porque Augusto en ella no se proclamaba dominus, sino pater o 
princeps, palabra esta última de tradición republicana que se re- 
montaba al princeps iuuentutis. 

Sin embargo, los griegos conocían la modalidad del princi- 
pado bastante mejor de lo que podría suponerse. Esto he podido 
estudiarlo en mi libro Censura en el mundo antiguo (Madrid, 
1961) con referencia a dos momentos en que se permitió una 
libertad de palabra un poco mayor. Vespasiano tenía interés, por 
contraste con Nerón, en aparecer como relativamente liberal, y 
en su época se hizo en Roma una propaganda antiimperial bas- 
tante intensa, no ya en las altas esferas senatoriales, influidas por 
el estoicismo, sino en la calle, hasta el punto de que hubo que 
reprimir tales tendencias con varias ejecuciones. Esta propaganda, 
en que se empleaban concretamente las palabras Z h ~ u O ~ p i a  y 
.rrccpprpla, típicas de la democracia ateniense, corría a cargo prin- 
cipalmente de los cínicos. Algo parecido vuelve a repetirse en los 
tiempos de Antonino Pío con aquel filósofo o conferenciante cí- 
nico, un tipo estrafalario, roteo, que iba invitando a 
los griegos a sublevarse contra Roma y a establecer, frente a 
aquella libertad sui generis, sistemas verdaderamente democráticos 
en que se practicaran la ~ ~ c c p p y ~ l c c  y la t h ~ u e ~ p i a .  

or otra parte, el pueblo gozaba de cierta libertad en sus 
desahogos verbales de los circos y anfiteatros, donde ni la propia 
presencia del emperador les cohibía en ocasiones. 

Sí, éstas son expansiones como las del arnaval, pero que no 
afectan al concepto de libertad en sentido moderno. 



stoy de acuerdo con el Sr. d'Ors en que BF$i+a no corres- 
ponde realmente a auctoritas, sino más bien a dignitas. Quizá 
más que un error de los traductores griegos de Augusto ha con- 
tribuido a desorientar a algunos la trascendencia que a la pre- 
sunta equivalencia &Síopa-auctoritas atribuyc el artículo de I-Xein- 
ze, "Auctoritas", en Herrnes E X  1925, 343-366. 

Las traducciones del griego al latín hay que revisarlas todas, 
porque suelen estar influidas por circunstancias políticas determi- 
nadas. Recordemos el caso de Eex, que no traduce bien vópoq: 
la única palabra que podía servir como equivalencia de vópoq 
era lex; pero la lex es siempre una declaración positiva, y el 
vópoq no. Lex es 10 que pronuncia el magistrado en la asamblea 
y el populus aprueba, mientras que vópoq no reviste ese carácter. 
En mi edición del De legibus (Madrid, 1957) he subrayado el 
hecho de que Cicerón se vea obligado a aclarar su traducción de 
vópoi por leges. 

También el vópoq se aplica a lo que acuerda la asamblea. 

Pero vópoq puede significar "costumbre". 

Hay &ypciqo~ v ó p o ~ ,  pero también v ó p o ~  que aprueba la 
asamblea. 



En la Roma del siglo xv d. J. C. aparece igualmente lex non 
scripta. 

De lo que no cabe duda es de que, como en el caso de 
ci.~,lopa y auctoritns, hay por lo menos una parcela de contenido 
semántico que coincide. 

Puede ser, pero el darles a ambas palabras una equivalencia 
total ha tenido consecuencias tan graves, incluso para el mundo 
moderno, como el hecho de que la teoría de Santo Tomás de que 
la ley no puede ser injusta provenga esencialmente de esa traduc- 
ción de vópoq por lex debida a Cicerón. 

Yo quisiera hacer notar al ponente varias cosas. B1 nos dijo 
antes (págs. 131-132) que, frente a los pueblos en que el papel 
central lo desempeñan los individuos o las familias, y que son 
respectivamente democráticos o monárquicos, los pueblos donde 
tiene una gran importancia la diferencia de clases, como el ro- 
mano, son aristocráticos. or otra parte, el r. d'0rs se esfuerza 
en hallar oposiciones entre el principado y la pctotAdcc. 

bien, yo le preguntaría cómo se concilia con esta teoría y con 
esta oposición el ditarismo de la sangre o de la adopción que 
ya aparece en las geslae 1 10-12, donde Augusto se presenta 
como un vengador o justiciero de los que habían asesinado a su 
pater, y que se manifiesta en la endogamia de los Julioclaudios 
tan paralela a la de los Diadocos. 



Esta observación es importante, porque me obliga a precisar 
más mi pensamiento. Yo no veo tanto hereditarismo en e1 prin- 
cipado de Augusto. El hacerse éste hijo adoptivo de César es el 
clásico aprovechamiento o monopolio de un cadáver para evitar 
que un rival se anticipe. Pero Augusto nunca dice ser príncipe por 
el hecho de ser hijo, porque esto, demasiado parecido a la pa<r~- 
I s l a ,  habría sido impopular. W con respecto al futuro, él puede 
que pensara en una sucesión hereditaria, pero este dinastismo 
incipiente fracasó aquella vez y casi siempre en el Imperio ro- 
mano, precisamente porque éste no es una monarquía. El dinas- 
tismo empieza a manifestarse sobre todo a partir de Adriano, 
cuando comienza la crisis del principado, y lo que determina su 
mayor influencia es el ejército, pues los soldados tienden a con- 
siderar como jefe natural al hijo, conocido por ellos desde niño, 
del general a quien están vinculados por juramento. Ida adopción 
es otra ficción; es una manera de que el Senado acepte de mejor 
o peor gana lo que el ejército, poderoso siempre por tener en su 
mano el porvenir, quiere de modo concreto. El ejército presenta 
el candidato al Senado y éste le elige fingiendo que la libertad 
ha sido respetada, pcro ello, repito, es una ficción, como en la 
ocasión en que Nerva, inducido por aquel español intrigante que 
se llamaba Licinio Sura, declaró inesperadamente, ante un Senado 
que nada sabía, que su hijo adoptivo era Trajano. 

En la circunstancia concreta de la llegada de Octavio al poder, 
este no tuvo más remedio que justificarse apareciendo como ven- 
gador. 

Parece que la explicación del Sr. d'Ors puede conciliar las dos 
tesis sobre las que yo llamaba la atención. 



Ahora entremos ya en el tercer capítulo, Imperio y "regnum", 
y, dentro de él, en el punto noveno. 

En este tercer apartado no hacemos ya un cotejo con 
el mundo greco-helenístico, sino que consideramos el pro- 
blema de la continuidad con los reinos germánicos asenla- 
dos en las provincias occidentales del Imperio romano. Ea 
necesidad de limitarnos a fenómenos históricos generales 
obliga a prescindir de diferencias entre los distintos reinos. 

El asentamiento de los pueblos germánicos en el Occi- 
dente romano presenta un fenómeno histórico en cierto mo- 
do simétrico, pero en sentido inverso, al de la absorción 
de los reinos helenísticos en las provincias orientales. Así 
como allí los reinos fueron convertidos en provincias, ahora 
las provincias occidentales sc van a convertir en reinos. 
Pero esta simetría de un proceso histórico inverso tiene 
como principal interés el de presentar una analogía real en 
la comparación de una coexistencia de poderes dentro de 
un mismo territorio: el del rey y el del gobernador romano. 
Ea relación, por ejemplo, de un Herodes con un Pilatos viene 
a repetirse en este nuevo momento, por ejemplo, en la que 
se da entre un Teodorico, el rey visigodo, y un Magno de 
Narbona, el prefecto del prelorio de las Galias; sólo que 
Pilatos encarnaba un poder creciente, que, aparte de destruir 
el templo de Jerusalén, iba a acabar con la monarquía he- 
lenística, en tanto que Magno representa un poder fene- 
ciente, que va a dejar el puesto a reyes independientes, como 
Eurico. Esta conexión explica lo que parece esencial en el 
tema de la continuidad: que los nuevos reyes no son los 
sucesores de los emperadores de Roma, sino de los gober- 
nadores provinciales. En las Galias, concretamente, movi- 
mientos secesionistas se venían observando desde el siglo 11 

d. J. C., y puede hablarse de un como nacionalismo gálico, 
que ve en el nuevo poder de los reyes germánicos el instru- 



mento providencial para constituir la anhelada autonomía. 
Esta expectativa se hizo realidad. Los guerreros federados 
acabaron por conseguir aquello que sus mismos consortes 
romanos deseaban. La prefectura provincial se hizo reino, y 
el gobierno del prefecto fue sustituido por el reino del jefe 
militar. 

Este nexo es muy importante para lo que va a seguir después. 
En la última fase del Imperio romano se da una coexistencia 
de poderes que siempre se había producido y que parece oponerse 
al concepto estatal moderno, con su concentración y homogenei- 
dad políticas. En el mismo territorio conviven dos poderes, y esto 
deja huella incluso en la época posterior al 476; porque nosotros 
decimos que deja de existir el Imperio romano, pero ellos, los 
hombres de entonces, no tenían la suficiente perspectiva histórica 
para apreciar una circunstancia tan concreta. Así los reyes ger- 
mánicos representan una continuidad al sentirse aún como go- 
bernadores romanos. El llamado Código de Eurico es, según 
algunas fuentes coetáneas, un edictum, esto es, una proclamación 
de un gobernador romano más. La eliminación de algunas falsas 
lecturas después de la revisión del palinsesto ha dado mucha 
luz a este respecto. Las leyes en aquel momento son romanas, 
no visigodas, y el sistema tributario, aunque el documento evite 
la palabra "fisco", romano también. Y nuestro amigo Mallon 
(Paléographie romaine, adrid, 1952, 120) ha hecho una obser- 
vación interesante, la de que la escritura de los reyes visigodos 
no era continuación paleográfica de la de la cancillería imperial, 
cuyos apices caelestes no pueden ni se atreven a imitar, sino 
que continúa la tradición de los gobernadores provinciales, de 
cuya función se sienten herederos los nuevos reyes. 

Daré lectura ahora al punto décimo. 

La cafda del Imperio romano de Occidente había hecho 
posible esta sucesión, pero los nuevos reyes no rompieron 
idealmente con la unidad ideal del Imperio, ya que su 
posición era la de los antiguos gobiernos provinciales. Pudo 
subsistir así la imagen ideal de un emperador por encima 



de los distintos reinos, que resistió latente, apoyada tam- 
bién en la existencia real de la continuidad imperial bizaai- 
tina, hasta producirse una efectiva renouatio irmperii de cuño 
abiertamente germánico. 

Esto dio al Occidente una estructura política particular : 
la de un poder mediatizado. La eminencia de un poder im- 
perial, aunque latente, a veces puramente simbólico, man- 
tenía el poder de los nuevos reyes en un plano de ideal 
subordinación, es decir, de no soberanía. Fue la revolución 
renacentista la que, al romper con la estructura jerarqui- 
zada del Medioevo, sentó las bases éticas para la instaura- 
ción de reinos propiamente soberanos, es decir, de "Esta- 
dos", y la unidad del Imperio fue entonces definitivamente 
apartada como un mito inservible. La tendencia de algunos 
reyes, ya antes de ese momento, a convertirse en empera- 
dores de sus propios territorios quedó plenamente consuma- 
da. El nacimiento del Estado supuso así la defunción del 
Imperio. Fue esto como un desquite histórico de Grecia: 
una restauración de aquella política de equilibrio estratégico 
entre reinos independientes que caracterizó al mundo hele- 
nístico. Fue también una reconquista de la idea territoria- 
lista que había mantenido la tradición helénica, pues el 
nuevo Estado obedecía a la misma ley de concentración te- 
rritorial compacta que había producido en su día la nóhlc 
griega. 

En este punto queda desbrozado el camino y se vuelve otra 
vez sobre la idea de la conexión del mundo griego helenístico 
y los Estados modernos; y hay también, en parte, una explica- 
ción o prolongación de lo antes dicho sobre la continuidad de 
los reyes germánicos respecto al esquema de un Imperio romano 
idealmente subsistente. 

En San Isidoro, e incluso en textos anteriores a él como en 
San Leandro, se advierte una declarada hostilidad hacia e1 ro- 



mano, que, viniendo de Oriente, ha devastado la patria (para 
Leandro, naturalmente, la ciudad) como enemigo. ¿ 
ción encuentra el Sr. d'Ors a este hecho? 

Viene determinado por una contingencia histórica, que es la 
presencia en la España oriental del bizantino. En la época de 
keovigildo surge un movimiento de independencia: hasta enton- 
ces, los visigodos todavía ponían leyendas ilegibles, para no de- 
mostrar demasiada subordinación, en monedas con las que se 
imitaba el tipo corriente imperial, pero keovigildo es el primero 
que acuña moneda propia. Tenemos, pues, una especie de nacio- 
nalismo godo cuando esto todavía es desconocido en el resto de 
Europa. Yo encajaría este fenómeno entre aquellos que yo con- 
sidero como muestras de una especie de prematuración de Es- 
paña: es curioso que, muchas veces, procesos que más tarde han 
de consumarse en Europa y convertirse en situaciones generales, 
aparecen en España demasiado pronto y se frustran por su misma 
precocidad. Así esta especie de nacionalismo hostil al Imperio, 
como lo será más tarde la política imperial de Alfonso X ;  como 
también ocurre con la Reconquista anterior a las Cruzadas; co- 
mo igualmente, en mi opinión, la era hispánica, surgida con 
carácter criptocristiano en los momentos de persecución de Dio- 
cleciano, representa una prematuración de la ordenación de Dio- 
nisio el Exiguo en el siglo VI. En este último ejemplo se ve claro 
que la tentativa fracasó, por demasiado temprana, hasta el punto 
de que los propios españoles se olvidaron de ella. 

Dice el ponente que en el IZenacimiento se arrumbó como un 
mito inservible la idea y el concepto del Imperio. Para mi este 
maravilloso mito del imperator romano, que tantos entusiasmos 
suscitó, llega hasta Napoleón. Aún en el siglo XVIII hay inscrip- 



ciones italianas donde, para conmemorar visitas de emperadores 
austríacos, se habla en términos solemnes del imperalor Roma- 
norum. Eilo acaba, como todos sabemos, cuando Napoleón arre- 
bata al rey de Austria el título de emperador. 

Efectivamente, los tratadistas de Derecho político de la época 
austríaca citan fuentes latinas y se consideran dentro de la tradi- 
ción romana. En cuanto al Imperio napoleónico y a sus elemen- 
tos que pudiéramos llamar pompeyanos, todo es pura decoración. 
Aquí tenemos algo parecido a lo que antes (pág. 122) vimos en 
relación con ideas de los sofistas, o como en otro lugar (pág. 139) 
con respecto al imperio de Alejandro. on algo así como co- 
rrientes ocultas, pero latentes, que fiuyen en forma residual y 
tardan mucho en extinguirse. Esta ilusión imperial pudo haberse 
mantenido incluso hasta hoy si no hubiera sido por la primera 
guerra europea. 

Realmente me parece muy acertada esta idea de que las insti- 
tuciones puedan continuar, en forma más o menos latente, cuando 
una catástrofe material, como la caída del Imperio romano, no 
se ha producido acompañada de una correspondiente conmoción 
ideológica. 

Leo ahora el punto undécimo, último del tercer capítulo. 

Regnum quiere decir el poder del rex, y también el 
territorio que el rex domina. La contraposición de los regna 
germánicos con el imperium Romanum enlaza con la anti- 
gua identificación de libertas y res publica Romana, que 
atribuía la forma del regnum a los pueblos menos civiliza- 
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dos. Sin embargo, la antigua repugnancia romana hacia el 
gobierno de reyes se halla ahora debilitada por un poderoso 
influjo que ha hecho posible el hablar del regnum Romanum 
como uno más. El pensamiento cristiano había sabido ver 
el carácter revolucionario del principado de Augusto ; como 
dice San Agustín, la libertas había terminado entonces y ha- 
bía dado paso a un regale arbitrium. La política de Cons- 
tantino, obsesionada por el reconocimiento de la ueritas, 
partía ya de ese hecho irreversible y habia apartado decidi- 
damente toda apariencia de ficticia supervivencia de la anti- 
gua libertad republicana. ero, por otro lado, el Cristianis- 
mo impone una visión mas universal de la 
tud de Ia cual los términos res publica, imperium, regnurn 
pueden emplearse indistintamente pa cualqeiier realidad 
política similar. D este modo, la sea ad concreta del Im- 
perio romano qu 6 relativizada cu o no convertida en 
categoría ideal: de una rluitas terrena o ciuidas diaholi 
contrapuesta al rrgnum eaebrurn. Esto servía para media- 
tizar también d po er político por una constante tensión, ideal 
y práctica, entre cl reino de Dios, representado por la &le- 
sia, y los reinos terrenales que dan lugar a los Estados. 

No creo que aquí quepa mucha discusión. Es curiosa esta 
conversión del pensamiento romano. Después de haberse estado 
evilando siempre el thmino regnum, los autores cristianos empie- 
zan a hablar de Roma como de un reine más, como de una ciu- 
dad terrena opuesta al reino de los cielos. Estamos ya en el mis- 
mo problema de los Oíypccqo~ v ó p o ~  o del derecho natural que 
veíamos el otro día. La democracia nunca llegó a percibir clara- 
mente, pero sí los teóricos y los filósofos, que existe, por encima 
del osden positivo de la ciudad, un orden ideal que 10 invalida. 
Para el Cristianismo los reinos terrenales, imperfectos, quedan 
contrapuestos al reino de los cielos, ,que no es un reino del futu- 
ro, sino que, como se lee en las parábolas evangélicas, está ya 
entre los hombres y se va a desarrollar como los arbustos, a par- 
tir de una simiente, según la idea típicamente cristiana del pro- 
greso. 



Los poderes civiles quedan relativizados o mediatizados, y 
frente a la potestas se yergue lo que en derecho público ecle- 
siástico se llama la potestas indirecta. En realidad se trata de un 
fenómeno de auctoritas contra potestas. Esto es, a mi modo de 
ver, esencialmente romano y absolutamente incompatible con el 
mundo político griego, al que siempre ha rep~ignado la tensión 
entre poderes seculares y poderes celestiales que operan en la 

or eso el mundo griego, oriental en definitiva, busca la 
unificación, el cosmopolitismo, la utópica ciudad de Dios a partir 
de la ciudad terrena. Y este proceso pudiéramos decir que des- 
emboca --perdonen esta especie dc salto mortal-- incluso en las 
políticas orientales de hoy que aspiran a una realización perfecta 
del paraíso en la tierra. Esto no tiene nada que ver con el mun- 
do romano, amigo siempre de operar con tensión, con poderes 
relativos o mediatizados. 

El punto duodécimo y último es resumen general de la po- 
nencia. 

Concluyendo: a pesar del poderoso influjo de la teoría 
política griega, incardinada en una estructura territorial, la 
tradición occidental conservó de su herencia romana, man- 
tenida a lo largo de la Edad edia cristiana, la vigencia 
de una conccpci6n personalista, que tiende a mediatizar el 
poder político soberano y a restablecer siempre una estruc- 
tura pluralista. Así, en la actual csisis del Estado, el estudio 
de estas fuerzas de tensión antiestatal que el Occidente ha 
heredado por la tradición romano-cristiana parece adquirir 
un renovado interés, muy superior al que pudo tener en los 
Ultimos siglos dominados por el estatismo de abolengo greco- 
oriental. 

U con esto he terminado. 

Felicito al ponente, que con tanta perfección y habilidad ha 
llevado la discusión, y tambien a los asistentes, sin cuyo entu- 



siasmo e incluso resistencia física no habríamos podido llevar a 
cabo una tercera sesión tan viva y tan dialogada como el Sr. d'Ors 
la deseaba. Creo que ha sido felicísima la realización de estos 
coloquios, idea de un querido compañero que hizo suya la So- 
ciedad. U considero también que es muy agradable que, en esta 
eterna lucha contra el tiempo, verdugo de nuestra generación, la 
sonrisa, esa sonrisa llena de gracia a que comenzó refiriéndose el 
ponente, haya terminado por vencer. 
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