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Catedrática emérita de Filologı́a Latina 
Universidad de Santiago de Compostela
Emma Falque Rey 
Vicepresidenta de la seec
Manuel Garcı́a Teijeiro 
Catedrático de Filologı́a Griega 
Universidad de Valladolid
Julián González Fernández 
Miembro de la Junta Directiva de la seec
M.ª Paz de Hoz Garcı́a-Bellido 
Tesorera de la seec
Rosa M.ª Iglesias Montiel 
Catedrática de Filologı́a Latina 
Universidad de Murcia

David Konstan 
Brown University
Antonio López Fonseca 
Vocal de la seec
Rosa Mariño Sánchez-Elvira,  
Secretaria de la seec
Antonio Melero Bellido 
Catedrático de Filologı́a Griega 
Universidad de Valencia
Enrique Montero Cartelle 
Catedrático de Filologı́a Latina 
Universidad de Valladolid 
Ana Moure Casas 
Catedrática de Filologı́a Latina 
Universidad Complutense de Madrid 
M.ª José Muñoz Jiménez 
Vicepresidenta de la seec 
Victoria Recio Muñoz 
Vocal de la seec
Jaime Siles Ruiz 
Catedrático de Filologı́a Latina 
Universidad de Valencia

consejo asesor
Michael von Albrecht 
Universidad de Heidelberg
Paolo Fedeli 
Università degli Studi di Bari
Luis Gil 
Universidad Complutense de Madrid
Ana M.ª González de Tobia 
Universidad Nacional de La Plata

José Martı́nez Gázquez 
Universidad Autónoma de Barcelona
Julián Méndez Dosuna 
Universidad de Salamanca 
José Luis Vidal Pérez 
Universidad de Barcelona



In Memoriam
lambert ferreres

maría emilia martínez-fresneda
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4 índice

E!udios Clásicos ▪ 157 ▪ 2020 ▪ 3-6 ■ issn 0014-1453

interdisciplinar "e Latin Scienti#c Texts as a Starting 
Point for an Understanding between Sciences and 
Humanities: An Interdisciplinary Didactic Proposal

  Obituarios Obituaries

 199–200 Lambert Ferreres

 201–202 M.ª Emilia Martı́nez-Fresneda

 203–204 Pilar Palazón

  Reseña de libros Book Review

 207–208 Pablo Ingberg (ed.) (2017) Aristófanes, Las once 
comedias: Acarnienses. Caballeros. Nubes. Avispas. 
Paz. Aves. Lisı́strata. Las tesmoforiantes. Ranas. Las 
asambleı́stas. Pluto (Victoria Perrotti)

 208–210 Iohannes Amos Comenius (2017) Orbis sensualium pictus. 
Hoc est, Omnium fundamentalium in mundi rerum & in vita 
actionum pictura & nomenclatura (Carmen Gallardo)

 210–212 Juan Antonio Álvarez-Pedrosa Núñez 
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 257–261 Óscar Ramos ■ De consilio quodam hvmanitatis 
per bonas litteras apud Legionenses inito

 261–262 Benjamín García-Hernández ■ Nota informativa 
sobre el Coloquio de Lingüı́stica Latina de Las Palmas

 263–268 Normas de publicación Author Guidelines



Cultura Clásica



E!udios Clásicos ▪ 157 ▪ 2020 ▪ 43-64 ■ issn 0014-1453 ■ h#ps://doi.org/10.48232/eclas.157.02

Arma y palabra en la Ilı́ada: Una aproximación 
interdisciplinar a la guerra homérica1

Weapon and Word in the Iliad: an Interdisciplinary 
Approa! to Homeric Warfare

jesús robles moreno
Universidad Autónoma de Madrid
jesus.robles@uam.es

doi: 10.48232/eclas.157.02

Recibido: 01/04/2020 — Aceptado: 22/04/2020

Resumen ■ El presente trabajo aborda las armas y las tácticas de combate presen-
tes en la Ilı́ada de manera interdisciplinar, combinando Filologı́a y Arqueologı́a. El 
objetivo de este análisis es comprender la naturaleza de las panoplias presentes en 
el poema, ubicarlas cronológicamente, y ver cómo en el texto perviven y se emplean 
diferentes tipos de armas. Analizando el armamento a través de la lingüı́stica y bus-
cando el correlato arqueológico, se distinguen en la Ilı́ada al menos tres momentos 
históricos que abarcan desde la época micénica antigua (s. xvi a.C.) hasta los inicios 
del Perı́odo Arcaico (s. viii a.C.).

Palabras clave ■ Homero; Ilı́ada; armas; guerra

Abstract ■ 0is paper studies the weaponry and warfare tactics in Homer’s Iliad in an 
interdisciplinary way, combining Philology and Archaeology. 0e aim of this analysis 
is to understand the nature of the panoplies of this poem, establish their chronology 
and study how they survive and the way they are used in it. By analysing weapons 
from linguistics and searching for the archaeological correlate, we can distinguish 
at least three di1erent moments in the Iliad, ranging from an early Mycenaean Age 
(xvith century b.C.) to the beginnings of Archaism (viii b.C.).

Keywords ■ Homer; Iliad; weapons; warfare

 1 Realizado en el marco del Proyecto de I+D+i HAR-2017–82806-P: Ciudades y complejos 
aristocráticos ibéricos en la conquista romana de la Alta Andalucı́a. Nuevas perspectivas y 
programa de puesta en valor (Cerro de la Cruz y Cerro de la Merced, Córdoba) y del Grupo 
de Investigación Pólemos. Arqueologı́a e Historia Militar y de la Guerra (uam. F-063). El 
autor quiere agradecer a Luz Conti y Fernando Quesada su inestimable ayuda en la 
realización de este trabajo y a A. Salimbeti por atender amablemente sus peticiones. 
Agradecemos también a los revisores anónimos sus comentarios y observaciones.
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1. Introducción: breve marco teórico

Que la épica griega se transmitı́a oralmente es algo que se sabe con 
seguridad desde que en los años veinte del pasado siglo Parry es-

tudiase el método de composición de los guslari yugoslavos. Sin texto 
>jado, estos conocı́an la trama de los poemas y, valiéndose de un len-
guaje formular similar al homérico, improvisaban ante su auditorio los 
pasajes solicitados. Esto impulsó la teorı́a oralista, cuya historiografı́a 
y preceptos han sido repasados por Latacz (2000), teorı́a que sostiene 
que los poemas homéricos son fruto de una larga tradición oral. Es 
decir, aunque se asuma la existencia de un poeta que sistematizase 
esta tradición y diese forma a la versión >nal de los poemas, como 
propone West (2011) para el caso de la Ilı́ada, su composición no puede 
entenderse como un hecho puntual, sino como un proceso de varios 
siglos de duración.

Este proceso se remonta al mundo micénico y se extiende hasta el 
establecimiento de esa versión canónica que, no exenta de interpola-
ciones posteriores (West 2011: 7), se data tradicionalmente en el s. viii 
a.C., aunque hay autores como West (1985 y 2011: 15–27) que la sitúan 
en el s. vii a.C. Otras propuestas señalan que esta versión canónica, 
lejos de ser obra de un solo autor como indica West (2011; vid. supr.), 
comenzó a per>larse en el s. viii a.C. y cristalizó en el vi a.C. (Nagy 
1996, Bierl 2015: 186 y ss.).

Sin profundizar más en la tan debatida cuestión homérica, lo impor-
tante es que a lo largo de este recorrido cronológico la trama argumental 
del poema se mantuvo como un marco >jo, alterable sólo en pequeños 
detalles, pero su contenido actuó «como una bola de nieve que rueda 
monte abajo» (Crespo 1991: xix) acumulando, desechando y haciendo 
variar diversos elementos a lo largo de los siglos. La realidad en la que se 
ambienta el poema es por tanto un conglomerado sincrónico de rasgos 
lingüı́sticos y culturales en el que conviven elementos «arrastrados» 
desde época micénica con otros incorporados en fechas tan recientes 
como el s. viii a.C.

Y los elementos más destacables de la Ilı́ada, por la temática bélica 
del poema, son las armas y formas de combate. Atendiendo al méto-
do compositivo, cabe esperar que estas no pertenezcan a una misma 
época, sino que convivan sincrónicamente armas y técnicas de lucha 
distanciadas en el tiempo. Esto origina la presencia de varias «gene-
raciones» diacrónicas de guerreros en el texto (Sherratt 1990: 81) con 
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panoplias de>nidas por algunos autores como fantásticas (Van Wees 
1994: 131) o inconsistentes desde un punto de vista histórico (Echeve-
rrı́a 2008: 112–113). Sin embargo, si se analizan las caracterı́sticas que 
presentan las armas en el texto y la semántica de los términos y las 
fórmulas que las acompañan y expresan su uso para acudir después 
al registro arqueológico, es posible identi>car armas reales. De esta 
manera se puede estudiar qué armas están presentes, de qué perı́odo 
son y cuál es el tratamiento que a lo largo de los siglos han recibido 
en el poema: cómo eran recordadas las más antiguas y combinadas o 
sustituidas por otras más recientes. Ası́ lo han hecho trabajos inter-
disciplinares como el clásico trabajo de Lorimer (1950), los volúmenes 
de la serie Archaeologia Homerica (Buchholz & Wiesner 1977, Buchholz 
1980) o el trabajo de Sherratt (1990) que aborda directamente el pro-
blema de la cronologı́a de las armas. En esa misma lı́nea metodológica 
se han abordado armas concretas como los cascos (Borchhardt 1972) o 
el escudo turriforme (Greco 2002 y 2006), mientras que otros estudian 
las incongruencias históricas presentes en el guerrero homérico y en 
sus tácticas (Van Wees 1994).

Pese a la abundante bibliografı́a, es preciso retomar el tema e ir más 
allá de la mera identi>cación arqueológica de los elementos del relato, 
como hacen los trabajos más clásicos: se trata de usar las armas como 
criterio básico para analizar la evolución del poema y, a la vez, usar el 
poema para ahondar en las caracterı́sticas y la evolución de las formas 
de combate. En de>nitiva, se busca desgranar y poner en orden esa 
«estratigrafı́a revuelta» para discernir, a través del arma y la palabra, 
cuáles son los momentos históricos que conviven en el relato.

2. La cue$ión de los escudos
Si se busca el momento histórico más antiguo en la Ilı́ada usando las 
armas como criterio básico, el escudo de Ayante, descrito en Il. 7.219–223, 
es el primer objeto al que se ha de prestar atención: es este un escudo 
«como una torre» (ἠΰτε πὺργον) 2, formado por «siete capas de piel de 
buey» (ἑπταβὸειον) cubiertas por una octava capa de bronce (ἐπί δ᾽ 
ὄγδοον ἤλασε χαλκὸν). Este escudo es aludido en el poema de manera 
sistemática con el término σὰκος y no ἀσπὶς, que es el otro sustantivo 
usado en el poema para referirse a estas armas. Tradicionalmente se 

 2 Esta expresión es exclusiva del escudo de Ayante (Il. 11.418 y 17.128) y alude tanto al 
tamaño como al aspecto (Kirk 1990: 263).
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ha pensado que en la Ilı́ada no se distingue entre ambos términos: Kirk 
(1985: 351) señala que es posible que en origen cada uno designase un 
tipo concreto de escudo, pero con el paso del tiempo perdieron las di-
ferencias semánticas, convirtiéndose en sustantivos intercambiables 
desde el punto de vista del signi>cado3. Esto permite explicar aquellos 
pasajes en los que las caracterı́sticas de ambos escudos, que ahora se 
comentarán, parecen invertirse, como son Il. 6.117–118 y 15. 645–46, don-
de un ἀσπὶς parece un σὰκος (Kirk 1990: 263), y también Il. 14.371–372, 
376–377, donde sucede lo contrario (Bershadsky 2010: 2). Incluso cuando 
Tetis pide un escudo para su hijo, pide un ἀσπὶς (Il. 18.458) al que versos 
más abajo se denomina σὰκος (Il. 18.478, 481, 609) a pesar de que este 
escudo es circular (vid. infr.), como es propio del ἀσπὶς. Algo similar 
sucede en Il. 7.267, donde el σὰκος presenta un umbo, lo que ha sido 
explicado como producto del desconocimiento del poeta (Kirk 1990: 
270, Sherratt 1990: 811, Stoevesandt 2008: 53), aunque podrı́a hacer 
referencia al refuerzo central que presentan algunos de los escudos 
arqueológicamente identi>cados como σὰκος (Greco 2006: 268).

Pese a estas incongruencias, cada vocablo presenta una adjetivación 
concreta que permite profundizar en las caracterı́sticas de cada escudo: 
mientras el σὰκος es μὲγα τε στιβαρὸν «grande y pesado» y ἠΰτε πὺρ -
γον, el ἀσπὶς se vincula a adjetivos como πὰντοσ᾽ ἐΐση «completamente 
equilibrado», εὔκυκλος «bien redondeado» y ὀμφαλὸεσσα «cóncavo» o 
«con umbo» (Bershadsky 2010: 2, Krieter-Spiro 2009: 131). Ası́ pues, los 
términos no parecen aludir a la misma realidad: el primero describe 
un gran escudo rectangular, mientras que ἀσπὶς hace referencia a uno 
circular, más ligero y de menor tamaño.

Bershadsky (2010: 4–6) aporta más datos sobre estas diferencias y 
llega a una interesante conclusión: en la Ilı́ada nunca muere un guerre-
ro armado con σὰκος y solo hay un caso en el que un portador de esta 
arma es herido (Il. 21.166). La situación es bastante diferente cuando se 
emplea un ἀσπὶς, ya que mueren hasta diez guerreros pertrechados con 
este escudo. Este dato ilustra una superioridad del σὰκος como arma 
defensiva frente al ἀσπὶς, al menos en el poema, donde, en palabras de 
Bershadsky (2010: 23), el σὰκος es «un escudo indestructible» que las 
lanzas ni siquiera pueden atravesar (Il. 7.259).

Gracias a estas referencias se puede saber que el término σὰκος se 
re>ere a un tipo de escudo micénico antiguo de gran tamaño, conocido 

 3 Pero no son intercambiables métricamente, lo que puede condicionar su uso, cf. Ber-
shadsky 2010: 1.
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tipológicamente como body-shield por su capacidad para cubrir todo 
el cuerpo, como se aprecia en numerosos testimonios iconográ>cos y 
también en el poema (vid. supr.). En esta tipologı́a se incluyen los es-
cudos con morfologı́a rectangular o «turriformes», ası́ como los que 
presentan forma «de ocho», presentes ambos en la sociedad micénica 
desde sus inicios hasta el 1350 a.C., cuando cae en desuso y el escudo en 
forma «de ocho» se convierte en un motivo iconográ>co (Greco 2006: 
268). Por su factura en material perecedero, los restos conservados de 
estos escudos se ven reducidos a los tachones que unı́an sus capas, como 
señala Greco (2006: 269) a propósito del conjunto de clavos hallados 
en el interior de la tumba 3 de la necrópolis cretense del New Hospital 
(Cnosos). En cambio, las representaciones son abundantes y algunas 
de ellas muy detalladas como es la daga de la caza de los leones de Mi-
cenas (s. xvi a.C., Museo Arqueológico Nacional de Atenas, 394) (>g. 
1) en la que se aprecian muy bien los dos tipos de body shield, ası́ como 
el sistema de sujeción de estos escudos: una correa o τελαμών que lo 
une al cuerpo del guerrero. Lejos aún del πόρπαξ «abrazadera» y el 
ἀντιλαβή «empuñadura», elementos que surgen con el desarrollo de 
la lucha hoplı́tica (Snodgrass 1964: 66 y ss. con bibliografı́a), este es el 
sistema de sujeción principal del escudo, aunque Cassola (1973: 13–15) y 
Greco (2006: 275) consideran que podrı́an acompañarse de una manilla 
interior. Gracias al τελαμών el escudo cuelga del cuerpo del guerrero, 
dejando ambas manos libres para manejar ası́ la pesada lanza4 (Greco 
2002 y 2006: 275) como hacen los guerreros de la ya mencionada daga 
de la caza de los leones (>g. 1).

 4 Para un detallado análisis de la forma de combatir con este escudo cf. Greco 2002.

Figura 1 ■ Escudos de cuerpo o de tipo torre micénicos representados 
en la Daga de la Caza de los Leones (s. xvi a.C., Museo Arqueológico 
Nacional de Atenas, 394) (según Brouwers 2016: 20)
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El término σὰκος se re>ere por tanto a un arma que estuvo en uso 
con bastantes siglos de anterioridad pero que pervivió en el poema, lo 
que permite explicar mejor esas «incongruencias» referidas anterior-
mente. Y es que en torno al 1350 a.C. se producen cambios en el arma-
mento por los que este pasará a ser bastante más ligero (Lorimer 1950: 
153, Brouwers 2016: 32), como se aprecia en las panoplias del vaso de 
los guerreros de Micenas (s. xii a.C., Museo Arqueológico Nacional de 
Atenas, 1426). Los escudos existentes a partir de estos momentos son 
de menor tamaño, con aspecto circular y umbo central. Es decir, des-
de un punto de vista lingüı́stico-arqueológico se señala que el escudo 
identi>cado en el texto como σὰκος se sustituirá por otros modelos de 
escudos cuyas caracterı́sticas coinciden a la perfección con los adjetivos 
que acompañan al término ἀσπὶς.

Quedan bien identi>cados ası́ dos escudos diferentes y separados en 
el tiempo, pero usados sincrónicamente en el poema. Restarı́a pregun-
tarse por qué si ese σὰκος se vio sustituido por otro de caracterı́sticas 
superiores, o al menos más adecuadas a las nuevas formas de combate, 
en el poema es el escudo que mejor de>ende a los guerreros. Una de las 
explicaciones posibles es que se trata de una idealización de un arma 
antigua, obsoleta desde hace siglos en el momento de la composición 
canónica del poema, pero vinculada a ese pasado heroico, por lo que se 
le atribuyen unas caracterı́sticas que no tenı́a. En ese sentido, no parece 
baladı́ que el escudo que porta el propio dios de la guerra, Ares, en el 
poema sea un σὰκος (Il. 15.125).

3. Un ἀσπὶς po$erior: el escudo de Aquiles
Desde el punto de vista del análisis interdisciplinar, un ἀσπὶς que mere-
ce especial consideración es el que Hefesto, a petición de Tetis, fabrica 
para Aquiles, descrito con total precisión en Il. 18.478–607. Se trata de 
un escudo con un complejo programa iconográ>co en el que se desa-
rrolla una auténtica cosmogonı́a. No interesa aquı́ tanto el contenido 
mı́tico del arma, un pasaje que ya ha sido abundantemente tratado 
(Menichetti 2006, Musti 2008), como la manera en que las escenas se 
distribuyen en su super>cie: en varios cı́rculos concéntricos al umbo. 
Este esquema decorativo procede de oriente, ya que en Urartu y Asiria 
desde >nales del ix a.C. existen escudos votivos de bronce que incluyen 
escenas en frisos decorativos en torno a un umbo que suele tener forma 
de prótomo de león (Batmaz 2013, con bibliografı́a).
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Estos modelos orientales inspiran los escudos votivos que aparecen 
en Creta y Chipre durante los ss. viii–vii a.C. Cabe mencionar aquı́ los 
numerosos ejemplos de la cueva de Zeus en el monte Ida (Creta) (Kun-
ze 1931), entre los que destaca el «escudo de la caza» (s.vii a.C., Museo 
de Heraclión, 7) (Kunze 1931: 8–12) también con frisos concéntricos 
en torno a un umbo con prótomo de león. Estos escudos, productos 
de artesanos sirios asentados en Creta pronto se distribuyeron por 
Grecia, pues existen ejemplares en Dodona, Delfos o Mileto (Batmaz 
2013: 244, >g. 5; Neer 2012: 70). Esta estructura compositiva, presente 
en escudos orientales y más tarde en los cretenses pudo ser inspiración 
para el diseño del escudo del Pelida (Quesada 2003: 112, West 2011: 18).

También el escudo de Agamenón (Il. 11.32–37) presenta diez cı́rculos 
concéntricos en torno a una Gorgona, quizá un gorgoneion, Danquea-
da por Deimos y Fobos. Este es un dato relevante, pues este motivo se 
desarrolla durante el s. vii a.C. y cobra especial relevancia durante el 
«perı́odo orientalizante» y todo el arcaico (Marx 1993: 262). Es enton-
ces cuando prolifera en representaciones numismáticas y cerámicas, 
como son los vasos atenienses del pintor de Nessos (635–600 a.C.) o del 
posterior pintor de la Gorgona (600–580 a.C.) (Boardman 1974: 15–17), 
ası́ como escultóricas, como vemos en el templo de Apolo en Termos 
(Etolia, 630 a.C.) o ya en el s. vi en el frontón del templo de Artemis en 
Corfú o las metopas del de Selinunte (Neer 2012: 128–131). Figurará en 
los escudos desde el vii a.C., con un claro valor simbólico y protector 
(Marx 1993: 237, Mack 2002).

Otra posible inspiración para este pasaje son los cuencos y platos 
metálicos fenicios cuya estructura ornamental es la misma: una escena 
central en el fondo del recipiente y el resto, habitualmente luchas rea-
les o mı́ticas, desarrolladas en cı́rculos concéntricos. Estos cuencos se 
extienden por las zonas de expansión fenicia en el Mediterráneo entre 
los ss. ix y vii a.C. (Vella 2008).

En los tres casos son referentes orientalizantes que acusan la exis-
tencia en el texto de un momento «tardı́o», cercanos a la fecha de com-
posición del poema, pero totalmente alejados de los grandes escudos 
micénicos.
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4. E$ocadas, cortes y proye'iles: las armas ofensivas
4.1. Las espadas

Si en el caso del escudo se usaban dos términos que parecen tener se-
mántica diferente y en el poema hay algunas descripciones de estos, el 
caso de las espadas no es ası́: los términos para referirse a ellas se usan 
indistintamente, como ξὶφος o φὰσγανον, y estas no se describen con 
detalle en el poema. Pero entre los adjetivos que los acompañan hay una 
fórmula destacable: ξὶφος ἀργυρὸηλον «espada tachonada con clavos de 
plata» (Il. 2.45, 3.334). En ese mismo sentido debe señalarse también la 
empuñadura de plata de la espada de Aquiles (Il. 1.219) y sobre todo la 
de Agamenón (Il. 11. 29–31) con clavos de oro y vaina de plata.

Estas fórmulas y adjetivos, referidos a la rica ornamentación de las 
espadas, remiten de nuevo a una etapa micénica antigua, contemporá-
nea a la del escudo denominado σὰκος. En las excavaciones del cı́rculo 
A de Micenas (s. xvi a.C.) se localizaron varios ejemplares de espadas 
tachonadas con clavos de plata y, sobre todo, de oro (Karo 1933), simi-
lares a la hallada recientemente en una tumba de Pilos del s. xv a.C. 
(Davis & Stocker 2016: 634). Estas suntuosas armas, pertenecientes a la 
época de la Micenas «rica en oro» (Crespo 1991: xxii), nada tienen que 
ver con las espadas de hierro de los siglos posteriores (Buchholz 1980: 
237, Quesada 2003: 136) carentes de metales preciosos.

Más interesantes que los términos y adjetivos resultan los verbos de 
uso que acompañan a las espadas en el poema. Aquı́ se debe diferenciar 
entre verbos de «impacto» como ἐλαὺνω (Il. 5.584, 10. 455) o οὐτὰζω5 (Il. 
20.469) y verbos que implican «corte» como ἀποξὲω (Il. 5.81), ἀπεργὰθω 
(Il. 5.147), ἀποτμὴγω y ἀποκὸπτω6 (Il. 11.146). Estos indican dos usos di-
ferentes para una espada, o mejor dicho, dos tipos de espada diferentes 
que pertenecen también a distintos momentos históricos. Los verbos de 
impacto hacen referencia a espadas largas, propias de los ss. xvii–xiv 
a.C., que podrı́amos agrupar en los tipos A–C de Sandars (1961–1963) y 
los tipos A y Hörnerschwert 1a, 1b–3b de Kilian-Dirlmeier (1993)7, que 
son los tipos de espada tachonados con plata y oro. Son ejemplares de 
gran tamaño, cuyas hojas tienen entre 70 cm y 1 m de longitud (Kilian-
Dirlmeier 1993: 26–28, Molloy 2010: 404), lo que obedece a su uso como 

 5 Sobre verbos de impacto en Homero cf. Conti 1999
 6 Estos verbos aparecen habitualmente en el texto con ἀπὸ en tmesis.
 7 Para un extenso y preciso estudio tipológico de las espadas de y su evolución remitimos 

a Kirlian-Dirlmeier 1993.
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arma de estoque, para sortear los body shields a los que son contemporá-
neas y alcanzar ası́ al enemigo en la cabeza o en el cuello (Molloy 2010: 
410). Esta forma de combate se atestigua en el poema, donde las heridas 
fatales con la espada se dan precisamente en esos puntos (Brügger 2016: 
156), pero también en la iconografı́a de diversos sellos micénicos (Hiller 
1999, Greco 2006: 275) como es el ejemplar de Pilos realizado en ágata 
(ca. 1450 a.C.) (Stocker & Davis 2017: 583) (>g. 2).

Sin embargo, el escaso grosor de la hoja de estas espadas impide 
realizar cortes y amputaciones de miembros como la descrita en Il. 5.81 
(Molloy 2008: 126–127). De hecho, Kilian-Dirlmeier (1980 y 1993: 41) se-
ñala que las espadas de tipo A, por su delgada hoja, quedarı́an relegadas 
a ser un arma simbólica o ritual. La capacidad de hacer esos profundos 
cortes, e incluso sesgar miembros (Molloy 2010: 422), es propia de un 
tipo de espada posterior: la llamada Naue ii que aparece en Europa en 
el s. xiii a.C. y que un siglo después llega a Grecia a través de Italia y los 
Balcanes (Kilian-Dirlmeier 1993: 94 y ss., Suchowska-Duke 2015: 262). 
Es una espada bastante más corta y robusta, con una hoja de dos >los, 
caracterı́stica mencionada en el poema con la fórmula φὰσγανον ἄμφη-
κες (Il. 10.256), cuya longitud oscila entre los 58 y 68 cm y que permite 
tanto el estoque como la realización de profundos cortes (Molloy 2010: 
409 con bibliografı́a).

Figura 2 ■ Escena de combate micénico en un sello hallado en Pilos (s. xv 
a.C.) en la que un guerrero con espada larga se enfrenta a otro armado con 
escudo de cuerpo y lanza larga (según Stocker & Davis 2017: 584).
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La sustitución de las espadas largas por otras más cortas y robustas 
forma parte de los cambios que se producen en el armamento a partir 
del s. xiv a.C. (Molloy 2005: 116). Todas las armas ofensivas evolucio-
nan en función del desarrollo del armamento defensivo, y eso es lo que 
ocurre aquı́: la Naue ii responde a un escudo de menor tamaño, más 
ligero para el combate, pero que deja más expuestas las extremidades.

4.2. Las lanzas

Para diferenciar cronológicamente los tipos de lanzas que aparecen en 
el poema, es preciso acudir de nuevo a los verbos y las descripciones 
que permitan ver cómo se usan.

Cabe recordar que una lanza puede utilizarse de dos maneras: como 
arma de estoque, pesada y resistente, o como un arma arrojadiza o 
jabalina,- más ligera y de menor tamaño. Diferenciarlas según este 
criterio es complicado incluso desde un punto de vista arqueológico 
pues habitualmente solo se conservan las puntas y las conteras, lo que 
di>culta conocer su tamaño real (Snodgrass 1964: 136). Sin embargo, 
está bien documentado un cambio en la tipologı́a: de los ejemplares 
de gran tamaño micénicos, asociados a los grandes escudos, a partir 
del s. xii a.C. comienza a evolucionarse hacia ejemplares más ligeros, 
estando presentes las primeras lanzas arrojadizas que se generalizan 
en el s. viii a.C. (Snodgrass 1965: 111). El primer tipo de lanza, la larga y 
pesada lanza micénica, es la representada en la gema grabada de Pilos 
(>g. 2 supra) o en la daga de la caza de los leones (>g. 1 supra), donde 
es manejada con ambas manos, lo que explica el uso del τελαμών como 
ya habı́amos adelantado.

En el poema los términos con los que se denominan habitualmente 
las lanzas son δὸρυ, ἄκων y ἔγχος. Es difı́cil diferenciar los términos se-
mánticamente, más allá de señalar que a este último se asocian adjetivos 
como ὄβριμος «robusta» y δολιχόσκιος «de sombra larga» y en Il. 19.388 la 
fórmula βριθύ μὲγα στιβαρὸν «pesada, grande y >rme». Además, la lanza 
de Héctor, también un ἔγχος, mide 11 codos de largo (Il. 6.319 y 8.487)8, 
lo que supone una exageración, ya que equivale a 5 m, un tamaño que 
las lanzas no alcanzarán en Grecia hasta el s. iv a.C. (Stoevesandt 2008: 
121). Estas continuas referencias al enorme tamaño del ἔγχος invitan a 
pensar que dicho término se re>ere a la lanza micénica.

 8 En Il. 18. 677 la lanza de Ayante mide el doble, aunque se trata de un arma naval (ναυ-
μάχος) y no de una lanza al uso (Kirk 1990: 202).
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Figura 3 ■ El par de lanzas representado en (a) un alabastro protocorintio, 
c.a. 640 a.C., Staalitche Museen, 3148 (según Snodgrass 1964: pl. 33); (b) la 
Olpe Chigi, ca. 620 a.C., Museo de Villa Giulia, 22679 (según Echeverrı́a 2008: 
140); (c y d) Cerámica geométrica griega, Museo Arqueológico Nacional de 
Atenas, 4298 y 894 (según Snodgrass 1964: pl. 3; Echeverrı́a 2008: 184).

(3d)

(3a) (3b)

(3c)

Pero en cualquier caso, y salvo algunas excepciones, como en Il. 4.447, 
donde las lanzas se entrechocan en un combate o se usan como arma de 
estoque, para lo que suele usarse el verbo οὐτὰζω (p.ej. Il. 14.443, 446), 
las lanzas —tanto ἔγχος como δὸρυ— son armas que se arrojan, espe-
cialmente en los duelos singulares. En ese sentido es muy interesante el 
otro término con el que la lanza es referida: ἄκων, que guarda relación 
con el verbo ἀκοντίζω9 «lanzar». Esto permite observar la doble natu-
raleza del objeto designado por estos términos: por sus caracterı́sticas, 
sobre todo cuando es un ἔγχος, se asimila a las lanzas micénicas pero 
se usa como un proyectil, caracterı́stica propia de armas posteriores. 
No obstante, como han señalado varios autores (Van Wees 1994: 133, 
Stoevesandt 2008: 121, Echeverrı́a 2008: 117), cabrı́a considerar aquı́ las 
capacidades sobrehumanas de los héroes que les permitirı́an arrojar 
grandes lanzas como si fuesen ligeras jabalinas.

Como se ha adelantado, las lanzas arrojadizas parecen tener su ori-
gen en el s. xii a.C., cuando se constata la presencia de pares de puntas 
de lanza de menor tamaño en las tumbas micénicas, aunque en estos 

 9 Esta arma, con función semántica de instrumento, se asocia con el participio medio-
pasivo de βάOω: βλὴμενος, «herido por un proyectil».
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primeros momentos es una realidad poco frecuente y posiblemente 
son instrumentos de caza y no de guerra (Van Wees 1994: 138). La ge-
neralización de este tipo de lanzas para el combate ocurrirá a partir de 
>nales del s. viii a.C. cuando en las tumbas del Dı́pilon aparecen pares 
de lanzas, algunos con una punta de mayor tamaño que la otra, lo que 
parece indicar que una serı́a de estoque y otra arrojadiza (Snodgrass 
1964: 136–137). Esta realidad se corresponde con la representación del 
equipamiento hoplı́tico en un alabastro corintio del vii a.C. (Berlı́n 
Staalitche Museen, 3148) (Snodgrass 1964: pl. 33) (>g. 3a supra), donde 
se ven dos lanzas: una serı́a la hoplı́tica, usada como arma de estoque, 
pero más ligera que la micénica, y otra de menor tamaño que serı́a una 
jabalina, ya que presenta la ἀγκύλη, la tira de cuero que se emplea para 
propulsarla y arrojarla a mayor distancia. Algo similar se aprecia en 
la olpe Chigi (ca. 620 a.C., Museo de Villa Giulia, 22679) (>g. 3b supra), 
donde hay un par de lanzas que presentan también la ἀγκύλη (Snod-
grass 1964: 138), y en las representaciones sobre cerámica geométrica 
donde los hoplitas portan dos lanzas (Museo Arqueológico Nacional 
de Atenas, 4298 y 894) (Snodgrass 1964: pl. 3, Echeverrı́a 2008: >g. 20) 
(>gs. 3c y d supra).

La importancia del par de lanzas radica en el uso que se hace de ellas, 
pues atendiendo al caso del Dı́pilon o del alabastro corintio mencionado, 
es posible que cada una tuviese una función concreta: una lanza servı́a 
para golpear —y en caso de necesidad, arrojarla a corta distancia- y la 
otra serı́a un arma arrojadiza, es decir, un proyectil. Cuando el gue-
rrero porta ambas no quedará desarmado una vez que lance la jabali-
na a gran distancia, ya que cuenta con la de estoque (Buchholz 1980: 
288) que es el arma principal. En el poema, según Sherrat (1990: 811) 
Aquiles aparece llevando dos lanzas, pues tras arrojarla contra Eneas 
la recibe de nuevo de Poseidón (Il. 20.321–324) para arrojarla de nuevo 
empalando a Polidoro (Il. 20.413–418). Versos después, en este caso sin 
que ningún dios se la haya devuelto, la lanza vuelve a aparecer en la 
mano del Pelida. No es necesario acudir a interpretaciones, ya que se 
menciona explı́citamente en el poema que hay guerreros que portan 
un par de lanzas, como Agamenón (Il. 11.43), Patroclo (Il. 16.139) o Paris 
(Il. 3.18) (Krieter-Spiro 2009: 21).

Cuando se da esta circunstancia, δὸρυ es el término empleado para 
la lanza, mientras que en las escenas en las que un guerrero se arma 
para el combate se usa el término ἔγχος. Se introduce aquı́ otro argu-
mento para defender que, como hemos señalado anteriormente, ἔγχος 
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se re>ere, al menos en origen, a la pesada lanza micénica mientras que 
δὸρυ se emplea para denominar a modelos de lanzas posteriores, como es 
la lanza que llevarán los hoplitas. Además, mientras el primer término 
pervive únicamente en poesı́a, δὸρυ es el que seguirá usándose en la 
prosa ya que su signi>cado, totalmente general, es «madera» o «asta».

Frente a esa posible diferenciación, cabe recordar que en el poema 
el uso de las lanzas es el mismo: ambas se arrojan y son descritas con 
adjetivos similares. Se trata de nuevo de una mixtura de tradiciones: 
la forma de lucha es el duelo singular, sin grandes formaciones en las 
que las lanzas son descritas con las caracterı́sticas propias de las micé-
nicas más antiguas, largas y pesadas. Sin embargo, estas son arrojadas 
a grandes distancias y en ocasiones los guerreros llevan dos de ellas, lo 
cual denota un uso propio de la lanza del s. viii a.C., documentado en 
los enterramientos y la iconografı́a. Esto se debe, en palabras de Lori-
mer (1950: 259), a que «tiempo antes de que el poema fuese escrito, el 
uso de la lanza arrojadiza ya estaba bien extendido», pero sin embargo 
queda en el poema la reminiscencia de esas armas antiguas y heroicas 
a las que se atribuyen caracterı́sticas y funciones propias de armas 
contemporáneas a los poetas del viii a.C.

5. La difı́cil cue$ión de los cascos
Junto a los escudos de Ayante y Aquiles, el casco de colmillos de jabalı́ 
de Odiseo es otra de las armas que en el poema se describen deteni-
damente (Il. 10.260–264). Gracias a eso es posible adscribir esta arma 
a una tipologı́a bien documentada arqueológicamente: se trata de un 
casco formado por una base de cuero, razón por la que se denomina 
κυνὲη10 (Hainsworth 1993: 178), sobre la que se disponen >las de col-
millos de jabalı́ (Lorimer 1950: 212–219, Borchhardt 1972: 18–34) (>g. 
4a infra). Cronológicamente abarca un amplio lapso de tiempo, pues 
tiene precedentes metálicos en el mundo hurrita (Kendall 1981), y Bor-
chhardt (1972: 28) propone incluso un origen neolı́tico, extendiéndose 
su uso en el ámbito egeo hasta el s. x a.C. (Borchhardt 1972: 28, Brou-
wers 2016: 22). Dentro de la sociedad micénica gozó de gran difusión, 
como muestran sus abundantes representaciones (Borchhardt 1972: 
32ss.) y los hallazgos de ejemplares reales como el de Dendra (s. xv a.C., 

 10 Literalmente «de piel de perro» aunque Hainsworth (1993: 178) señala que se re>ere 
a la factura en cuero. En ese sentido, otros términos para los cascos son κτιδὲην (Il. 
10.335 e Il. 10.458) «de piel de marta» o ταυρεὶην (Il. 10.258) «de piel de toro».
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Museo Arqueológico de Nauplio, 19002) (Åström 1977) o los restos de 
uno hallado recientemente en la tumba del guerrero de Pilos (Davis & 
Stocker 2016: 634).

La cuestión de los cascos en la Ilı́ada fue ya tratada por Borchhardt 
(1972: 3–14), quien recogió los numerosos sustantivos para nombrar al 
casco presentes en el texto, entre los que destacan κὸρυς, κυνέη, τρυ-
φὰλεια y πὴληξ, ası́ como una serie de adjetivos que los acompañan. 
De estos últimos interesan especialmente los que indican su factura 
en bronce, ya sea directamente: χαλκοκορυστὴς, χαλκεὶη, χαλκὴρης y 
εὔχαλκος, o aludiendo a su fulgor: λαμπρὴ, παναὶθη o χρυσεὶη 11. Esto es 
interesante desde un punto de vista cronológico, pues aunque hay al-
gunos elementos metálicos en cascos anteriores (Borchhardt 1972: 30), 
los primeros elaborados completamente en bronce en el ámbito egeo 
se remontan al 1450 a.C. (Borchhardt 1972: 82, Mödlinger 2013: 399).

Dada la carencia de diferencias semánticas concretas entre esos 
sustantivos (Beck 1979: 1558), es preciso acudir a sus descripciones 
especı́>cas en el texto. Una de ellas es la del casco de Agamenón (Il. 
11.41–42) que se describe como τετραφὰληρον ¿de cuatro mamelones? y 
ἀμφὶφαλον ¿de doble crestón? (Crespo 1991: 206). Este segundo adjetivo 
es más complejo ya que incluye φάλος, un término que >gura en el poe-
ma en sustantivos como τρυφὰλεια y τετρὰφαλος. Quizá estos últimos 
designaban en origen un tipo de casco concreto pero, con el paso de los 
siglos, perdieron su individualismo semántico (Beck 1979: 1558), lo que 
explica que se use de forma genérica para referirse a los cascos que se 
llevan al combate (Il. 12.22., Il. 12.339) y también que sea intercambiable 
con otros términos como ocurre en Il. 11.352, donde Héctor lleva una 
τρυφὰλεια que previamente se ha descrito como χαλκοκορυστὴς (Il. 
6.398) y en Il. 6.472 como un κὸρυς.

El debate sobre la identi>cación arqueológica de φάλος es ya extenso 
(Lorimer 1950: 239–242, Borchhardt 1972: 7, Lebessi 1992, Krieter-Spiro 
2009: 165) y lo único que se puede a>rmar con seguridad es que se trata 
de una protuberancia metálica del casco: quizá placas de refuerzo, el 
crestón o una parte de este e incluso cuernos. Aunque la pérdida se-
mántica no permita profundizar en cuestiones tipológicas, esto revela 
un importante dato arqueológico pues, como hemos dicho, los cascos no 
incluyen partes metálicas hasta el s. xiv a.C. Además, estos elementos 
ornamentales, especialmente los cuernos, proliferan en el ámbito egeo 

 11 El brillo y la sonoridad de las armas tienen en los poemas homéricos un claro valor 
simbólico, cf. Menichetti 2009.
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en torno al s. xiii–xii a.C. como muestran los cuernos de plomo hallados 
en Dendra (s. xiii, Museo Arqueológico Nacional de Atenas) (Persson 
1931: 37) o los numerosos ejemplos iconográ>cos también pertenecientes 
a esta época, entre los que destacan los cascos que llevan los sherden en 
los relieves de Medinet Habu (Sandars 1985: 112) o los de los guerreros 
del ya mencionado vaso de Micenas, que pueden recordar al casco de 
Agamenón, con dos cuernos (¿ἀμφὶφαλος?) y penacho (λὸφος) (>g. 4b).

Otra fórmula interesante es αὐλῶπις τρυφὰλεια (Il. 16.795, Il. 13.530) 
que puede hacer referencia al crestón de aspecto cónico, incluso tubular, 
en el que se inserta el «ἱππὸκομος» (Il. 16.797) o cimera, ası́ como a la 
morfologı́a cónica del casco (Beck 1979: 1558, Kirk 1990: 78–79, Brügger 
2016: 346). En el primer caso se podrı́a identi>car quizás con crestones 
apuntados que >guran en cascos de tradición europea como el de Pass 
Lueg (s. xiii–x a.C., Museo de Salzburgo, 122) (Egg & Tomedi 2014), 
que al unirse a la tradición egea dieron paso a cascos de caracterı́sticas 
hı́bridas, como el de Tirinto (s. xi a.C., Museo de Nafplio, 1342) (Mörtz 
2015: 110 con bibliografı́a precedente). Pero si asumimos que el término 

Figura 4 ■ Tipos de cascos. a) Casco de colmillos de jabalı́, s. xiv, Museo Arqueológico 
Nacional de Atenas, 6568 (según Brouwers 2016: 22). b) Cascos con cuernos en el 
vaso de los guerreros de Micenas, ca. 1180 a.C., Museo Arqueológico Nacional de 
Atenas, 1426, y en el relieve de Medinet Habu (Wikimedia commons). c) Posible 
casco αὐλῶπις en una terracota de Agia Irini, ss. vii–vi a.C., British Museum (Gjestard 
et al. 1935: 721, nº 1385) y en el de la panoplia de Argos, Museo de Argos (según 
Courbin 1957). d) Casco de tipo tiara en el relieve de Medinet Habu (Wikimmedia 
commons) y restos del ejemplar de Portes (según D’Amato & Salimbeti 2016: 26).

(4a)  (4b) (4c) (4d)
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se re>ere a la morfologı́a del casco, esto hace pensar en cascos del tipo 
kegehelm, de cronologı́a más reciente, como es el de Argos (s. viii a.C., 
Museo Arqueológico de Argos) (Courbin 1957) o los modelos arcaico-
chipriotas como el de la tumba 12 de Tamasos (ss. vii–vi a.C., Staatlichen 
Museen zu Berlin, 8142.620), representados también en estos siglos en 
las terracotas de Agia Irini (Chipre) (Gjestard et al. 1935: 721, nº 1385) 
(>g. 4c supra). Paralelamente, Beck (1979: 1558) sugiere que el término 
puede referirse a los cuernos del casco.

Un último término que puede servir como indicio cronológico es 
στεφὰνη cuya semántica alude tanto al casco por completo como a su 
orla inferior (Il. 7.12, 10.30, 11.96) (Schmidt 2006: 210, Borchhardt 1972: 
8, Hainsworth 1993: 161). La mención a esa orla permite a D’Amato y 
Salimbeti (2016: 27) identi>car el término con un casco de tipo «tiara» 
de aspecto cilı́ndrico y compuesto por varias orlas o anillos de bronce 
que en su parte superior alojan plumas o tiras de cuero (Dothan 1982: 
14) (>g. 4d supra). Sus representaciones más famosas, nunca anteriores 
al s. xii a.C., son los que llevan los peleset en el relieve de Medinet Habu 
(Dothan 1982: 277), ası́ como otras en diversos soportes, recogidas por 
Yasur-Landau (2012). Existen además vestigios arqueológicos de estos 
cascos, entre los que destaca por su estado de conservación el ejemplar 
de Portes (Acaya) (s. xii a.C., Museo Arqueológico de Patras) (Moschos 
2009: 356 y ss.) (>g. 4d supra).

6. Re+exión ,nal
Mediante el análisis de las armas seleccionadas para este trabajo12 es 
posible distinguir tres momentos que se diferencian bien en el registro 
arqueológico, pero no en el texto, donde conviven diversas armas, y los 
términos referidos a ellas son a menudo intercambiados y parecen vacı́os 
de un signi>cado concreto. Pero lejos de la mera licencia creativa del 
poeta o simples confusiones, la guerra homérica no es una invención, 
sino producto de la acumulación y distorsión de armas y técnicas de 
al menos tres momentos históricos diferentes.

El primero corresponde a una etapa micénica antigua (ss. xvi–xiv 
a.C.), representada por los grandes escudos como el de Ayante y los cascos 
de colmillos de jabalı́. Son armas bien descritas, e incluso «glori>cadas» 

 12 La concreción temática y la extensión del estudio han obligado a dejar fuera armas 
su>cientemente tratadas y a considerar en futuros trabajos como son, entre otras, 
las corazas y la mitra. Sobre estas, remitimos a las referencias básicas (Catling 1977, 
Brademburg 1977) y al actualizado trabajo de Mödlinger 2017.
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como sucede con el σὰκος, al que se atribuyen capacidades defensivas 
excepcionales. A este primer momento pertenecen también las suntuo-
sas espadas y su uso como arma de «estoque», ası́ como las lanzas que, 
a pesar de ser usadas como armas arrojadizas, poseen un gran tamaño.

El segundo momento reDeja una serie de cambios en el armamento 
micénico (xiv a.C.-xi a.C.): aparecen escudos circulares, más ligeros, 
y las largas espadas dan paso a otras más compactas y de doble >lo 
que permiten incluso la amputación de miembros. Se introducen aquı́ 
también los cascos de bronce, con una tipologı́a muy heterogénea en 
la que se incluyen diversas morfologı́as y variados elementos como 
cuernos o crestones.

Por último, se alude en el poema a una realidad de los ss. x–viii/vii 
a.C., identi>cable por el uso arrojadizo de las lanzas, que se llevan al 
combate de dos en dos. A esto se ha de sumar la estructura decorativa de 
los escudos de Aquiles y Agamenón, que remite a modelos ornamentales 
de clara raigambre orientalizante, propios de estos siglos, ası́ como la 
ausencia de armas de hierro en el poema, ya que de ese material sólo 
aparecen utensilios como cuchillos (Il. 18.34, 23.30) o hachas (Il. 4.485) 
que no se llevan al combate.

La sincronı́a de los tres momentos con>rma que al igual que la Ilı́ada 
no reDeja ningún estadio preciso de la lengua griega ni dialecto real 
alguno, tampoco reDeja una sociedad o cronologı́a concreta. El poema 
se ambienta en un pasado mı́tico, un mundo coherente en sı́ mismo en 
el que caben técnicas de lucha separadas por siglos y términos que se 
re>eren a armas cuyo signi>cado original se ha distorsionado o perdido.

Para los receptores del relato, la guerra homérica es un enfrenta-
miento lejano y prestigioso pero continuamente vinculado al presente 
no sólo por la inclusión en el poema de nuevas armas y técnicas, sino 
porque los valores guerreros aristocráticos representados en él perviven 
a lo largo de los siglos en la iconografı́a y la mentalidad de la sociedad 
en general y de la aristocracia en particular (Muth 2008). Es decir, en 
momentos posteriores, las armas y las técnicas de combate serán di-
ferentes de las del poema, al menos de las adscribibles a las fases más 
antiguas, pero el relato homérico y sus valores siguen vivos tanto en la 
iconografı́a como en la concepción ideológica de la guerra y del ethos 
agonı́stico o actitudes que han de mostrarse en el campo de batalla.
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