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Resumen.— El presente articulo tiene por objeto constatar la existencia de un tépos re-
torico en lo referente a la memoria colectiva en la Grecia arcaica y clasica. Como caso
concreto de estudio, se empleara el discurso pronunciado por el demécrata Clederito en la
batalla de Muniquia, recogido por Jenofonte en sus Helénicas. Con ello se demostrara que,
ademds de la célebre proscripcion de Trasibulo de «no recordar las desgracias», la democra-
cia ateniense se fundé también sobre un ejercicio retdrico gracias al recuerdo comunitario y
compartido.

Palabras clave.— Cledcrito; Quintiliano; retérica clasica; topica

Abstract.— The present article aims to verify the existence of a rhetorical topos concerning
collective memory in archaic and classical Greece. As a concrete case study, the speech
pronounced by the democrat Cleocritus at the battle of Munychia, collected by Xenophon in
his Hellenica, will be used. This will demonstrate that, in addition to the famous proscription
of Thrasybulus of “not remembering misfortunes”, Athenian democracy was also founded
on a rhetorical exercise through communal and shared memory.
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Remorse is memory awake

EmiLy DicKINSON

Somos nuestra memoria
JOoRGE Luis BORGES

1. Introducciéon

Aungque el paso de los afios y la veneraciéon moderna a la inmediatez
y el progreso la pongan a prueba, la memoria siempre ha ocupado un
lugar privilegiado para el ser humano. No existe hombre o mujer que
no haya hecho caer alguna vez el peso del pasado viviente como voz de
autoridad o que no se haya resguardado en el calor de los recuerdos. Esto
es asi hoy y lo fue también en el 403 a.C. durante la restauracion de la
democracia ateniense, momento al que se consagran estas paginas. Para
la presente investigacion, nos trasladaremos hasta las colinas del Pireo,
concretamente a la de Muniquia, donde se fragud la batalla homénima
entre los atenienses demdcratas exiliados y los oligarcas del gobierno de
los Treinta Tiranos. No obstante, y como en toda contienda, las tinicas
armas arrojadizas no fueron las de bronce, sino también las propias del
Adyoc. Si tiene sentido revivir hoy dicha tragedia —como es toda otdotg
entre hermanos— se debe a que el cardcter agonistico de los griegos
contaba con una amplitud que excedia el dmbito de la lucha cuerpo a
cuerpo, pues el aydv (lucha) también referfa a la diatriba y a la asamblea
(cf. Loraux 2012: 115 y Nietzsche 2000: 99). En otras palabras, también
en los derramamientos de sangre habia espacio para la discursividad y el
arte retdrico como fuentes de poder y decisién. El relato de los sucesos
llega a nuestros dias de la mano de Jenofonte y sus Helénicas. En él se
cubre de gloria (¥Afog), por su bravura y arengas, a los lideres de cada
bando, a saber, el general Trasibulo y el sofista Critias. Sin embargo, a la
sombra de tales grandiosos nombres hoy recordados, existié también otro
demdcrata al que las musas concedieron el don de la palabra proferida:
su nombre era Cledcrito, heraldo de los misterios, y como veremos, a él
hace honor nuestra hipétesis.

Asi pues, nos preguntaremos: ;puede la memoria colectiva ser en si
misma un téTog para la retdrica arcaica de la Hélade? Mas alla del con-
tenido del recuerdo concreto ;es la remisién a la memoria compartida
un lugar comin del que la retérica hace uso con el fin de conmover a
su auditorio? Frente a lo que suele destacarse de lo alli acontecido en
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Muniquia en torno al papel retérico de la memoria —esto es, el mandato
de Trasibulo al que Atenas se consagraria: Mé mnésikakein o «no recordar
las desgracias»—, defenderemos la tesis de que, junto a él, convive una
rhétorique du partage, es decir, una apelacién al md8og desde la memoria
compartida como tépos. Para arribar a dicho puerto argumentativo, se
perseguiran los siguientes objetivos: en primer lugar, sera preciso delimi-
tar el alcance que el concepto de tdpos pueda tomar en la retdrica clasica,
tanto en Aristételes como en Cicerén y Quintiliano, para, a continua-
cidn, establecer su interseccion o vinculacion con el pdthos; después se
procedera a analizar la relevancia y uso de la memoria que se tenia en
la Grecia arcaica; por ultimo se tratard de identificar en el discurso de
Cledcrito los casos concretos en los que la memoria colectiva interviene
como tdpica.

2. Estado actual de la cuestion

Hallar autores que planteen una tesis como la presente no es empresa
sencilla. Como se sefnalaba en la introduccién, es mas bien la voz de
Trasibulo la que habitda a resonar en la literatura por su poder funda-
cional en la reconstruccién de la paz ateniense. Es el caso, por ejemplo,
del profesor Diego S. Garrocho, quien, en Sobre la nostalgia, defiende el
poder de la palabra a la hora de proscribir el recuerdo. «Aquella amnistia
selectiva impuso, después de la guerra civil, borrar el dolor infligido en-
tre ciudadanos para construir sobre el olvido los cimientos de la nueva
comunidad politica, confesando impadicamente que la memoria puede
someterse a decisién y a ley» (Garrocho 2019: 65). Sin duda no le falta
razén al destacar tal gesto, pero ;puede someterse la memoria también a
la retdrica? Si nos remontamos a la fuente que Garrocho emplea, Nicole
Loraux, descubriremos que dicha pulsiéon dual en torno a la memoria
ya estd presente, aunque sea pocas veces recogida. Las razones a las que
atienda este ensombrecimiento parcial podrian, por supuesto, ser muchas
y varias; aqui apostaremos por una usual falta de holismo que, a la hora
de aproximarnos a ciertos autores, puede resultar problemdtica.

Se cuenta que Isaiah Berlin se inspird en los versos de Arquiloco pa-
ra diferenciar a zorros de erizos: a aquellos pensadores o artistas que
esparcen su interés por distintos temas y saberes de los que prefieren
consagrarse a una tnica cuestiéon. Cuando nos enfrentamos a un miem-
bro de esta dltima agrupacidn, resulta complejo subrayar una sola de

Estudios Cldsicos —163 —2023 — ISSN 0014-1453



32

EL LUGAR DE LA MEMORIA EN GRECIA Y SU RETORICA

sus obras donde se desarrolle la cuestién que aqui se investigara. Asi
es el caso de Loraux. Evidentemente, si hubiera que escoger un escrito
consagrado por la helenista a la memoria, éste seria La ciudad dividi-
da: el olvido de la memoria en Atenas (1997), pero no es el Gnico que
podria emplearse como guia o herramienta de aqui en adelante. La fuer-
za del lggos, concretamente de la palabra proferida en la arena publica,
acostumbra a ocupar un lugar central en las obras de Loraux, desde La
invencion de Atenas: historia de la oracion fiinebre en la «ciudad cldsi-
ca» (1981) hasta La voz enlutada: ensayo sobre la tragedia griega (1999).
Ya en La ciudad dividida comienza a arrojar luz sobre la cuestiéon que
nos incumbe al describir el discurso de Cle6crito como dominado por
un pdthos comunitario (Loraux 2008: 265). Sin embargo, es en un texto
menor donde Loraux nos concede la clave para situarnos ante el recur-
so topico de la memoria: «cargado con todo el peso de la sociabilidad
compartida; [...] un orador se adelanta en el 403 para [...] desarrollar la
rhétorique du partage, tras lo cual los jefes del ejército contrario no tienen
més que replegar sus tropas con urgencia» (Loraux 1981: 618-619)". Asi
y de manera diseminada, la parisiense reparte entre sus obras los indi-
cios necesarios para comenzar a rastrear en los discursos civicos de la
historia helena una suerte de movimiento patético cuando las palabras
transitan por el lugar que construye el compartir recuerdos, sea cual fuere
su contenido.

Dejando a un lado el escenario griego, el segundo autor cuya presencia
nos resultara indispensable serd Maurice Halbwachs y su obra pdstuma
La mémoire collective (1950). Ya con Los marcos sociales de la memoria
(1925), Halbwachs abri6 un espacio de encuentro entre los estudios sobre
la memoria de su maestro Bergson vy la teoria social de Durkheim, dos
de los mayores exponentes de la Francia del momento, para concedernos
una comprension social y cultural de lo que supone la construcciéon de una
memoria compartida para la identidad de una comunidad concreta que
jamas deviene universal. Con ello desvel6 el cardcter politico que tiene
el pasado y su capacidad de moldear el presente desde su eternidad en
la memoria: lejos de tratarse de una exactitud histérica?, la memoria

!«Chargé de tout le poids de la sociabilité partagée; [...] savance en 403 un orateur pour [...] développer
la rhétorique du partage, aprés quoi les chefs de larmée adverse nont plus qu’a rapatrier leurs troupes
d’urgence». Traduccién propia.

Por supuesto, en este sentido Halbwachs defiende que existe algo tal como una objetividad en la
historia. Diferencia, si bien es cierto, entre la historia y su ensefianza o transmision, por ejemplo, en
la escuela, de donde esta tltima si estarfa condicionada y sesgada por factores de seleccion externos
a la propia historia. Confia, asi, en la imparcialidad del historiador como figura ajena a cualquier
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colectiva atiende a una voluntad de homogeneizar el posicionamiento de
un grupo, es decir, diluir sus posibles pugnas internas. Al mismo tiempo
existen para Halbwachs dos historias: una escrita, ya pretérita, y otra
viva que se renueva, altera y perpettia constantemente a través del grupo
y su memoria colectiva (Halbwachs 1968: 52). En consecuencia, cada
individuo «serfa capaz de comportarse simplemente como miembro de
un grupo que contribuye a evocar y mantener recuerdos impersonales,
en la medida en que éstos interesen al grupo» (Halbwachs 1968: 35).Y, lo
mas importante, sin estos recuerdos la cohesion de la comunidad correra
peligro. Huelga aclarar que Halbwachs no emplea sus hallazgos para
articular una teorfa retdrica de la memoria; esa serd nuestra empresa.
Por ultimo, aunque los dos anunciados hasta el momento sean los mar-
cos de mayor referencia a la hora de evaluar la presente tesis, existen,
por supuesto, otras obras y escritos que merecen ser mencionados. De
manera mas amplia e implicita, la cuestion por la memoria en Grecia
tiene también como referente desde 1963 al clasicista Eric Havelock. El
britdnico consagré sus investigaciones a la transformacién y ampliacién
del pensamiento que supuso el paso de la oralidad a la escritura en la tra-
dicidn filoséfica y literaria griegas. De nuevo, son varias las obras a las que
se podria recurrir, como Prefacio a Platon. En esta ocasién, por cuestiones
de actualidad y caracter recopilatorio, optaremos por su tltimo escrito,
La musa aprende a escribir (1986). Si bien es cierto que ninguno de ellos
se centra especificamente en un andlisis de la memoria, de ambos pueden
extraerse, por supuesto, valiosas conclusiones acerca del papel de Mnemo-
syne en la antigiiedad arcaica y clasica. También en esta linea se encuentra
Marcel Detienne, el gran helenista belga al que debemos Los maestros de
verdad en la Grecia arcaica (1967). De un modo similar a la dicotomia
presentada por Havelock, Detienne transita por los dos modelos de pen-
samiento que acompafan a los dos conceptos de dA1Beta que nos llegan
desde la Hélade: una Alétheia revelada y poética, propia del pensamiento
«mitico» —con todas las comillas que tal categoria requiere, para disgusto
de W. Nestle y su herencia—, y otra adecuacionista y racional que quedaria
instaurada con Aristételes y su Metafisica. Evidentemente, reconoce el
térreo vinculo que en los versos de los poetas habia entre la Alétheia y
Mnemosyne, y sigue los caminos ya marcados por su colega Jean-Pierre

grupo tocado por los acontecimientos. Esta no es una cuestion que aqui nos incumba —serfa, ademas,
laborioso defender tal objetividad—, pero merece ser sefialada para comprender con exactitud su
visién de la memoria colectiva.
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Vernant sobre la naturaleza mitico-religiosa de la memoria (cf. Vernant
1988: 109-136). En todo ello profundizaremos mds adelante.

Ciertamente, se podrian sefialar tantas otras obras de mayor actualidad,
aunque, quizas, de menor relevancia o innovacion en comparacion con
la estela inaugurada por los ya presentados. Sucede asi con el historia-
dor Pierre Nora, quien, siguiendo los estudios de Halbwachs, acufara
el término concreto de lieux de mémoire desde los afios setenta; o con
la magnifica obra compilatoria coordinada por Anne Gangloff en 2013,
Lieux de mémoire en Orient grec a Iépoque impériale. Teniendo en mente
esta constelacion de pensamiento y escritos, dese paso al analisis que nos
ocupa.

3. El tépos de la retérica clasica

Como es sabido, el concepto de tdpos se inaugura con Aristételes y su
Retdrica, lo cual no impide aplicarlo sincrénicamente a ejercicios retdricos
anteriores®. El asunto comienza a enturbiarse cuando, al dirigirnos a la
Retérica, advertimos que el estagirita no aporta una definicién concreta
de lo que entiende por tdpos. En el libro 11 de esta obra se limitara a decir
que el «elemento y lugar comin (témog) son nociones en donde quedan
comprendidos muchos entimemas» (Arist. Rh. 1403a.18-19). Dichos en-
timemas no son otra cosa que silogismos elipticos, esto es, razonamientos
en los que el rétor puede concederse el privilegio de omitir ciertas pre-
misas obvias que todo su auditorio conoce y comparte como verosimiles.
En esta linea, para Aristételes los tdpoi koinoi (lugares comunes) son
proposiciones que no cuentan con un contenido especifico sobre ningin
objeto o causa en particular, por lo que se puede hacer uso de ellos en
razonamientos de distinta indole: «se refieren en comun lo mismo a cues-
tiones de justicia que de fisica, de politica o de otras muchas materias»
(Arist. Rh. 1358a.10). Estas categorias abstractas validas para toda causa
mantendran su esencia durante su transmision a la retdrica latina, con
la salvedad de que Cicerén —y, en consecuencia, también Quintiliano,
pues bebe principalmente del jurista— se centrard y destacard del locus
su caracter metaférico como sede de los argumentos. Aquellas ideas im-
plicitas de los entimemas aristotélicos se encuentran albergadas en los

*Es més, la portentosa helenista Jacqueline de Romilly sefiala en una de sus obras, Histoire et raison
chez Thucydide, que, aunque fuera Aristételes quien recopilara por escrito una tdpica, es decir, un
estudio pormenorizado de los tépoi, es posible encontrar las raices de su uso en précticas dialécticas
del siglo v a.C. Cf. de Romilly 2012: 132.
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tdpoi, los cuales no se corresponden con los argumentos en s, sino con su
compartimentacién®. Los loci latinos, por tanto, refieren a las formas de
los argumentos empleados en el discurso, clasificando segin las férmulas
mas empleadas los diversos contenidos. Esta topica clasica —tanto griega
como latina— no debe confundirse con el sentido popular fuera de la
teoria retdrica acerca de los lugares comunes como aquellos contenidos
recurrentes y manidos, ni en el sentido literario como los motivos comun-
mente empleados por su belleza estética, siendo tal el caso de la fonte della
giovinezza, del locus horridus o del memento mori.

sCuales son, entonces, estos t6poi y loci? Compondria una empresa infi-
nita detenernos en todos ellos, asi que habremos de limitarnos a un breve
esbozo en su vertiente griega y latina. En su manual La antigua retdrica,
Barthes (1982: 60) subraya con insistencia que Aristdteles inicamente
identifica tres lugares comunes, aunque cabria sehalarle que el estagirita,
en el 2.23 de su Retdrica, presenta algunos mas. Estos que Barthes destaca
son: (1) lo posible/imposible, (11) existente/no existente y (111) mds/menos,
conviniendo habitual y respectivamente a los tres géneros oratorios, a
saber, el deliberativo, judicial y epidictico’. En todos ellos se refleja un
proceso légico similar que sobra explicitar en un discurso, pues a todo
auditorio le resulta verosimil sin una mayor reflexién al respecto: si ha
podido darse en el pasado lo imposible o lo menor, «con mas razén»
se producird lo posible o lo mayor. Por otra parte, en cuanto a los trata-
dos propiamente latinos como los Tépicos y De inventione de Cicerén, o
como la anénima Rhetorica ad Herennium, los loci hacen su aparicién
en el proceso retdrico durante la inventio, la primera de las cualidades
sefialadas en el orador. Como es sabido, no se trata de una invencién
stricto sensu, sino de una buisqueda, en nuestro repertorio argumentativo,
de aquellas premisas mas convenientes para la causa de nuestro discurso®.
Para facilitar dicho rastreo mental en sociedades de amplia base oral como
la griega o latina, los lugares constitufan los depésitos mentales comparti-
mentados donde hallar los argumentos mds empleados en categorias tales

*El propio Quintiliano insistir4 en su Institutio Oratoria (Inst. 5.10.20) en la confusién comiin que se
produce en su época entre estos lugares y los argumentos que recogen: «Llamo lugares comunes no
a aquellos que, como vulgarmente se cree, tienen como objeto la vida disoluta, el adulterio y otros
vicios semejantes, sino a las sedes en las que residen, o estdn en depdsito, y de las que se extraen las
demostraciones». Mortara Garavelli, 1991: 98. Cf. Cic. Top. 1.1-2; Barthes 1982: 55.

*Una vez que lleguemos al caso concreto que nos ocupa, esto es, el discurso de Cledcrito recogido por
Jenofonte en las Helénicas, comprobaremos que la clasificacién en estos géneros no siempre es obvia.

Cf. Anon. Rhet. Her. 1.2.3.
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como locus a causa, a loco, a tempore o a comparatione, entre otros de los
enunciados por Quintiliano en Institutio Oratoria (Inst. 5.10).

Por otro lado, resulta imprescindible recordar que estos lugares buscan,
ante todo, la aprobacidn y beneplacito del auditorio. El hecho de que
Aristételes los emparentara con los entimemas, los cuales no se funda-
mentan en verdades contrastadas, sino en premisas verosimiles, puede ya
darnos un rastro sobre la necesidad que tiene el orador de conseguir la
conformidad ante sus palabras. Para ello, es habitual la persuasion a través
de la apelacidn al pdthos, esto es, la predisposicion del oyente debido al
estado emocional que se provoque en él a través del discurso —y no, se
podria afnadir, mediante pruebas inartificiales ajenas al arte retérico—.
Las pasiones estdn siempre en mayor o menor medida latentes en todo
uso retdrico, también en los lugares y lugares comunes’, pues son estas
precisamente las que consiguen transportarnos a los tépoi. Asi lo explica
Francesca Romana Nocchi en Memoria, affettivita e immaginazione: l'in-
telligenza delle emozioni nella retorica antica: «por esta razon, la vivencia
es fundamental en la eleccion de los loci memoriae: cuando volvemos a un
lugar del pasado, lo reconocemos porque resurgen los recuerdos de lo que
hicimos alli, de las personas que conocimos, de los pensamientos y de las
emociones que experimentamos» (2016: 5). Aqui ya podemos ver c6mo
lugar y memoria se dan la mano en el momento en que el pdthos media
entre ellos como reactivador de aquello que guardamos en el recuerdo.

Ademds, aunque las premisas generales de los lugares puedan no tener
un componente estrictamente emotivo, el mero hecho de sentirse incluido
o excluido de un grupo que comprende una referencia implicita supone
un despertar patético. Sucede asi, por ejemplo, con los conocidos insi-
de jokes, a saber, aquellas chanzas que solo resultan comprensibles a un
delimitado subgrupo cohesionado y que, por tanto, generan una marca-
da delimitacion entre sus miembros y el resto de los oyentes que, por falta
de informacién previa, no son capaces de entenderlas y se encuentran
en una situacién de incomodidad. Un movimiento emocional similar
podria asi ubicarse en el empleo de los t6poi ya que, si el auditorio es
capaz de identificar en el discurso retérico los lugares en los que se ubican
sus argumentos, sentird un cierto grado de satisfaccién al identificarse
como parte de los apelados. Si, ademas, se tiene en consideracién que «un

7Enla edicién de Gredos de la Retdrica de Aristételes (Rh. 1356a.15), comentada por Quintin Racionero,
se sefala precisamente esto en una nota a pie de pagina a través de las palabras de Julio Severiano:
«affectus [...] dicitur de ceteris locis unde et argumenta sumuntur» Iul. Seu. Rh. Praec. Artis rhet. 21.

Esto vendria, mds o menos, a significar: «se habla de pasiones en el resto de lugares de donde también
se extraen argumentos».
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grupo social puede caracterizarse por la preferencia que otorga a deter-
minados lugares, a ideas recibidas en las que fundamenta su adhesién
a determinados valores y no a otros» (Mortara Gravelli 1991: 91), este
pdthos se refuerza mds aun. Asi, incluso, podria decirse que existe un
tiempo oportuno (kapdc) para la argumentacion tépica en un discurso,
tanto en lo referente al momento de los tépicos dentro de la dispositio
como respecto al momento en que hace aparicion el orador en general.
Ya en el libro 11 de la Retdrica, Aristételes hablara de que para lograr la ele-
vacion del pdthos del auditorio es necesario discernir (xpivew) la ocasién
propicia (cf. Kinneavy 2002: 58-74).

En definitiva y a grandes rasgos, que en el mundo cldsico se defina el
topos como el lugar que recoge las ideas compartidas por un auditorio
concreto nos permitird hacer con facilidad una lectura de la memoria
colectiva como tépica, pues de este modo se limitan a ser compartimentos
vacios que rellenar de contenido concreto, independientemente de que se
acentue su cardcter dialéctico (Aristételes) o su espacialidad organizativa
(Cicerén y Quintiliano). Asi, cuanto mds holgada sea la definicién que
decidamos tomar de los lugares, mas sentido tendrd englobar la memoria
como uno de ellos.

4. La memoria en Grecia

Probablemente nuestra sociedad tardomoderna no sea la mas indicada
para apreciar el potencial congregador de la memoria; o quizas lo sea
precisamente por no haberla tenido nunca. Hablar de nuestro presente
desmemoriado y sus consecuencias sin duda rebosaria largas paginas de
andlisis, pero no es aqui lo que nos ocupa. En su lugar, conviene dirigirse
a un tiempo en el que toda la sociedad se erigia sobre la base de la tradi-
cién oral y su transmision mediante la fijacién de una memoria colectiva
(Havelock 1996: 14). Ello no niega la posibilidad de seguir preguntdndo-
nos por el empleo actual de la memoria como un tdpos, pero es preciso
asumir que en pocos momentos pudo tener tanto poder retérico como
el que ostentd hasta los siglos vy 1v a.C.: «;Qué memoria era necesaria
en aquellos tiempos! jQué de indicaciones dabanse sobre los medios de
identificar los lugares, sobre los momentos propicios para las empresas, a
propésito de los sacrificios que habian de hacerse a los dioses...!» (Plut.
De Pyth. 27; Cf. Detienne 1983: 25).

Si la funcién de la oralidad y la memoria era otra entonces, también
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su trascendencia social debfa ser distinta a la nuestra®. Incluso la propia
sociedad, fundada siempre en la palabra, podria llegar a sernos irreconoci-
ble. Siendo ambas las encargadas de perpetuar la tradicién de una cultura
tan rica como la helena, requerian de un desarrollo y mecanismos que
ayudaran a su perfeccionamiento. Es el caso, por ejemplo, de los aedos.
Detienne (1983: 26) destaca el uso poético de férmulas —aunque no lo
especifica, pensemos en los epitetos— ya construidas y empleadas con
frecuencia, cuya estructura encajaba a la perfeccién con el hexdmetro
dactilico. Parece plausible deducir de ello que, cuando la memoria es la
herramienta principal a la que recurre el discurso, requiere con frecuencia
lugares comunes para aligerar su carga. En tal proceso intervenian, como
es de esperar, las musas, guardianas de la memoria social y portadoras
del lenguaje declamado y ritmico (por supuesto, sin la menor alusién a
la lengua escrita). La misma Mnemosyne era divinizada en el Panteén y
adorada del mismo modo que lo eran Eros, Metis o Pistis. Era esta titanide
a la que se consagraban los poetas y la que cantaba empleando sus voces®.
Es mas, tal era la importancia que se daba a Mnemosyne, cuenta Vernant
(1988: 112), que era comun distinguir entre el conocimiento del hombre
comun —pues solo podia provenir de un testimonio corriente y oral—
y el que transmitian los aedos. En esta tltima relacién media también
la Alétheia poética, como ya se anunci6 en el estado de la cuestién. Lo
relevante de ello se encuentra en que esta Alétheia mitico-religiosa resulta
determinante a la hora de comprender y delimitar el valor de la memoria
en Grecia:

Las investigaciones de J.-P. Vernant nos permiten afirmar que la memoria
divinizada de los griegos no responde en modo alguno a los mismos fines
que la nuestra; no tiende, en absoluto, a reconstruir el pasado segin una
perspectiva temporal. La memoria sacralizada es [...] un privilegio de deter-
minados grupos de hombres constituidos en hermandades. [...] Mediante
su memoria, el poeta accede directamente, a través de una vision personal,
a los acontecimientos que evoca; tiene el privilegio de ponerse en contacto
con el otro mundo (Detienne 1983: 26-27).

Si, ademads, recordamos la advertencia que la ninfa Tetis hace a su hijo
Aquiles, el de los pies ligeros, antes de partir a Troya y que éste recuerda

8Esta misma pregunta se la hard Havelock: «;cudles son los mecanismos que cumplen la funcién
material que mds tarde cumple la escritura, a saber, la de suministrar una informacién lingiiistica
capaz de sobrevivir?» Havelock 1996: 88.

9Rememérese el conocido primer verso de la Iliada: «Canta, oh diosa, la cdlera del Pelida Aquiles»
Hom. II. 1.1.

Estudios Cldsicos —163 — 2023 — ISSN 0014-1453



MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ MATEO

39

en el canto 1x de la Iliada (Hom. II. 9.410-415), con mds razén podemos
afirmar que la memoria tiene la capacidad de mantener con vida a aquellos
que abandonan el mundo terrenal, concediéndoles asi un estatuto ontolé-
gico propio y a medio camino entre este mundo y el Hades'”. Es mediante
la memoria que todo puede llegar a permanecer, también aquellos que
probaron el frio acero y saborearon a cambio el dulce kléos. No obstante,
y mas alld de su vertiente individual en aquellos ilustres laureados, la
memoria en la Hélade permitia establecer una mejor comprensién de
la identidad colectiva y de lo que Pierre Nora identifica como patria o
sentimiento patrio. «Los lugares de la memoria son un vestigio del pasado,
que se compromete a interrogarse por la relacion entre el grupo y su pasa-
do; los “cuadros sociales” del presente modifican su sentido en funcién
de los proyectos de futuro» (Gangloff 2013: 6). Esto resulta sumamente
interesante, pues significa que los recuerdos son herramientas simbdlicas
y colectivas disponibles para el uso de la comunidad, esto es, pueden hacer
su aparicion en el discurso retdrico orientado a los fines que el orador
desee por medio de la apelacién a este vinculo con su pasado. Ademas,
implica necesariamente que la memoria es un instrumento siempre vivo y
dindmico, pues la fosilizacion es una cualidad propia de la escritura que no
consigue atrapar a la agilidad de la palabra oral griega. En consecuencia,
la relevancia de la memoria en una sociedad oral y mitica como la griega
estd en su viveza como portal divino entre el mundo presente de los vivos
y el pasado ya devorado por Chronos. Cuenta la memorizacién con un
caracter tan religioso que deviene incluso un rito. «Las memorias son
personales; [...] pero su contenido [...] es comunitario, es algo compartido
por la comunidad y que expresa su tradicién y su identidad histérica»
(Havelock 1996: 104).

5. Cledcrito y la comunidad

Asumido como cierto lo presentado hasta el momento, el discurso de
Cledcrito en Muniquia contard con una fuerza ain mayor de la que sa-
briamos hoy identificar desde su encarcelamiento mediante la palabra
escrita. Cuando el heraldo de los misterios tomd la palabra e hizo uso de

104 pesar de ello, el pesimismo trégico griego siempre acaba por encontrar su espacio para florecer.
También al Pelida Aquiles le sucedid, ya en la Odisea, cuando Ulises visita su alma en el Hades: «No
pretendas, Ulises preclaro, buscarme consuelos de la muerte, que yo mds querria ser siervo en el
campo de cualquier labrador sin caudal y de corta despensa que reinar sobre todos los muertos que
alld fenecieron». Hom. Od. 11.488-491.
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la memoria, no fue con la intencién de reconstruir los sucesos pretéritos
desde una objetividad histdrica, sino para evocar y devolver a los cuer-
pos presentes de sus conciudadanos las emociones, vinculos y gestos que
entonces tuvieron. De esta manera, el alcance performativo del lenguaje
también tiene su propia vertiente cuando se trata de rememorar el pasa-
do. Alejandonos por un instante del andlisis tedrico: todo el mundo ha
experimentado alguna vez cémo la belleza de un discurso nostélgico le
ha extraido de la realidad y devuelto al momento perdido.

Aun asi, es de justicia reconocer que cabria alegar que la batalla de
Muniquia no tuvo lugar en esa Grecia arcaica y agrafa que se viene aqui
describiendo. En su lugar, Jenofonte describe de primera mano una Grecia
que va desde el 411 —afio en el que, en principio, se detenia el relato de
Tucidides, a siete afios de finalizar la Guerra del Peloponeso— hasta el 362
a.C.y cuya redaccién no fue demasiado posterior!!. Cuando se produce el
discurso de Cledcrito, el recurso escrito ya ha comenzado a perpetuarse
en la tradicidn griega, por lo que el valor de la memoria también debié de
verse afectado. A cambio, se podria argiiir que, una vez que la memoria
deja de entenderse como un til en el que almacenar los conocimientos
didacticos, puede darse entonces paso a una preeminencia del uso mas
emotivo, aunque no superficial, de ella. Dicho de otro modo, no limitar
el empleo de la memoria a la retencién de los versos de Hesiodo permite
recurrir con mayor frecuencia a ella como tdpos retdrico.

Antes de proceder a analizar las palabras de Cledcrito sobre aquella
colina, detengdmonos brevemente para describir al orador y su auditorio,
pues es de este conocimiento que se elaboran los mds elevados discursos
y analisis de ellos. Cledcrito fue uno de los sacerdotes de la ciudad de
Atenas —y encargado de los Misterios de Eleusis— exiliados durante el
gobierno de los Treinta Tiranos. Se cuenta ademas que era conocido por
la potente y bella voz que los dioses le habian concedido (Smith 1867:
790). Aquel dia, Cledcrito se dirigié a los ciudadanos de la méAig que,
habiendo tomado parte del lado oligarquico, habian luchado contra los
demdcratas del Pireo como él. Antes de arrojarse a la batalla, Trasibulo
los habia descrito de la siguiente manera: «son los Treinta que nos privaron
de la ciudad sin cometer injusticia alguna, nos echaron de las casas y
proscribieron a nuestros seres mas queridos». Asi, tenia la intencién de

"ntuyen los historiadores que Jenofonte naci6 aproximadamente en torno al afio en que la guerra
comenzd, esto es, en el 431 a. C. Asimismo, segin explica Orlando Guntifias en la introduccién a la
edicién de Gredos de la obra, la composicién de los dos primeros libros de esta —donde encontramos
el discurso de Cledcrito— suele fecharse en el 390 a.C.
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recordar a su ejército a lo que se enfrentaban: «pero ahora estdn del lado
que jamas se imaginaron y nosotros siempre pedimos. En efecto, estamos
frente a ellos con las armas; y los dioses [...] ahora publicamente son
nuestros aliados» (X. HG 2.4.13). Tal ejército «adversario» se conformaba
por nombres que aiin hoy nos son conocidos, como Critias, Caricles
o Carmides; conciudadanos atenienses que habian convivido con los
demdcratas hasta el levantamiento tras la Guerra del Peloponeso y que
ahora habian preferido el poder a la paz. Muchos de ellos murieron en
aquel combate!?, pero ante los que todavia quedaban en pie, Cledcrito
habloé.

Su discurso comenzé con un singular proemio o exordio directo que
pudo resultar excéntrico a mas de un combatiente, pues apelar a la razén
—al l6gos— entre lanzas y jabalinas no es habitual. De tal forma, Cleé-
crito profirié: «Ciudadanos, spor qué nos expulsais?, ;por qué queréis
matarnos?» (X. HG 2.4.20). En De inventione, Cicer6n explica que «el
exordio es la parte del discurso que dispone favorablemente el 4nimo del
oyente para escuchar el resto de la exposicion» (Cic. Inv. 1.15.20-22). Y
continda mds adelante: «el favor del oyente se consigue de cuatro mane-
ras: hablando de nosotros, de nuestros adversarios, de los oyentes o de
los hechos». Asi, la apelacién mediante el vocativo que Cledcrito hizo
a los atenienses oligarcas pretendia, probablemente, una llamada a la do-
cilidad y benevolencia por parte de estos tltimos. Del mismo modo que
Cicerén y su célebre apéstrofe inicial en la primera Catilinaria, con un
llamamiento igual de potente se dirige Cledcrito a su objeto de acusacion.
Por otro lado, Aristdteles en la Retérica diferenciaba el empleo del exordio
segun el género del discurso en el que se situara, lo cual, en esta ocasidn,
resulta algo difuso. Ello se debe precisamente al lugar central que ocupa la
memoria y el pasado como fdpos cuando, realmente, Cledcrito busca una
decision politica sobre el tiempo futuro, a saber, que los partidarios de la
oligarquia detengan la guerra por ser lo conveniente. Dicho de otro modo,
no se estd evaluando de manera judicial o forense los acontecimientos
pretéritos, sino que estos fundamentan la deliberacién sobre el porvenir;
pertenece, por tanto, al género deliberativo y a una oratoria politica.

En este género, como puede aqui apreciarse, es comun el uso de t5poi
para su persuasién. Sumerjamonos, por fin, en los entimemas empleados
por Cledcrito. Estos se podrian englobar en un tnico silogismo eliptico,
pues el lugar sobre el que se construyen todos ellos es el mismo: la memo-

!2Segiin recoge Jenofonte, fueron Critias e Hipémaco por parte de los Treinta, Cirmides de entre los
arcontes del Pireo, y setenta de los demds los que en Muniquia perecieron (X. HG 2.4.19).
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ria. Desnudando el argumentario de sus ornamentos afiadidos, el heraldo
de los misterios no dice otra cosa que: ya que hemos participado juntos de
los ritos, sacrificios y fiestas de mayor sacralidad, ahora no debéis matar-
nos; puesto que fuimos compaiieros de coros y armas, entonces la stdsis no
es conveniente entre nosotros; habiendo defendido una libertad comdn,
en consecuencia, dejemos de sumar muertos. Y un largo etcétera referido
a dioses compartidos, parentesco y amistades antiguas. En todos ellos el
lugar comiin que queda implicito permanece intacto: a quien nos une
una memoria compartida no debemos hacer ningtin mal. Ya que todos
los atenienses se encuentran vinculados por unos recuerdos compartidos,
unas experiencias vividas en comunidad, la stdsis como conflicto interno
en la pdlis no puede ser una opcién entre ellos. Como puede apreciarse,
el contenido concreto del recuerdo deviene un dato irrelevante: un argu-
mento idéntico puede construirse en base a los sacrificios, a las fiestas, a las
batallas o a los dioses; lo relevante es que se trata de un acto compartido
en el pasado al que es posible remitirse en el presente para despertar cierto
grado de afloranza y vinculo emotivo como impedimento a la continua-
cién de la querella. Como se anuncié anteriormente desde Halbwachs,
la memoria permanece viva al configurar la esencia y decisiones de la
comunidad en el presente. Sin estos recuerdos, vefamos, la desintegracién
del grupo es una realidad inminente debido a la lucha interna.

Al tratarse de un discurso breve, lo que sigue a este entimema es ya su
recapitulacién (anakefaldiosis), donde su intencionalidad ticita se hace
mucho mds palpable, puesto que Cledcrito emplea la preposicion «por».
Hasta el momento, que se estableciera una continuidad argumental entre
los recuerdos compartidos y la deliberacién presente hacia el futuro era
algo que se sobreentendia debido al empleo tépico de la memoria. Sin
embargo, al ser esta parte final mds esquemadtica, de refuerzo y recogida de
los argumentos expuestos, el hecho de explicitar ahora que es debido a esta
rhétorique du partage que no debemos obedecer a los Treinta («por los
dioses [...], por nuestro parentesco [...] y por nuestra amistad») nos gufa
ya de manera obvia hacia la comprensién de la memoria como tépos.

Por ultimo, la parte final de esta peroracién corresponde al movimiento
de los afectos. Jenofonte cuenta que las palabras del heraldo dieron resul-
tado, pues los arcontes «retiraron a los suyos a la capital movidos en parte
al oir tales argumentos». El pdthos ha sido, no cabe duda, interpelado a
lo largo de toda la exposicion retdrica, pero es en este momento donde
se exalta con mayor vehemencia. No debe sorprender que los griegos
denominaran a este ejercicio de clausura éidos pathetikon. En el caso que
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nos ocupa, Cledcrito concluye con la siguiente oracién: «En efecto, bien
sabéis que no solo vosotros, sino también nosotros lloramos a algunos de
los muertos ahora por nosotros» (X. HG. 2.4.22)'3. De nuevo asi, el de-
mdcrata rompe toda division partidista entre los atenienses, demostrando
que la memoria pesa mas que el poder.

Pero no es este el nico ejemplo del uso de la memoria como tdpos que
la transmision textual hoy brinda a nuestro presente desmemoriado, por
no hablar de cuantos otros habrian caido, tragicamente, en el olvido. No
es necesario recurrir siquiera a ejercicios literarios tan solemnes y loables
como la historiografia para encontrar otros discursos desde los que corro-
borar la hipétesis de nuestro estudio. Incluso la comedia reconoce y se
hace eco de este tdpos retérico. Que géneros literarios tan alejados como
estos se sirvan de un mismo instrumento argumentativo puede sernos
util para reflexionar sobre el grado de asentamiento que este empleo de la
memoria tenfa en la cosmovisién griega. En concreto, es posible apreciarlo
en Lisistrata de Aristéfanes, donde un nuevo &ywv recurre al recuerdo
compartido para poner fin a la disputa que corrompe a la Hélade. Como
es sabido, la comedia se ambienta en la guerra del Peloponeso, la cual
enfrentaba a la Liga de Delos con la del Peloponeso, encabezadas por
Atenas y Esparta respectivamente. Ante la prolongacién excesiva de la
guerra, Lisistrata reiine a las mujeres helenas para tomar medidas e ins-
taurar la paz. El nombre de su protagonista, Avowotpdtn, la que disuelve
el ejército, ya anticipa lo que serd su habilidad de imponer la Concordia
alld donde, como en Muniquia, reinaba el odio entre préjimos. Al mar-
gen de la miségina representacién femenina de Aristéfanes y su «huelga
sexual», si esta comedia puede tener cabida como ejemplo secundario
aqui se debe a que en la tercera y dltima escena de la comedia vuelve a
aparecer el recuerdo compartido como tdpos capaz de disolver el conflicto
entre pueblos hermanados. Los argumentos presentados por Lisistrata a
lacedemonios y atenienses se sustentan también sobre la memoria comin
que supone haber sido compaiieros de batallas y haber brindado respeto
a los mismos altares (Ar. Lys. 1130-1160).

BResulta francamente entristecedor que un momento tan crucial del discurso haya sido traducido
al castellano con tan poca delicadeza retérica. Ademds de ser una traduccién un tanto confusa en
cuanto a su significado, pierde parte de la belleza del texto original. Si nos dirigimos, por ejemplo, a
la traduccién francesa de Jean Hatzfeld en Les Belles Lettres, veremos que su esencia se conserva en
mayor grado: «Et cependant vous le savez bien, parmi ceux que nous venons de tuer, il en est qui ont
été bien pleurés non seulement dans votre camp mais dans le nétre».

Estudios Cldsicos —163 —2023 — ISSN 0014-1453



44

EL LUGAR DE LA MEMORIA EN GRECIA Y SU RETORICA

6. Conclusiones

Alo largo de estas paginas se ha intentado demostrar la verosimilitud de
la comprensién de la memoria como un tépos de la retdrica en la Gre-
cia del siglo v a.C. Para ello, se han recorrido tres estadios principales:
una delimitacién de la tépica, una valoracién de la memoria en Grecia y
un andlisis concreto de la memoria como tdpos en el discurso de Cledcrito.
Tras la naturalidad en el curso argumentativo que ha llevado a la desembo-
cadura en el texto de Jenofonte, parece plausible concluir a continuacion
que, ciertamente y al menos en lo que al tiempo heleno arcaico se refiere,
la memoria servia, ademds de como refugio frente a la nostalgia (avant la
lettre), como recurso retdrico debido al lugar comin que edificaba como
anaquel. En efecto, si a la hora de rastrear el segundo libro de las Helénicas
con las lentes de la topica se ha podido identificar la memoria, se debe
principalmente a una correcta preparacién previa del suelo argumental
sobre el que proceder.

En primer lugar, se procuré tentar la amplitud que puedan tomar los
limites del concepto tépico en la retdrica clasica, tanto en la griega como
en la latina, asi como su relacién con el pdthos. Dicho proceso no se hall6
exento de dificultades, pues como es sabido, las definiciones y matices en
torno a los lugares retdricos varfan segtin el autor. No obstante, su esencia
permanece intacta en todos ellos: los t6poi o loci, segn la tradicién por
la que se opte, recogen las ideas que un auditorio concreto comparte.
Comprobamos asi que, una vez que se opta por una comprensién hol-
gada del término, pueden hallarse lugares mas alld de los especificados
originariamente por Aristételes. A continuacion, y con Detienne y Ha-
velock como guias de ruta, se procedié a analizar el papel central que la
memoria ocupaba en la Hélade, desde sus tiempos en tanto que tradicién
oral y agrafa, hasta su periodo clasico en el que tuvo lugar la batalla de
Muniquia. Lo mas relevante de lo alli descubierto fue la capacidad de la
memoria para enfrentar a Chrdnos y el paso del tiempo. En otras palabras,
su caracter como instrumento que, en manos de poetas y bendecidos por
las musas, puede devolver al presente y a la vida aquello que ya nos habia
abandonado. El aprecio que las comunidades mitico-religiosas griegas
tenfan por Mnemosyne llegaba a ser determinante, ya que ella custodiaba
la identidad histdrica y el futuro de la sociedad misma a través de la paz
que instaura.

Teniendo esto en consideracién, parecia imposible no emplearla co-
mo tdpos para lograr el favor del auditorio. Este fue el caso de Cledcri-
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to, quien, a través de una larga enumeracién de momentos de la pdlis
—ritos, sacrificios, fiestas e incluso batallas—, demostrd que la poten-
cia tépica no se alberga en el contenido del recuerdo comunitario, sino
en el mero hecho de compartir. En definitiva, la respuesta a nuestra hi-
pétesis inicial nos es por fin revelada: si, en efecto existia, al menos en
las colinas del Pireo, una comprensién tépica de la memoria colectiva
empleada con fines retdricos y politicos, alcanzados a través del movi-
miento patético. Asi pues, la proxima vez que alguien nos traiga a la
memoria el célebre relato de Jenofonte y los ilustres acontecimientos
que en Muniquia restauraron la democracia ateniense, quizds no solo
llenemos de vivido kléos al tajante Trasibulo, sino también al emotivo
Cledcrito.
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