Lenguas paleohispanicas: Panorama general y
avances recientes”

Joaquin Gorrochategui

A Paleohispanistica es un término relativamente nuevo, de aproxima-
damente 40 afios de existencia, que vino a traducir el término alemdin
Althispanistik que habian puesto en circulacidén poco antes los estudiosos

alemanes de nuestras antigiitedades prerromanas. Sintetiza la frase «discipli-
na que estudia las lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica»,
utilizada habitualmente en los afios anteriores.

Es la disciplina que estudia una parte de nuestras antigiitedades hispanas,
por utilizar una expresién mds tradicional, precisamente aquella parte que
qued? olvidada para la historia como consecuencia de la extincién de las len-
guas indigenas que se hablaban en la peninsula antes del dominio romanoy
de la pérdida de todo conocimiento de ellas.

Es una disciplina de corte filolégico, entendida en el mas amplio sentido
del término que adquirié bajo la formulacién de Wilamowicz, que tiene como
objetivo tltimo extraer del oscuro anonimato de la Prehistoria a los pueblos que
habitaban la peninsula antes de la llegada de los pueblos colonizadores para
meterlos en el reino de la Historia a través del desciframiento de las escrituras y
la comprensién de los textos que dejaron. En este sentido, la Paleohispanistica
se asemeja a las disciplinas que estudian las viejas civilizaciones mediterraneas
odel oriente préximo, como la egiptologia, la micenologia o la asiriologia. Antes
estabamos limitados al estudio de los materiales trasmitidos por las lenguas
clasicas (topoénimos y nombres de persona principalmente) y de las palabras
de sustrato conservadas en nuestro acervo léxico, como carbajo o chaparro para
robles y encinas, perro o burro para algunos animales domésticos y arroyo o
cotorro para accidentes del terreno, que han sido estudiadas por los hispanistas
y romanistas, como Menéndez Pidal o su discipulo Rafael Lapesa, a quien se

* Este estudio se ha realizado en el marco del proyecto PID2023-147123NB-C42 financiado por el MCIU /
AEI /10.13039/501100011033 / FEDER, UE y del grupo de Investigacién DLTB: Lingiiistica Diacrénica,
Tipologia e Historia del Euskera, ref. IT1534-22, del Sistema Vasco de Ciencia.
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debe una presentacién clara del estado de conocimiento anterior a todo el
avance producido en los tltimos decenios (Lapesa 1980).

1. El desciframiento de la escritura ibérica

Al igual que en la orientalistica, el hecho fundacional consisti6 en el desci-
framiento de las escrituras en que estan redactados los textos que nos han
llegado, y en la posterior comprension de las lenguas empleadas. Lo primero es
condicién necesaria para el logro de la comprension textual, pero no suficiente.

El desciframiento principal de la escritura ibérica, de la que luego habla-
remos, se dio en 1925 por parte del arquedlogo Manuel Gémez-Moreno, pero
antes de llegar a esa fecha hay un largo periodo de hipétesis sobre nuestros
origenes y de tanteos sobre el contenido de los misteriosos textos que iban
conociéndose.

El renacimiento trajo consigo (a la pary sin contradiccién) tanto una reva-
lorizacién de las lenguas verniculas como un acelerado conocimiento de las
fuentes clasicas, entre las que habia abundante informacién sobre la historia,
la geografia y la etnografia antiguas. En el afio 1587 se publicaron dos libros,
de naturaleza muy diferente, pero que cada cual a su manera abrieron dos ca-
minos para el esclarecimiento de la antigitedad peninsular prerromana. El lic.
Andrés de Poza, basindose en la historia conocida europea y el paralelo ameri-
cano en el mantenimiento de topénimos indigenas en el espafiol de América,
fue el primero en introducir de modo sistematico el uso de la toponimia como
metodologia para el esclarecimiento de las antigitedades hispanas, abriendo
asi una via explicativa que, acompasada a los conocimientos de cada época, no
ha dejado de usarse desde entonces hasta ahora. Suidea de que la lengua vasca
era la primigenia de la peninsula —a pesar de contar desde pronto con criticas
bien argumentadas, como las de Ambrosio de Morales'—, serd mayoritaria
entre los eruditos sobre las antigitedades hispanas hasta practicamente el s. xx.
Ellibro de Antonio Agustin Didlogos de medallas, inscriciones y otras antigiiedades,
publicado también 1587, inicia el camino de la recopilacién de los materiales
antiguos, inscripciones y monedas, donde halla algunas con leyendas extrafas,
propias de Hispania, sin parangdn en otras partes de Europa, «que son como yo

! Ambrosio de Morales no tenia més que citar conocidos pasajes de Estrabén (el que habla de la disparidad
delenguasyescrituras en Hispania, 111,1,6) para hacer tambalear la tesis de la universalidad del vascuence.
Por otro lado, tras una labor de acopio de los términos que los autores latinos dan por espafioles (gurdus,
arrugia, lancea, cuniculus, etc.) se dio cuenta de que la mayoria no tenian continuacién en euskera, de
donde facilmente podia concluir «como no tienen fundamento los que quieren decir que la lengua que
los vizcainos agora tienen... fue la comiin antigua de toda Espafia» (1574, 222).
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imagino de la antigua que se hablaba en Espafia cuando vinieron los romanos»
(241-2). Se inicia asi la via directa de estudio de los materiales legados por los
propios indigenas, sin mediacion interpuesta de terceros. El libro es un buen
anuncio, ademads, de lo que serd una de las caracteristicas de la Paleohispanis-
tica: el acercamiento a los textos indigenas como productos histéricos en un
contexto cultural mas amplio dominado por los modelos epigraficos clasicos
de los que reciben estimulos y pautas de ejecucion.

Ambas tradiciones, la del estudio de la antigua lengua hispana identificada
con el vasco y la del estudio de los misteriosos textos en letras ignotas, en un
principio independientes, confluyeron en el s. XIX para apoyarse mutuamente
dando lugar al surgimiento de la llamada hipétesis vasco-iberista.

Suele decirse que la simiente de tal hipdtesis se halla en el influyente optiscu-
lo de Wilhem von Humboldt «Priifung - Prueba», de 1821. El libro de Humboldt
se encuadra en la primera de las dos tradiciones citadas, la del estudio de los
topdnimos, y no trata en absoluto de inscripciones indigenas, aun conociendo
su existencia, por simple cautela. Su acercamiento a la toponimia es meto-
dolégicamente muy superior a la de los eruditos anteriores: establece series
toponimicas, alejindose de explicaciones aisladas, tiene en cuenta la tipologia
fonética, analiza los nombres en elementos radicales o sufijales coherentes,
profundizando en los aspectos derivativos, y sobre todo, identifica con nitidez
la presencia de topénimos celtas en -briga, Sego- y Nerto- con una difusién
geografica precisa, llegando a decir que «la divisién de toda la peninsula en
dos partes conexionadas de tal manera (una ibérica y otra celtibérica diria-
mos ahora)... es tan llamativa, que se ha de admirar que nadie hasta hoy haya
prestado atencidn a ello» (1821, 85s). Pero a pesar de todas estas significativas
observaciones, se impone la creencia de la antigua expansién de la lengua vasca
por toda la peninsula, posteriormente constrefnida por pueblos celtas o de otro
origen.

Elsiglo x1x supuso la incorporacién progresiva de inscripciones no moneta-
les al conjunto de materiales paleohispanicos, que permitieron los primeros
intentos de desciframiento de la escritura, en la que participaron renombradas
personalidades internacionales.

Hiibner fue uno de los mas grandes estudiosos de la epigrafia latina de su
época; editd las inscripciones latinas de Hispania en el vol. 11 del CIL (Corpus
Inscriptionum Latinarum) y es autor de Monumenta Linguae Ibericae, primer corpus
exhaustivo y minucioso de las inscripciones ibéricas conocidas hasta entonces
(1893). Los MLI son un compendio de extraordinaria erudiciéon. Hitbner aplicd
alasinscripciones indigenas toda la técnica ecddtica empleada en la edicién de
las latinas, con un cuidado por la observacién paleogréfica de los signos, que le
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lleva a anotar diferencias regionales. En el apartado dedicado alalengua analiza
también con minuciosidad todos los elementos de los vocablos, clasificindolos
segln sus terminaciones, raices u otros criterios.

Pero todo este orden y afan clasificatorio fueron estériles a la hora del desci-
framiento y de la caracterizacién de la lengua de las inscripciones, por estar
basados sobre materiales y datos que pertenecen a mds de una lengua. Y este
error clasificatorio basico no se debe solamente al fallido intento de descifra-
miento de la escritura ibérica, lo cual es cierto, sino también a su llamativa
incapacidad para detectar la existencia de alguna lengua indoeuropea en los
textos lusitanos y del oeste hispano en alfabeto latino, a pesar de observaciones
atinadas.

Debemos a Hugo Schuchardt el primer estudio sobre los nombres ibéricos
(1909) atestiguados en el por entonces recién descubierto bronce latino de
Ascoli, que recoge la concesion de ciudadania romana a los jinetes de una
turma auxiliar que tomé parte en la guerra social itdlica a favor de Roma.
Sus esfuerzos por avanzar en el conocimiento de la lengua ibérica a partir
de los testimonios publicados por Hiibner fueron, sin embargo, baldios. Fue
incapaz de ver la variedad lingiiistica que se escondia bajo la aparente unidad
epigrafica ibérica ofrecida por los MLI, de modo que su reconstruccién de la
flexidn ibérica y su comparacién con la vasca (Schuchardt 1907) no resulté ser
mas que un ingenioso edificio montado habilidosamente por un lingiiista con
extraordinarios conocimientos, que fue derribado por el soplo de aire fresco
que supuso el desciframiento de la escritura ibérica por Gémez-Moreno.

El desciframiento de la escritura ibérica —que hoy conocemos con mds
precisién como «escritura ibérica levantina o nororiental»—vino precedido
por el descubrimiento por el propio Gdmez-Moreno en el plomo de La Serreta
de Alcoy (1922) de otro sistema de escritura, basicamente una variedad jonia del
alfabeto griego con alguna pequefa adaptacién para la expresién de algunos
sonidos del ibérico, que ahora denominamos «alfabeto greco-ibérico».

No tenemos muchos detalles sobre el proceso del desciframiento, nada com-
parable al caso del lineal B, cuyos pasos sucesivos fueron constatados minu-
ciosamente por su descifrador Michael Ventris en las famosas cuadriculas
o rejillas de sus «Work Notes». Pero conocemos lo suficiente. Bisicamente
Gbémez-Moreno (1925, 1943) combind unas observaciones marginales de Hiib-
ner, que presuponia la existencia de algtn signo silabico (la tabla «Alphabeta»
de MLI, p. lvi), con la informacién proporcionada por los nombres de persona
indigenas transmitidos en las inscripciones latinas, especialmente por la némi-
na del bronce de Ascoli. Todos ellos, al igual que el plomo de Alcoy en alfabeto
greco-ibérico que acabamos de mencionar, le proporcionaron el material de
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control para chequear la bondad de sus transcripciones?. Como en muchos
otros desciframientos cldsicos, (ya sea el jeroglifico egipcio con los nombres
de los faraones en los cartuchos, el cuneiforme persa con los nombres de los
reyes aqueménidas o el lineal B con los topénimos cretenses), il fallait chercher
les noms propres!

El resultado del desciframiento fue una verdadera sorpresa, porque desveld
la existencia de un sistema de escritura peculiar, un semi-silabario, en el que
una parte de los signos, los que representan oclusivas, tienen valor sildbico,
es decir, la unién de uno de los tres 6rdenes de oclusivas (labiales, dentales
y velares) con una de las cinco vocales, lo cual da un repertorio de 15 signos
silabicos, mientras que los signos que anotan vocales, sonantes y sibilantes,
otros 13, son alfabéticos (cuadro 1, col. 10; fig. 1a). Nadie se esperaba que la
escritura ibérica fuera silabica o semisilabica. En primer lugar, un repertorio
de 28 signos entra plenamente en el rango de lo esperado para un alfabeto, ya
que los silabarios rondan por lo general el centenar de signos. Por otro lado,
los silabarios, tanto los cuneiformes del segundo milenio a. C. como incluso el
lineal chipriota de los ss. vi-1v a. C. tienen un aspecto externo alejado de la
familia del alfabeto. En cambio, bastantes signos ibéricos tienen forma idéntica
o muy parecida a la de las letras griegas o fenicias; incluso apoyandose en este
parecido, el valor de nasal, sibilante, vibrante o vocal dado a ciertos signos
era lo tinico que funcionaba bien antes del desciframiento®. La sorpresa de
hallarse ante un semi-silabario llevé a Gémez-Moreno a especular sobre su
origen en sistemas silabicos orientales del segundo milenio a. C.; pero, no hay
tal; aunque se ha discutido sobre los aspectos concretos del proceso de creacién
de la escritura, se trata de un caso curioso de adaptacién del alefato fenicio,
que técnicamente no es un alfabeto, sino un sistema puramente consonantico.

El desciframiento trajo consigo consecuencias espectaculares para el co-
nocimiento de las lenguas antiguas peninsulares. Muy pronto los lingilistas,
encabezados por Antonio Tovar o el malogrado Gerhard Béhr, se dieron cuenta
de un par de consecuencias que se derivaban del desciframiento:

1. Que bajo el manto de una misma escritura habia, al menos, dos lenguas
totalmente diferentes: a)laibérica en la costa levantina, Catalufa y regién

2 Pudo comprobar que la leyenda monetal laiesken remitia al étnico Laietani o que la de iltifta se referia a
Ilerda de las fuentes cldsicas; por otra parte, la leyenda iskefbele$ de una moneda de Ampurias debia
anotar el nombre de un magistrado monetal, cuyos elementos estaban documentados en los nombres
Atanscer y Umarbeles del bronce de Ascoli o en Sakarisker del plomo de Alcoy (segtin su transcripcién de
1925).

3 Valor /n/ para G9, valor /s/ para G1z, valor /r/ para G7, valor de /a/ para G1y valor /e/ para G2 (segtn las
referencias del cuadro de signos del cuadro 1, col.10).
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CUADRO 1: Cuadro comparativo de los signarios y alfabetos usados en Hispania (J. de Hoz).

1: Transcripcién del alfabeto griego. 2: Alfabeto jonio. 3: Alfabeto greco-ibérico. 4: Alefato o

escritura consondntica fenicia. 5: Transcripcién de la escritura fenicia. 6: Escritura del Suroeste.

7: Referencias de los signos. 8: Transcripcién de los signos paleohispdnicos. 9: Escritura meri-
dional oriental. 10: Escritura levantina o nororiental
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narbonense y b) la celtibérica en el valle del Ebro medio y la Meseta,
perteneciente a la rama céltica de la familia indoeuropea.

2. Ahora que se podian leer los textos ibéricos con seguridad, la lengua
vasca no proporcionaba practicamente ninguna ayuda para entender las
secuencias textuales de la lengua ibérica. En franco contraste, la lectura
de un pufiado de inscripciones celtibéricas resulté aleccionadora porque
rapidamente se identificaron morfemas gramaticales y se aislaron pala-
bras que podian ser explicadas mediante sus cognados en otras lenguas
célticas o indoeuropeas.

El desciframiento afectaba, como hemos dicho, a una variedad de las escri-
turas paleohispdnicas, la denominada «levantina» o «<nororiental», dejando
en la oscuridad atin otras usadas en la zona meridional de la Peninsula, en
Andalucia y Sur de Portugal. Hubo que esperar al trabajo de Schmoll (1961)
para que se encauzara correctamente la lectura de los signos de las estelas
del suroeste peninsular, pero puede decirse que con el desciframiento de la
escritura ibérica se logrd el acceso a cientos de textos en ibérico y celtibérico,
que han permitido un progresivo conocimiento sobre estas lenguas. Tras la
guerra civil, una nueva generacién de estudiosos formada por filélogos clasicos
(Antonio Tovar, José Vallejo, Luis Michelena), prehistoriadores (Juan Maluquer
de Motes), historiadores y epigrafistas (Pio Beltrdn, Antonio Beltrdn, Domingo
Fletcher) se dedicé al estudio del material conocido y a la edicién de otros
nuevos textos que iban apareciendo. Tovar inici6 un proyecto de recopilacién
y estudio de la onomastica personal indigena trasmitida en epigrafia latina,
que llevaron a cabo sus discipulos entre los que cabe mencionar a M. Lourdes
Albertos, con la intencién de obtener informacidn sobre las lenguas habladas
en zonas que no proporcionaban inscripciones indigenas. La onomastica per-
sonal venia a sumarse a la toponimia a la hora de perfilar areas lingiiisticas
individualizadas en el conjunto paleohispanico general, linea de investigacién
que habia iniciado Gémez-Moreno en su articulo de 1925 y que perfecciond
Untermann en su Atlas (1965).

2. Los Sistemas de Escritura

Expondremos a continuacién las caracteristicas principales de los diferentes
sistemas de escritura paleohispanicos documentados, con datos sucintos sobre
su extension y cronologia.

Con la excepcién del alfabeto greco-ibérico, que deriva del alfabeto griego jo-
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nio, el resto de las escrituras paleohispdnicas presentan una similitud evidente
tanto en su estructura semi-sildbica como en el empleo de signos concretos,
aunque en ocasiones no tengan el mismo valor fonético. Estas coincidencias
estructurales y de materialidad en su detalles permiten pensar que todas ellas
provienen de un ancestro comun, una adaptacién del alefato fenicio en algin
lugar de intenso contacto entre poblacién indigena y colonos o comerciantes
fenicios, presumiblemente en el area cultural tartesia. Convencionalmente se
trascriben con letra negrita los textos redactados en cualquiera de las escrituras
paleohispanicas.

2.1. Escritura levantina o nororiental

Se emplea en todo el litoral mediterraneo desde la zona narbonense al norte,
donde hay yacimientos tan ricos como Ensérune (Hérault), hasta el rio Segura
por el sur. Existen documentos en esta escritura desde fines del s. va. C. hasta
elcambio de era. Usada inicialmente enla zona mas costera, entre fines del s. 111
e inicios del del s. 11 a. C. comienza una expansion progresiva hacia la meseta
interior por el valle del Ebro, usindose también para la anotacion de la lengua
celtibérica. Alolargo de los mis de 400 afios en que estuvo en uso sufrié algunas
alteraciones, de las cuales la mas importante consistié en una simplificacién
de los signos, eliminando una variacién que permitia distinguir ciertos rasgos
fonéticos. El desciframiento de Gomez-Moreno dio cuenta basicamente de la
variedad simple de la dltima fase de la escritura, que ahora denominamos «no
dual».

2.1.1. Escritura ibérica levantina no dual (cuadro 1, col. 10; fig. 1a)

El conjunto de signos consiste en caracteres alfabéticos para cinco vocales (a,
e, i, 0, u), dos sibilantes (s, §), una lateral (I), dos vibrantes (r, f) y tres nasales
(n, m, m), y caracteres sildbicos para las 15 silabas consistentes en unién de
oclusiva mas cada una de las cinco vocales (labiales: ba, be, bi, bo, bu / dentales:
ta, te, ti, to, tu / velares: ka, ke, ki, ko, ku). Como se ve, hay una diferencia en
la trascripcion entre la serie labial, que emplea la sonora, y las otras dos series,
que emplean la sorda. Es una cuestién de transcripcién, no del repertorio
fonolégico de lalengua, ya que sabemos por mucha informacién externa (y
también por la informacién que nos proporciona el alfabeto greco-ibérico y
la escritura dual, que veremos a continuacién) que la lengua disponia de una
oposicion de sonoridad en los 6rdenes dental y velar, aunque ambas silabas (ta
y da, por ejemplo) se anotaban solamente mediante un solo signo X <tay. En
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(a) Signario levantino no dual (B) Signario celtibérico

(c) Signario levantino dual (D) Signario del Suroeste

(E) Signario meridional suroriental

FIGURA 1: Signarios paleohispanicos (Fuente: BDHesperia)

Estudios Cldsicos 169 - 2026 @ Indice



54 JOAQUIN GORROCHATEGUI

cambio, hay muchos indicios para afirmar que la lengua carecia del fonema
/p/, de modo que las silabas del orden labial eran todas sonoras.

Al carecer de signos que anotaran silabas cerradas o trabadas en oclusiva,
tipo /ak/ o /tuk/ (rasgo en el que se parece al Lineal B, pero se diferencia de los
silabarios cuneiformes), era imposible anotar palabras terminadas en oclusiva,
aunque sabemos por testimonios en escritura greco-ibérica que la lengua
poseia este tipo de palabras, como bask, tebind, gaibigait del plomo de Alcoy
(A.o04.01, fig. 2). Se trascribe en letra negrita redonda.

2.1.2. Escritura celtibérica

Este sistema de escritura fue adoptado por los celtiberos para anotar su lengua,
con algunas minimas variaciones (Figura 1. 2). Una diferencia clara consiste en
la ausencia del signo <ry, ya que solo se emplea el signo <t) para representar
la Gnica vibrante /r/ que existia en su sistema fonolégico. Adoptaron los tres
signos con valor nasal, pero no de la misma manera en todo el territorio, sino
por pares segiin las zonas: en la variante oriental (que aporta el 64 % de los
textos, localizados en el valle del Ebro) emplearon <m) y (n) para /m/y /n/
respectivamente, mientras que en la variante occidental (con el 36 % de los
textos, localizados en la zona mesetena) estos sonidos fueron representados
por <n) y <th. (cf. ceca de tarmeskom (fig. 3) vs. ceca de kontebakom (fig. 18).
Durante mucho tiempo se pensé que el uso de las dos sibilantes en celtibérico
era caprichoso o, alo sumo, regido por reglas posicionales, hasta que Francisco
Villar (1993) demostrd que anotaban coherentemente dos sonidos distintos. La
{§) anota con seguridad una /s/, mientras que para la ¢s) ha habido division de
opiniones, aunque la mayoria piensa que contendria un rasgo fricativo sonoro
como /8/ 0 /z/. Desde el afio 2000 aproximadamente las transcripciones de la
vibrante y las sibilantes en celtibérico abandonan la unidad de transcripcién
anterior para ajustarse a la realidad fonética de la lengua, de modo que el signo
G8 (&) se trascribe en los textos celtibéricos como <r), al tiempo que la sigma sy
y la san ($) se transcriben mediante <z) y {s) respectivamente (tésera Frohner
Z.00.01 fig. 4)*.

La estructura del silabario impedia no solo la anotacién precisa de oclusivas
finales de palabra (que la lengua debia poseer a juzgar por algunos testimonios
en escritura latina como sistat), sino también la de los grupos de muta cum liqui-
da abundantes en una lengua indoeuropea. La anotacién de una palabra como
Contrebia podia hacerse de tres formas imprecisas: a) konterebia, usando el

4 Las referencias identificativas, compuestas por dos o tres letras maytsculas seguidas de cifras, que como

esta aparecerdn entre paréntesis tras las menciones de las inscripciones, remiten a las del Banco de Datos
Hesperia, de libre acceso, donde se recogen todas las inscripciones paleohispdnicas (BDHESPERIA).
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(a)

(®

FIGURA 2: Plomo greco-ibérico procedente de La Serreta, Alcoy (A.04.01a). Siete lineas de texto de

naturaleza comercial, con afiadido de nombre personal de destinatario o remitente superpuesto

en su lado corto izquierdo. Primera linea: ifike : orti : gatokan : dadula : bask. Nombre personal del
destinatario o remitente: sakafiskef | arnai.

Estudios Cldsicos 169 - 2026 @ Indice



56 JOAQUIN GORROCHATEGUI

FIGURA 3: Moneda de la ceca de tarmeskom, Tiermes, SO (BDHesperia, Mon.81). Escritura
celtibérica occidental

silabograma dental te que repetia la vocal de la silaba, b) konterbia, cambiando
el orden de los signos y c) kontebia, dejando de anotar la segunda consonante
del grupo. En nueve inscripciones, la mayoria en escritura occidental, se obser-
va un empleo redundante de la vocal correspondiente al silabograma, de modo
que para anotar /tu/ se escribe {tuuy. Un uso idéntico se observa en la escritura
del suroeste, como veremos a continuacién, pero no parece haber ninguna rela-
cién estrecha entre si, dada la gran distancia geograficay sobre todo diferencia
cronoldgica entre ambos conjuntos epigraficos. Por ello se ha atribuido a una
influencia ejercida por el alfabeto latino o al resultado fosilizado del proceso
de aprendizaje.

2.1.3. Escritura levantina dual (fig. 1c)

Bajo esta denominacion se hace referencia a una variedad del signario ibérico
levantino, que tenia la particularidad de expresar el caracter sordo en la opo-
sicion de sonoridad existente en las oclusivas dentales y velares mediante el
afiadido de un trazo diacritico al signo simple, que representaba su correlato
sonoro: por ejemplo, el signo <ti) con cuatro trazos se usaba para /ti/, mientras
que el signo con tres trazos se empleaba para /di/. Aunque estas variantes
fueron detectadas desde pronto, solamente gracias a una confrontacién siste-
matica con paralelos en otros alfabetos o con nombres de origen galo o latino,
en los que se conocia el valor de la oclusiva, se pudo llegar a conocer el valor
preciso de cada variante. También se sabe ahora que este sistema estuvo en
vigor desde los primeros textos del s. v a. C. hasta fines del s. 111 a. C., de modo
que a partir de la presencia romana en Hispania los signos se simplificaron y
perdieron la capacidad de hacer distinciones fonéticas, aunque estas siguieran
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)

FIGURA 4: Tésera Frohner. Escritura celtibérica oriental (Foto: BDHesperia Z.00.01).
Leyenda: lubos : alizo/kum : aualo : ke / kontebiaz / belaiskaz
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existiendo en la lengua. En los tltimos afios convencionalmente se transcribe
mediante negrita cursiva: ta, te, ti, etc.

También en los tltimos afios se ha comprobado que el celtibérico hizo uso de
una escritura dual, con anotacién de la sonoridad de sus oclusivas, sobre todo
en su variante occidental. Existen muchos menos textos que los redactados
en ibérico, de modo que no siempre es ficil determinar la variante dual o no
dual de la escritura, pero ahora es practicamente segura su existencia. Ello ha
planteado interesantes cuestiones acerca del lugar y momento de su creacion,
teniendo en cuenta que el grueso de la epigrafia celtibérica —por no decir casi
su totalidad— no es contemporanea de la epigrafia dual ibérica levantina, sino
posterior.

2.2. Escrituras meridionales

Desde el oeste del rio Segura hasta el Océano Atlantico por toda Andalucia
y Portugal al sur del Tajo se atestiguan textos redactados en otras escrituras
paleohispanicas, de las cuales se han identificado claramente dos: la escritura
tartésica o del suroeste y la escritura meridional suroriental. Ambas presen-
tan una relacién mas estrecha entre si que con la ibérica levantina. No estin
completamente descifradas.

2.2.1. Escritura del Suroeste (cuadro 1, col. 6; cuadro 2; fig. 1d)

Se documenta en cerca de un centenar de estelas de piedra de una cronologia
alta, entre el s. vir y el s. v a. C., localizadas en el Algarve y el Bajo Alentejo
portugués, con alguna difusién por Extremadura y Andalucia occidental. Es
la mas antigua de todas las escrituras paleohispanicas. Los primeros intentos
de desciframiento por Gémez-Moreno, mediante la aplicacién de valores ya
conocidos en la escritura levantina, dieron resultados muy parciales. El gran
salto se produjo cuando Schmoll (1961) se dio cuenta de una caracteristica
sistematica de esta escritura, la llamada redundancia vocalica, segiin la cual a
cada signo sildbico le sigue la anotacién de la vocal correspondiente, de modo
que para expresar /ta/ se escribe {taay. Combinando los valores conocidos de
la mayoria de las vocales, los huecos desconocidos en el sistema fonolégico
y los valores de los signos idénticos en la escritura meridional suroriental se
ha ido ampliando el conocimiento del valor de los signos, aunque no se ha
llegado atn al desciframiento completo. Estructuralmente es un semisilabario
con la misma distribucién entre silabogramas y signos alfabéticos que hemos
visto en la escritura levantina. Tiene dos signos para sibilantes y otros dos para
vibrantes; solamente se atestigua con claridad la nasal /n/. Dada la existencia
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Referencia  Signo

Valor SO  Valor SE

Correlato levantino

S41

S42.

S43
S44,G26
S45

S46, G16’
S47a,b,c
S47f

S47g
S48
Ss56
Ss7
Ss8
S60
Sé61
Sé5
S8o
S8s

K3IAE2BIPIE XSO > —maa

BB

a be
p ba
ba
p' bi
? ki
ki ki
p° bo?
t¢ te
p" bu?
é?
r r
tO
k"
ba
to
a
—u
tQ

G24
G24

G16

G28
G20

G21

G26

CUADRO 2: Signos meridionales. Elaboracién a partir de los valores adoptados
en BDHesperia. La transcripcién de los silabogramas labiales en la escritura del Suroeste es
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de bastantes signos sin descifrar, se discute si la lengua pudiera tener alguna
otra serie de oclusivas. De todos modos, sabemos que esta escritura no tuvo
una variante dual, se escribia de derecha a izquierda, era habitual la scriptio
continua sin separacion de palabras y anotaba una lengua diferente del ibérico.
Se transcribe en negrita redonda con vocal volada del silabograma (natk®ent'i).

2.2.2. Escritura meridional suroriental (cuadro 1, col. 9; cuadro 2; fig. 1e)

Se localiza en Andalucia oriental (Jaén, Almeria) y la zona valenciana meridio-
nal, Alicante, Murcia y parte de Albacete, empleada en unas 70 inscripciones,
la mayoria en lengua ibérica, aunque los textos mas occidentales anotan pro-
bablemente otra lengua. Documentada desde el s. 1v al s. 1 a. C., presenta
coincidencias mas claras con la escritura del suroeste que con la levantina
(vocales e, u, vibrante y silabogramas bi, te, ti, ki), que apuntan a un ancestro
comun. Existen aiin signos sin descifrar que han hecho pensar en la existencia
de una sexta vocal. Por otro lado, se aprecian también signos complejos, forma-
dos por adicion de trazos suplementarios sobre signos simples, que recuerdan
a los sistemas duales de la escritura nororiental, aunque la parquedad del ma-
terial hace dificil la prueba. Parece que la marcacién funciona inversamente,
usandose el signo simple para la sorda y el complejo para la sonora.

2.3. Alfabeto greco-ibérico (cuadro 1, col. 3)

Se trata de una adaptacion del alfabeto griego jonio para la anotacién de la
lengua ibérica, que se empled en una zona y periodo limitados: en la antigua
Contestania (provincias de Alicante, Murcia) durante el s. 1v a. C. La presencia
de heta H con valor de /e/ avala el origen jonio, el uso de heta y dmicron para
las vocales /e/ y /o] respectivamente confirma que el ibérico no hacia distincién
de cantidad vocélica. Hay dos sonidos sibilantes representados por sampi ¢s) y
sigma ¢($) y dos vibrantes anotadas una mediante la rho <#) y otra mediante rho
condiacritico <r). Las transcripciones no reflejan la marcacién de los diacriticos
de los signos reales, sino que son coherentes con las transcripciones que esos
sonidos tienen en la escritura ibéricalevantina: asila palabra $alir se escribe con
sany rho en levantino, pero con sigma y rho + diacritico en el plomo greco-ibérico
de Alcoy. Faltan las letras griegas que no tenian reflejo en el sistema fonoldgico
del ibérico como las aspiradas, la /p/ y la /m/. Es curioso que esta escritura
alfabética, que fue empleada al mismo tiempo que la meridional y la levantina
en un territorio compartido, dejara de usarse ya para el s. 111 a. C. dejando el
terreno a las escrituras indigenas. Transcripcion en letra cursiva.

La investigacién de los tltimos 30 afios ha mostrado que el mundo de las
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escrituras paleohispanicas es mucho mas complejo de lo que parecia. No solo
han surgido con claridad variedades duales en las escrituras levantina, meri-
dionaly celtibérica, que presentan ademas cronologias altas, sino que también
van apareciendo indicios de subvariedades meridionales en la zona turdetana-
bastetana. Por otro lado, entendemos el fenémeno de la dualidad en los sila-
bogramas, pero no asi en su aplicacion a las nasales, vibrantes y hasta vocales.
Esta complejidad ha suscitado el interés por comprender la relacién entre
los distintos sistemas y proponer una explicacion para la creacién y difusién
de cada uno de ellos. Es opinién general que el origen se encuentra en una
adaptacién del alefato fenicio, pero hay opiniones diferentes sobre lo que vino
después (Correa 1989, De Hoz 1996). Ferrer i Jane, a quien debemos muchos ha-
llazgos relacionados con las escrituras, cree que la separacion entre la escritura
meridional y lalevantina a partir del arquetipo original debi6 ser antigua y que,
al ser ambas duales, debieron heredar este rasgo del ancestro (Ferrer i Jané
2017). Pero el hecho de que la escritura mds antiguamente documentada, la del
suroeste, no sea dual y de que los silabogramas paleohispanicos no mantienen
ninguna relacién de dependencia con el rasgo de sonoridad que tenian los
signos fenicios de los que derivan (es decir, que la gimel fenicia /g/ origine <key
y que la kap /k/ origine <kay hace imposible que la sonoridad fuera un factor
esencial en el momento de la creacién de la primera escritura paleohispanica.
Una vez constituido el nicleo del sistema, incluso formados los prototipos
de lo que seran las escrituras meridional y levantina, se siente la necesidad
de dotar al sistema de un modo para marcar la sonoridad. Esto se hace por
medio del artificio de afiadir un trazo suplementario, al que recurren no solo
las dos escrituras paleohispdnicas mencionadas sino también, crucialmente,
la escritura greco-ibérica, que emplea el diacritico tras la rho para anotar una
de las dos vibrantes del ibérico, aquella que debian sentir como mas alejada
dela /r/ griega;la mas cercana la anotaron simplemente con la rho, que es la
que se corresponde a la G8 <f) del ibérico y a la tinica vibrante existente en cel-
tibérico. El hecho de que el trazo suplementario sirva para marcar las sonoras
en el meridional y las sordas en el levantino sugiere que es un procedimiento
secundario que se manifest de modo diverso en cada una de las escrituras®.
Teniendo en cuenta que las innovaciones en los sistemas de escritura suelen
producirse en momentos de aplicacién a otras lenguas, es sugerente relacionar
la expresion de dualidad con la anotacién de la lengua ibérica.

5 Si se confirma que algunos textos celtibéricos (recordemos que en escritura levantina) presentan trazos
diacriticos para marcar las sonoras, seria otro argumento para entender la dualidad como un fenémeno
secundario.
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3. Tras el desciframiento

La paleohispanistica ha experimentado un avance constante y muy notable en
el altimo siglo, desde el desciframiento de 1925 hasta la actualidad, aunque no
pueda compararse a la orientalistica por sus espectaculares descubrimientos y
avances. En la Peninsula no contamos con ricos archivos centralizados que nos
den cuenta de la contabilidad del palacio real ni de la correspondencia diplo-
matica entre poderosos estados, como ocurre con las ciudades asirias o hititas,
por ejemplo, ni tampoco con completas listas dinasticas o vocabularios espe-
cializados de los escribas; especialmente carecemos de textos bilingiies, tan
abundantes en Oriente. De todos modos, el conjunto de textos paleohispanicos
conocidos ha crecido extraordinariamente desde el momento del desciframien-
to, lo que ha supuesto un factor crucial para el avance en el conocimiento de
las escrituras y de las lenguas. Si Gémez-Moreno contaba con un corpus de
unos 218 textos, las inscripciones publicadas por Untermann en sus Monumenta
Linguarum Hispanicarum (MLH, 1980-1990-1997) —la tltima recopilacién en
papel—llegaban ya a 1590. En el momento actual estin recogidas en el Banco
de Datos Hesperia unas 2700 inscripciones, lo que significa que un 42 % de
todas las inscripciones paleohispanicas conocidas han sido publicadas en los
altimos 25 0 30 afios. A estos textos hay que anadir las leyendas monetales de
unas 113 cecas, de las cuales unas 100 ya habian sido publicadas por Hiibner en
MLI y eran perfectamente conocidas por Gémez-Moreno.

El cuadro 3 no solo nos informa del progresivo aumento en el nimero de
textos conocidos a lo largo de los afios, sino también de la aparicién de nuevos
tipos de inscripciones, que suponen un enriquecimiento de la variedad epi-
grafica. Las excavaciones de Jannoray en Ensérune (Hérault, Francia) en 1955
dieron a conocer uno de los yacimientos ibéricos mas ricos en epigrafia sobre
ceramica, en un territorio de contacto con hablantes de lengua gala; otra sor-
presa relacionada con el comercio la dieron los dipintos sobre dnforas hallados
en Vieille-Toulouse, a los que hay que sumar el nutrido conjunto de plomos de
caracter comercial, muchos de ellos anteriores al s. 11 a. C., descubiertos en
diferentes puntos de Catalufay el Levante. El conjunto de bronces celtibéricos,
limitado en tiempos de Gémez-Moreno al de Luzaga, se vio incrementado con
los extraordinarios hallazgos de Botorrita, que cimentaron el mayor avance
en el conocimiento de la lengua celtibérica. Los hallazgos mis modernos de
los signarios rupestres de Cerdana y de Turufiuelo —que contintian la senda
iniciada por el de Espanca—, de la piedra lusitana de Arronches, de la mano
vasconica de Irulegi o de los bronces celtibéricos en alfabeto latino de Novallas
y del recentisimo de Igedankom-Complutum son ejemplos de hallazgos impor-
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Zona MLI (1893) GoOmez-Moreno MLH BDHESPERIA
(1949-1962) (1980-1990-1997) (2025)
Narbonense - 456 695
Ensérune 372 Plomos (13), rupes-
tres de Cerdafa
(113), dipintos de
Vieille Toulouse
(36)
Levantina 33 124 843 1512
Azaila (30), Liria Azaila (453), Liria Plomos (100),
(26) (74), plomos de funerarias (35),
Vall de Ux6, Los grafitos cerdmicos
Villares, Yatova;
lipidas funerarias;
mosaicos
Meridional 8 28 73 168
Abengibre (6), Plomos (41), fune-
Plomo de Alcoy rarias (4), cerdmica
Celtibérica 9 35 124 264
Villastar (15), Bronces de Botorri-  Téseras (53, mu-
Numancia (9) ta, téseras chas sospechosas),
lapidas Clunia, 9
bronces
Lusitana 12 3 6
Inscripciones Bloque, inscripcién
rupestres mixta
SOy Andaluciaocc. 15 31 91 107
Lapidas 77; Grafi- Lapidas 93; Grafi-
tos 14 tos 14
Total 77 218 1590 2752

CUADRO 3: Reparto geografico e indicacién de fecha de hallazgos
de las inscripciones paleohipanicas
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tantes que sirven para avanzar en nuestro conocimiento de las escrituras y las
lenguas paleohispanicas.

La aparicién de nuevos materiales y el avance en la investigacién han ido di-
bujando un panorama lingiiistico mas complejo que el clasico de la biparticiéon
lingiiistica de la Peninsula entre una zona de topénimos en -ilti y otra en -briga,
con presencia de mas lenguas, cuya relacién con el ibérico y el celta habia que
estudiar. Asi, la edicién de la inscripcién de Cabego das Fraguas (Guarda, Por-
tugal) por Tovar (1966/67) dio carta de nacimiento a la lengua lusitana dentro
del territorio -briga; el avance en el desciframiento de la escritura del suroeste
desvelaba la presencia de una lengua diferente de la ibérica. Los estudios sobre
la onomastica permitian ir establecimiento dreas especificas dentro de los dos
grandes conjuntos, como la galaico-lusitana obtenida a partir de la teonimia,
la turdetana y la vascénica a partir de nombres personales exclusivos de cada
uno de estos territorios, incluso de una capa denominada «ligur», en opinién
de Untermann, a partir de ciertos nombres propios de ibericidad discutida en
Catalufia y Languedoc.

4. Laslenguas paleohispanicas

En esta seccidn expondré sucintamente las caracteristicas de cada una de las
lenguas paleohispdnicas con documentacién epigrifica. Hay grandes diferen-
cias entre ellas, tanto en cuanto al niimero y variedad de textos conservados
—que oscilan entre las mds de 2000 inscripciones ibéricas redactadas en tres
sistemas de escritura y las 5 o 6 lusitanas redactadas en alfabeto latino—, como
en cuanto a nuestro nivel de conocimiento de sus estructuras y elementos. En
todos los campos ha habido importantes avances, aunque en unos como en
el celtibérico, gracias a su pertenencia a la familia lingiiistica indoeuropea,
han sido mucho més gratificantes al habernos permitido entender satisfac-
toriamente textos cortos o secuencias de textos; pero, incluso en el caso del
celtibérico no debemos olvidar que nos hallamos ante lenguas mal conocidas,
cuya comprensién ha avanzado lentamente, donde es normal la existencia de
opiniones divergentes sobre la interpretacion de los textos (MLH 1-1v; De Hoz
2010, 2011; Sinner y Velaza 2019; Jordan 2024).

4.1. Lalengua del Suroeste

Llamada también frecuentemente «tartesia», es empleada en alrededor de 100
estelas de piedra, cuya disposicion general con un espacio libre de texto en la
parte inferior preparada para ser hincada en tierra y su localizacién en necré-
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polis, aunque reutilizadas secundariamente, abogan por una funcién funeraria
(MLH IV; Wodtko 2017). El texto en sentido levogiro se dispone habitualmente
en espiral, frecuentemente en una cartela formada por lineas paralelas, con las
letras dispuestas para ser leidas desde el interior de la estela. Lo normal es que
no haya separacion de palabras, lo que dificulta la segmentacién de palabras
y el andlisis de morfemas, aunque a veces —como en la estela de Abobada
(fig. 5)— un trazo vertical funciona como signo de interpuncién. Aumenta la
dificultad el hecho de que atin quedan signos por descifrar y de que la lengua
no parece semejarse a ninguna otra conocida ni atestiguada en la peninsula
ibérica. La escritura no permite discernir oclusivas sordas de sonoras, aunque
en los topénimos meridionales hallamos elementos como -oba, -ippo, -tuci, -igi,
que permiten pensar en su existencia, incluso en el orden labial. Se reconocen
dos sibilantes, anotadas mediante la samek G12 (s) yla sade o shin G13 <§) y dos
vibrantes, la resh G7 <r) y una de invencion propia, S56 <t). Solo hay testimonio
claro de /n/, sin que esté asegurada la existencia de /m/, ya que el signo S80
en forma de my se considera ahora que anota un silabograma de una serie
consonantica en vocal -u ?") (cuadro 1, col. 6; cuadro 2; fig. 1d).

FIGURA 5: Estela de Abobada, Almodévar (BEJ].06.06).
Leyenda: irualk"usie : natk®ent'i?"up®at® / erop®are®at®aneat’e

Elanalisis combinatorio aplicado a los textos permite obtener la presencia de
una secuencia de signos —natk®e en su versién breve, o en formas extendidas
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como naik®ei, natk®eni, natk®et'i, natk®ent'i, etc.—, que ha sido considerada
como una férmula funeraria. Alrededor de ella se repiten otros elementos cor-
tos, aislados o combinados: t°e, ero y t°ero, p*are, uarp®an, etc. Si se trata de
lapidas funerarias es esperable la presencia de nombres de persona, que hagan
referencia al difunto o dedicante. Los elementos que, por razones combinato-
rias, han sido identificados como posibles nombres personales son: ak®osios,
Sut"uirea, saruneea, oofoir, uarp®oiir, aip"uris y otros (Correa 1989).

Teniendo en cuenta solamente las dos variantes narketi / narkenti de la fér-
mula funeraria se pens6 que hacian referencia a la 3.2 pers. singular y 3. pers.
plural respectivamente de un verbo indoeuropeo. Por otro lado, algunos de
los nombres de persona obtenidos admitian cierta comparaciéon con nombres
célticos del oeste hispano, como ak®osio$ con Acco o aip"uris con *aik“o-régs,
segin propuesta de Correa. La investigacion posterior indagd sobre la posible
vinculacion de esta lengua con lenguas célticas; una de las mas sugerentes (Co-
rrea 1981) fue la interpretacién de la secuencia lok®op®o niiarap®o (Bensafrim,
FAR.02.01, fig. 6) como una dedicacién a las divinidades célticas Lugubus del
pueblo de los Nerios en dativo plural. Pero esta segmentacion no es la tinica ni
la mejor justificada, si atendemos al propio texto y al resto del corpus (Lujan
2021, 213s8). Lo mismo ocurre con la mayoria de las propuestas realizadas por
Koch (2009), que defiende la celticidad de la lengua del Suroeste dentro de una
visién global muy particular sobre la etnogénesis de la rama céltica en la Edad
del Bronce Medio y Tardio de la llamada Cultura del Bronce Atlantico (Cun-
liffe & Koch 2010). Independientemente de estas asociaciones superficiales
con elementos célticos, obtenidas de segmentaciones subjetivas, no hay nada
sélido en estos textos que permita una clasificacién de la lengua como céltica o
incluso indoeuropea, especialmente si la comparamos con las claras pruebas
de indoeuropeicidad que hallamos en los textos celtibéricos y lusitanos.

4.2. Lalenguaibérica

La lengua ibérica, testimoniada en mas de 2000 inscripciones, configura una
de las grandes epigrafias no clasicas del Mediterraneo (Moncunill y Velaza
2016; MLH 111). Esta circunstancia favorable no ha servido por el momento de
ayuda para la comprensién de la lengua, a pesar de que el desciframiento de
las escrituras nos permite leer los textos con gran confianza. Por otro lado, el
hecho de que no se hayan podido establecer relaciones de parentesco con otras
lenguas, mas alld de unos sugerentes paralelos con la lengua vasca, impide el
avance en la comprension de los elementos morfolégicos que pueden aislarse
mediante andlisis combinatorios. Finalmente la carencia de textos bilingiies,
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FIGURA 6: Estela de Bensafrim, Lagos, Portugal (BDHesperia, FAR.02.01). Escri-

tura del suroeste. Leyenda con inicio en el extremo inferior derecho y sentido

levégiro:  lok°op°oniirap®ot®oataiaik*alt’elok’°c / nanenaf[leka_'isiink°olop® /
oiit°erop®arep‘et‘asiioonii
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tan abundantes en las epigrafias del Mediterraneo oriental, incluso en etrusco,
impiden despegar del nivel grafico-fonético en lo que toca a los morfemas y de
amplios y vagos campos semanticos en lo que toca al léxico.

La lengua ocupaba un amplio territorio: por el litoral mediterraneo desde
el rio Hérault en la Narbonense hasta el rio Segura en el sur, con penetracién
en el interior por los Pirineos y valle del Ebro, en cuya parte noroccidental
limitaba con el vascénico. Nombres de persona galos en la documentacién
de Ensérune (Hérault) y de nombres ibéricos en zona bastulo-turdetana nos
testimonian fenémenos de contacto con otras lenguas en los extremos de su
territorio. Las inscripciones se extienden desde fines del s. v a. C., muchas de
ellas en cerdmica dtica, hasta el cambio de era aproximadamente. Hasta fines
del s. 111 a. C. las inscripciones se limitan al litoral mediterraneo, mientras
que en los dos tltimos siglos de la reptblica romana se incrementan mucho
en nimero extendiéndose también por el interior. En los mas de 400 anos de
documentacién epigrafica se ha podido identificar y estudiar con bastante
detalle la evolucidn sufrida por la escritura, de una fase antigua entre el s. v
y fines del s. 111 a. C., en la que se empleaban variedades duales, a la fase
moderna delos siglos 11-1a. C., en que se abandona el dual. Muy poco sabemos,
en cambio, acerca de las diferencias geograficas o cronoldgicas relativas a la
lengua, en cuyo estudio se ha primado preferentemente la basqueda de las
isoglosas comunes a todo el territorio, antes que las diferencias, mis dificiles
de evaluar al ser los textos incomprensibles.

Combinando la informacién proporcionada por los sistemas de escritu-
ra paleohispdnicos, incluido el greco-ibérico, con la obtenida de las grafias
de los nombres ibéricos documentados en inscripciones latinas, se puede
tener una idea bastante cabal del inventario de fonemas del ibérico, aun-
que sea mas dificil saber sobre sus caracteristicas fonéticas. Poseia cinco
vocales, sin aparente oposicién de cantidad, y tres 6rdenes de oclusivas se-
gln el punto articulatorio —labial, dental y velar—, con oposicién de sono-
ridad en las dos dltimas; carecia de /p/. Diferenciaba dos vibrantes (ry #) y
dos sibilantes (s y §), sin que sepamos por qué rasgos se oponian. En cuanto
a las liquidas, estd asegurada una (I), aunque se especula sobre la posibili-
dad de una segunda liquida, escrita mediante <ld) en textos ibéricos y (LL)
en latinos: iltur-atin (Azaila) : ILLVR-TIBAS (Bronce de Ascoli). Se documen-
tan tres signos para nasales, de las cuales la (n) es general para /n/; el signo
{m) para la anotacién de una supuesta /m/ es muy minoritaria y limitada
practicamente a los signarios duales antiguos, y el valor del tercer fonema
(m) es mas elusivo, ya que sus correlatos en alfabeto latino y escritura greco-
ibérica solo permiten concebir un fonema con rasgos nasal y vocdlico; p.ej.
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mbar-atin : VMAR-ILLVN; mlbe-biuf (Badalona) : NALBE-ADEN (Br. Ascoli);
morfema-mi :-nai.

FIGURA 7: Bronce de Ascoli (CIL I? 709)

El siguiente ambito mejor conocido de la lengua ibérica es el concerniente a
la onomastica personal. Desde el articulo de Schuchardt (1909) sobre el bronce
de Ascoli (fig. 7) se conoce el tipo candénico de un nombre ibérico, compuesto
por dos elementos generalmente bisildbicos, como los seis citados en el parrafo
anterior. Otros ejemplos: sakaf-iskef (Liria, V), idéntico nombre sakat-isker en
escritura greco-ibérica en Alcoy, talsku-bilos (Ensérune), iskef-atin (Obulco,
escritura meridional), ADIN-GIBAS (Br. de Ascoli), ikof-beles (Sagunto), NEITIN-
BELES (Tarrasa), etc. Hay un numero significativo con un segundo elemento
monosildbico: iltif-bas, (Ullastret), biut-bot, algunos con aspecto de sufijo:
AVSTIN-CO (Br. Ascoli), ikof-taf (Yatova), y otros de variante evolucionada: ata-
bels (moneda de Ampurias), BENNA-BELS (Br. Ascoli), por sincopa de -beles.
Los elementos antroponimicos obtenidos del analisis han sido recogidos por
Untermann, MLH 111, 207-238; Rodriguez Ramos, 2014.

La identificacién de los nombres de persona (NP) en los textos permitié
iniciar un trabajo de segmentacion de los elementos afiadidos a los nombres;
se han aislado ciertos sufijos, como -ka, en secuencias de NP-ka seguidos de
abreviaturas de unidades metroldgicas y cifras, como en el plomo de la Serreta
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FIGURA 8: La Serreta de Alcoy (BDHesperia, A.04.06). Plomo en escritura levantina, con apuntes
contables referidos a dos personas. Leyenda: sakalakuka:aI:01kil/siketaneska : o IIIIIIII

de Alcoy (A.04.06; fig. 8), en cuyas dos lineas leemos: a) sakalaku-ka:alI:o1
kiI/b)siketanes$-ka: o IIIIIIII. No se sabe si hacen referencia a un receptor
o aun deudor. Otro sufijo frecuentemente afiadido a NP es -te, en la secuen-
cia: NP-te ekiar, que se documenta en inscripciones sobre instrumentum:
vasos pintados de Liria (unskel-t(e)ekiar), mosaico de Caminreal (likine-te
ekiar), sellos anféricos de Pech Maho (biurko-tagiar), falcata de Torres-Torres
(banbalkes-de egiar), etc.; en todos ellos cabe pensar que el sufijo expresa al
agente de una produccién artesanal. Es muy frecuente también tras nombres
de persona el elemento -ni, a veces tras los sufijos -ar, o -en; se documenta
sobre ceramica en grafitos de expresion del poseedor o propietario del vaso
(alosordin-ar mi en Ensérune (fig. 9); bantof-en mi baikar en Cabrera de Mar,
B.), en plomos (leisir-en-mi, como destinatario o emisor de una carta en Pech
Mabho, fig. 10), en lapidas funerarias (tafbanikot mi de Canet Lo Roig sin su-
fijo alguno y mlbebiuf-ar : i de Badalona con sufijo -ar). La pertenencia se
expresaria, mas bien, mediante los sufijos -en o -ar, mientras que mi parece
funcionar como un presentador.

A pesar de la incomprensibilidad de la lengua, hay un punado de palabras
comunes para las que se propone un significado amplio, obtenido a partir
de sus contextos sobre inscripciones de una funcién conocida. Es decir, se
observa que una palabra como seltar se documenta exclusivamente en epitafios
funerarios, mientras que kastaun se asocia a fusayolas y baikar tiene algo que
ver con recipientes pequefios de valor, por lo que se supone que son los vocablos
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FIGURA 9: Vaso en ceramica gris, procedente de Ensérure, Hérault, Francia (BDHesperia,
HER.02.254. Escritura levantina. Leyenda: alosofdinarthi // adin
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FIGURA 10: Plomo de Pech Maho, Sigean, Aude, Francia (BDHesperia, AUD.05.38b). Escritura
levantina, sentido dextrorso. Carta privada, con el destinatario en la tltima linea del plomo.
Leyenda: leisirenthi
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ibéricos para referirse a esos objetos. En cuanto a $alir, su documentacién en
algunas leyendas monetales (iltifta-salir-ban, moneda de Ilerda-Lérida, fig. 11)
o en secuencias asociadas a numerales (tibeles-ka : akari-salir VII, plomo
de Yatova, V.13.02) llevd a pensar hace tiempo en un sentido relacionado con
«plata» o «dinero». Argumentaciones parecidas han llevado recientemente a
Ferrer i Jané a sugerir que la secuencia tieike atestiguada un par de veces en
estelas funerarias ante numerales, como en [i]ltuika / iSkeasko / eban tieike
SLI, de Terrateig (V.18.01, fig. 12), puede ser la expresion para «afios». Se trata
de inferencias obtenidas de la aplicacion de la epigrafia comparada, segiin la
cual se supone que los mensajes transmitidos en epigrafes de la misma funcién
deben contener expresiones y temas parecidos. Las lapidas funerarias ibéricas,
en concreto, que datan de los siglos 11-1 a. C. y se localizan principalmente en
los centros mas romanizados como Sagunto o Tarragona, tienen por modelo las
inscripciones funerarias latinas en piedra. En aplicacién de este método se ha
pensado desde hace tiempo que la secuencia ate take (con variantes como tako,
teki) podia significar lo mismo que en latin HEIC EST SIT[Vs], que la precede en
una lapida de Tarragona (T.11.06).

FIGURA 11: Denario de plata de la ceca de Iltifta — Ilerda, Lérida. Escritura levantina.
Leyenda: Iltiftasalirban

Es dificil avanzar en la comprensién de los textos, mis alld de la identifi-
cacion de los elementos repetitivos, de su comportamiento en relaciéon con
otros elementos y de una idea general de su funcién o sentido. Los textos muy
largos como los plomos, que a juzgar por sus modelos griegos debian contener
cartas o contratos de tipo comercial, son de una gran complejidad y extremada
dificultad. Se reconocen ciertos elementos repetitivos, como neitin iunstir al
inicio o al final del texto—que debe hacer referencia a un saludo o féormula—, la
firma del emisor o destinatario del escrito, la aparicién de cierto léxico, incluso
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FI1GURA 12: Fragmento de ldpida funeraria ibérica procedente de Terrateig (BDHesperia, V.18.01).
Escritura levantina. Leyenda: [iJltufka / iSkeasko / eban tieike - SLI
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de ciertas secuencias que pensamos son de naturaleza verbal, pero estamos en
una gran oscuridad en cuanto al contenido. Podemos sentir mas seguridad con
textos cortos y en esencia mas formulares, como los de las lapidas funerarias,
que podemos clasificar segin una gradacién de complejidad.

Tenemos lapidas con solo el nombre del difunto, como sosintakef de Canet
lo Roig (CS.01.02), y otras con el elemento -1hi postpuesto al NP, taibanikof ri
(CS.01.03, fig. 13), que se complica en mlbebiuf-ar : i de Badalona (B.41.02)
conlaadicién del sufijo -ar al NP, mientras que en la lipida de Belloch (CS.10.01)
el sufijo postpuesto es -en, [be]lesbai[ser]-en mi). Hasta ahora estas secuencias
no se diferencian en nada de muchos grafitos sobre ceramica cuya funcién
conocida es la expresién de propiedad. Hay, sin embargo, términos exclusivos
de las lapidas, como seltar, que documentamos en una secuencia sencilla, ka-
lunseltar, de Cretas (TE. 15.01), que podemos entender como «tumba de Kalun»
y en otra mas compleja, iltitbikis-en : seltar mi, de Cabanes (CS.11.01, fig. 14),
en la que el apelativo sigue al NP sufijado con -en, con - mi en tltimo término,
que podria entenderse como «Iltirbikis-de tumba esta/yo»°. Si la explicacién
es correcta, vemos que hay dos modos de expresar la dependencia, mediante
mera yuxtaposicién o por medio de sufijo.

En epitafios donde hay dos nombres de persona, ikonmkei-mi iltubeles-
eban de Iglesuela del Cid (TE.19.01, fig. 15), se abre la posibilidad de entender
el segundo como patronimico o como indicacién del dedicante, lo cual acarrea
consecuencias sobre la categoria de eban, que en el primer caso deberia ser
entendido como «hijo» y en el segundo como verbo «puso». Aunque no hay
pruebas definitivas a favor de una de ellas, una férmula ampliada con el suf. -en
tras eban en el texto bantuin-mi : mlbebiuf-ebanen de la lipida de Badalona
(B.41.03) abogaria por algo nominal, «Bantui(n)-de esta/yo, Nalbebiur hijo-de».

En el plano mas complejo de la sintaxis, solo se han podido identificar ciertas
secuencias que parecen tener funcién de predicado verbal, especialmente el
elemento -efok- unido o amalgamado a prefijos y sufijos variados en secuencias
complejas, o elementos cortos de aspecto pronominal; de ello se obtiene la
impresién de ser una lengua de tipologia aglutinante. A pesar de que hay
indicios de que el suf. -te puede expresar agente, no se puede asegurar la
ergatividad de la lengua.

En cuanto a la clasificacion lingiiistica de la lengua, en los @ltimos afos se ha
revitalizado la idea de un parentesco vasco-ibérico, que habia sido imperante
desde la obra de Humboldt hasta después del desciframiento. En todo momen-

6 Algunos investigadores (Moncunill - Velaza 2021) piensan que estas férmulas representan ejemplos de
inscripciones parlantes, conocidas en las fases antiguas de las epigrafias mediterrineas.
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F1GURA 13: Lapida funeraria ibérica procedente de Canet lo Roig, CS (CS.01.02). Escritura levan-
tina. Leyenda: tatbanikof / thi
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FIGURA 14: Lipida funeraria ibérica procedente de Cabanes (CS.11.01). Escritura levantina. Le-
yenda: iltifbikis/en : seltar / hi
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FIGURA 15: Lapida funeraria ibérica procedente de Iglesuela del Cid (TE.19.01). Escritura levanti-
na. Leyenda: ikonthkeirhi / iltubeleseban

to se ha podido reconocer un aire de familia entre el vasco y el ibérico, que se
opone en bloque a la imagen ofrecida por las lenguas indoeuropeas antiguas
de Hispania y Galia. Hay coincidencias muy llamativas en el inventario y en al-
gunas restricciones de sus respectivos sistemas fonoldgicos: la carencia de /p/,
la presencia esporadica de /m/, la falta de r- inicial, la ausencia de grupos muta
cum liquida son rasgos que unen al vasco, desde su fase aquitana, y al ibérico;
desde una perspectiva tipoldgica es enormemente llamativa, segin Igartua
(2024, 372ss), la ausencia o escasa presencia de /m/. Unas coincidencias tales
podrian ser resultado del parentesco, pero también de afinidades areales, en
las que participaria la lengua del Suroeste en lo que atafie a la carencia de /m/.

También desde hace tiempo se han detectado similitudes en el dmbito de
la onomastica personal, tanto en algunas bases, como ibérico lauf-, aquitano
Laur-co, vasco lau(r) «cuatro» y especialmente ibérico beles, aquitano Belex,
vasco beltz «negro», como en ciertos sufijos derivativos, como -co (ib. biut-ko,
Gaisco, aquit. Seni-cco) o -tar (ib. biuf-taf, aquit. Sembe-tar), que se suman a
los topénimos aquitanos de aspecto ibérico Elimberris (Auch), Iluro (Oloron) o
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Calagurris (Saint-Martory), puestos de manifiesto por Humboldt. Todas estas
similitudes son las responsables del aire de familia al que me he referido arriba.

Como el parentesco lingiiistico se prueba en lenguas cuyas estructuras se
comprenden, ya que la comparacién debe establecerse entre palabras cuyo
significado se conoce, es dificil avanzar con una lengua incomprensible como
el ibérico. Hay que tomar el camino contrario, es decir, que las propuestas com-
parativas concretas resulten correctas y que abran el camino a la comprensién
de lalengua. Pero, aunque ha habido muchas propuestas de identificacién de
términos ibéricos con vascos, no han dado como resultado una comprensién
mas amplia de la morfologia nominal o verbal del ibérico. Aunque hay algunos
elementos con apariencia de sufijos aparentemente idénticos o similares, como
-en, -ka, -te, -ku, no se consigue una equiparacién de funciones regular. Asi,
se ha unido el suf. -te, cuya funcion probable es la expresién de agente, con la
marca vasca de ablativo -ti(k), pero hay dos inconvenientes: por un lado, los
textos duales apuntan a una forma -de sonora, y por otro la funcién original
de la marca vasca era de prosecutivo «por», habiendo testimonios arcaicos
de ablativo -(r)ean. El Ginico sufijo donde forma y funcién coinciden es -en
para la expresion de la posesion, una equiparacion insuficiente, teniendo en
cuenta que no es infrecuente la coincidencia en elementos tan breves, como
lo demuestran muchas similitudes entre lenguas no emparentadas, p. ej., las
marcas de genitivo en indoeuropeo y etrusco en -s/-§, que llevaron a Rodriguez
Adrados a proponer la indoeuropeicidad del etrusco.

Dentro de la tradicional biisqueda de palabras semejantes se ha propuesto
en los tltimos afos (Ordufa 2005, Ferrer i Jané 2009, 2022) una equivalencia
muy llamativa entre numerales vascos e ibéricos: los ibéricos, ban, bi(n), laur,
bors(te), $ei, sisbi, sorse, abat, ofkei corresponderian a los vascos bat (1), bi
(2), lau(r) (4), bortz (5), sei (6), zazpi (7), zortzi (8), hamar (10) y hogei (20). Aunque
hay algtin caso en que el sentido estd apoyado por razones externas, como ban
en denarios —que se completa con otra equivalencia sugerente de erder en
semises de Lérica con vasco erdi «xmedio»—7y ogei como indicativo de capacidad
sobre dolium, la mayoria de las propuestas se justifican por razonamientos
internos y por la propia similitud, casi identidad; en cuanto a los sonidos, hay
correspondencia perfecta en las sibilantes, pero no queda explicada la dife-
rencia vocdlica en sisbi : zazpi frente a abat : hamar. Lo mas sorprendente
de esta equiparacidn es que, si fuera el reflejo de un parentesco genético, se
esperarian muchas mds equivalencias parecidas en otros ambitos del Iéxico
tradicionalmente conservadores, como las expresiones de parentesco, pronom-
bres personales o marcas verbales personales, que por el momento no se han
descubierto.
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4.3. Lalengua celtibérica

Aunque la toponimia y las fuentes clasicas informaban sobre la presencia de
lenguas célticas en Hispania, solamente tras el desciframiento se evidencié
la existencia de un drea epigrafica concreta que reflejaba una lengua céltica,
como bien pronto pusieron de manifiesto lingiiistas como A. Tovar o G. Bihr.
Como los epigrafes se localizaban en el territorio que las fuentes latinas asig-
naban a los celtiberos, se denominé «celtibérica» a la lengua que transmitian.
Actualmente se reparten por las cabeceras del Duero, del Tajo, del Jicar y del
Jalén, con el rio Ebro como limite oriental, donde entran en contacto con los
epigrafes ibéricos. En la meseta norte el rio Pisuerga marca el limite occidental,
al otro lado del cual se extiende el amplio territorio anepigrafico del noroeste
peninsular. En este territorio, asi como en otros de la zona central y occidental
se documenta una gran cantidad de nombres de persona y de divinidad, asi
como de topénimos, de evidente o muy probable naturaleza céltica, de modo
que la frontera occidental de la lengua no se puede establecer nitidamente; pa-
rece que los vacceos, los astures y buena parte de los vetones hablarian lenguas
o dialectos célticos. Es habitual referirse a todo este material con el nombre
de «hispano-celta» (De Bernardo 2002). Existen unas pocas inscripciones ex-
céntricas o desplazadas del territorio propiamente celtibérico, como el plato
de Gruissan, Aude (AUD.04.01, fig. 16) o la placa funeraria de Ibiza (IB.o1.01,
fig. 21). (Beltran y Jordan 2016; MLH 1v).

F1GURA 16: Plato de bronce procedente de Gruissan, Aude, Francia (AUD.04.01). Escritura celti-
bérica oriental. Leyenda: [—]+likum : steniotes : ke : rita

El corpus epigrafico celtibérico consta de unas 250 inscripciones, sin contar
las numerosas marcas y signos monoliteros. Aparte de unas 65 leyendas mo-
netales correspondientes a 47 cecas, se documentan una docena de epigrafes
funerarios, una veintena de inscripciones rupestres en Pefialba de Villastar
(T) y numerosas inscripciones sobre metal, especialmente bronce, de variado
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contenido y funcién. Sobresale el medio centenar de téseras de hospitalidad,
aunque muchas de ellas son sospechosas de falsedad. Aparte de las dos va-
riantes de escritura indigena utilizadas —la celtibérica oriental y la occidental,
que se identifican sustancialmente, aunque no ttnicamente, por los signos
empleados para la representacion de las nasales (cf. supra 2.1.2)—, existen
mas de 30 inscripciones redactadas en alfabeto latino, que han servido de gran
ayuda para conocer el valor y comportamiento de los fonemas de la lengua. El
inesperado hallazgo del bronce de Novallas (Z.02.01, fig. 17) proporciond un
caso de adaptacion del alfabeto latino a la lengua, con la modificacién de la
letra S mediante el afladido de un trazo diacritico en su base con la intencién
de anotar un sonido sibilante o fricativo diferente de la /s/ (Beltrdn et al. 2020,
71-87).

El caracter indoeuropeo del celtibérico salta a la vista, con solo echar un vis-
tazo a las terminaciones de sus palabras, que ficilmente pueden identificarse
en funcién y forma con desinencias nominales o verbales indoeuropeas bien
conocidas. Una clasificacién mas precisa como lengua de la rama céltica fue
propuesta por Tovar al explicar viRos VERAMOS de Pefialba de Villastar como
«uir supremus», haciéndolo proceder de “uperamos con pérdida de labial sorda
/p/ en posicion intervocalica, que se sumaba al celtismo del elemento topo-
nimico -briga, procedente de *bPrg"a, conocido desde antes. Se trata de dos
cambios fonéticos tipicos y exclusivos de las lenguas célticas, que no ocurren a
la vez en ninguna otra rama de la familia. La publicacién del gran Bronce de
Botorrita (Z.09.01) en 1974 disolvié las dudas y reticencias que atin pudieran
quedar.

La investigacién y el hallazgo de nuevos textos aportaron mds ejemplos de
cambios fonéticos célticos; para pérdida de *p inicial vale el preverbio ro- de la
forma verbal ro-biseti, que deriva de *pro-; para tratamiento con vocal /i/ de
las sonantes vocalicas son buen ejemplo la leyenda monetal nertobis (Mon. 50)
donde -bis esta por -brixs < *-blrg"-s y el vocablo konskilitom «acufiado» del
bronce de Botorrita, que deriva de *kom-sk]-t6-. El celta fundié en una sola
serie (sonora) las series sonora y sonora aspirada de las oclusivas indoeuropeas,
como lo hicieron el eslavo y el indo-iranio, pero con la particularidad de hacerlo
después de que hubiera labializado la sonora labiovelar *g" > b (*g“ou-sth, -
o-m > boustom «establo de vacas»): (con)-terbia < *treb- «aldea» vs. suf. dat.
plural -bos < *-b"os; teiuoreikis < *deiwo- «dios» vs. tuateres < *d"ugh;ter-
«hija»; (retu)-keno < *(rectu)-geno- «<nacido» vs. sekobirikez < *seg"o-b"rg"-
«victoria» + «oppidum».

Hay ejemplos seguros de paso de 6 > il en silaba final, asi en los gen. plural
de muchos nombres de familia (abulokum), en el imperativo de 3.* persona
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FIGURA 17: Bronce de Novallas (Z.02.01). Fragmento de bronce celtibérico en escritura latina,
procedente de Novallas (Zaragoza). Documenta S con diacritico (tergas en lin. 2, vamvs en lin. 4;
forma verbal cabint, lin. 7
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tatuz < *datod, < *d"h;-tod, quizd * dh,-t6d), en el nominativo sg. de temas en
-n (letontu, cf. lat. Letondo) y en el dativo sg. de temas en -o (ueizui < *weid6i
«testigo»). El hecho de que junto a desinencias de gen. pl. en -kum hubiera
leyendas monetales con terminaciones en -kom (kontebakom, Mon. 75, fig. 18),
que se suponia se referian a los habitantes de las cecas en gen. de plural, como
RoMANOM «de los romanos» o EMIIOPITQN «de los emporitanos», hizo pen-
sar que el celtibérico mantuvo como arcaismo la -0 larga o que la desinencia
remontaba a -om breve de la clase flexiva de los atematicos. Ahora se piensa,
en cambio, que el paso de 6 > 7 en silaba final es general y antiguo, como lo
demuestra magaunikum (Armufa de Tajuna, GU.11.01, fig. 19) en una tésera de
finales dels. 111 a. C. y que las terminaciones en -(k)om remiten a un nom.-acus.
neutro singular. El celtibérico ha mantenido bien los diptongos del celta comtn
(ueizos < *weido-; lutiakei, locativo sg., koloutios «Cloutius», auzeti < aw-d"),
aunque se aprecian casos de monoptongacion -ei > -e (*gentei > GENTE).

FIGURA 18: Moneda celtibérica de Contrebia Belaisca. Escritura celtibérica oriental. Leyenda:
anverso bel / reverso kontebakom (Foto: web monedaiberica.org. MIB 1594)

Una comprension mejor del empleo de los dos signos para sibilantes (Villar
1993), llevé a la conclusion de que la sigma se usé para representar un sonido
diferente dela [s], entre [z] y [8], debido a que los sonidos originarios de los que
procedia podian ser /s/ intervocalica y /d/ final e intervocalica, dependiendo de
la etimologia aceptada. Actualmente el origen en /d/ medial estd asegurado por
la existencia de pares graficos como barazioka (bronce de Luzaga, GU.o1.01,
fig. 20) : BRADIOCA (bronce de Igedankom-Complutum), mezukenos (Botorrita
111) : Medugenus y es sistemdtica también la presencia de -z final en aquellas
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FIGURA 19: Tésera de hospitalidad celtibérica sobre falera, procedente de Armuiia de Tajufia,
Guadalajara (BDHesperia, GU.11.01). Escritura celtibérica oriental dual. Leyenda: magaunikum
:kar
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formas donde se reconstruye una *-d final: ablativo singular usamuz (*uysa-
mod < *upsmmod) o imperativo tatuz (*datod). También parece haber servido
para anotar un sonido palatal remontable al grupo -tyo-/ -dyo-: sekonzos :
Segontius.

FIGURA 20: Bronce de Luzaga, Guadalajara (GU.o1.01). Inscripcién desaparecida. Escritura
celtibérica occidental dual. Tabla de hospitalidad ofrecida a los habitantes de Aregorata (arego-
ratikubos), con términos técnicos como gortika ... barazioka, lin.1-2

El aspecto conservador que hemos visto en la fonética se repite claramente
también en su morfologia. Se trata de una lengua que mantiene una estructura
indoeuropea muy reconocible en la formacién de palabras, donde se identifican
bien prefijos (uer-, ro-, are-, com-, es-, etc.), raices o temas conocidos (uiro-
«vardn», geno- «nacido», bou- «vaca», touta «ciudad», etc.), sufijos entre los
que destaca por su frecuencia -ko para la formacion de adjetivos, y desinencias.
En cuanto a la morfologia nominal, se identifican claramente muchas marcas
que se corresponden en caso, género, nimero y clase flexiva con las desinencias
indoeuropeas conocidas. Entre las de los temas en -0, estan atestiguadas en
singular -os (nom.), -om (acus.), -ui (dat.), -ei (locativo), -uz (ablativo) y en
plural -us (?, acus.), -um (gen.), -ubos (dat.); todas ellas mantienen las desinen-
cias indoeuropeas en un estado de conservacién elevado con escasos cambios.
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La excepcidn la ofrece la marca de genitivo singular -o0. Su descubrimiento
por Untermann (1967) represent un avance sustancial para la comprensién
de la denominacion personal en celtibérico y, como resultas, de la gramatica
celtibérica. Una observacion atenta de las denominaciones de los individuos
indigenas de condicidn peregrina en numerosas inscripciones latinas de la
meseta mostraba que era muy frecuente la expresién de la familia en genitivo
plural tras el idiénimo (Candida Cossouqum), con adicién muchas veces de la
filiacién en gen. singular (Letondo Calnicum Crastunonis f.). Untermann concluyd
que este esquema con filiacién subyacia en la denominacién del individuo de
la tésera Frohner (Z.00.01, fig. 4) : lubos : alizokum : aualo : ke(ntis): kontebiaz
belaiskaz «Lubbos de los Alizoci hijo de Aualos, de Contrebia Belaisca», de lo
que se deducia que la forma de genitivo singular del NP aualos era, de manera
insospechada, aualo, inferencia confirmada luego por numerosos ejemplos.
Esto abrié un gran debate sobre el origen de esta desinencia, en la que el celti-
bérico se aparta no solo de la marca -i, atestiguada en galo e irlandés, hasta
entonces tenida por celta comun, y en latin, sino de otras marcas como -osio
de algunas lenguas italicas, del latin arcaico (Valesiosio del lapis Satricanus) o
del indoiranio -asya. Esta nueva desinencia del celtibérico viene a aumentar el
acusado polimorfismo del genitivo singular temdtico indoeuropeo.

Al comparar el texto de la tésera Frohner con el de la placa funeraria de Ibiza
(IB.o1.01 fig. 21), tirtanos abulokum letontunos ke(ntis) belikios, «Dirtanos
o Tritanos de los Abuloci, hijo de Letondo, beligio», pensé Untermann que la
tltima parte en ambas inscripciones, kontebiaz belaiskaz y belikios respectiva-
mente, hacia referencia al origen del individuo: en Ibiza mediante un adjetivo
concertando con el idiénimo y en la tésera mediante el genitivo-ablativo en
-as del nombre de la ciudad Contrebia Belaisca. El problema residia en que la
sibilante empleada era {z) y no ¢s). Con la hipdtesis de que (z) representaba
un sonido sonoro diferente de la [s], que en posicion final permanecia sorda
seglin testimonio de innumerables nominativos de singular tematicos o de
genitivos de singular atematicos en -os, fue imponiéndose la idea de que el
celtibérico, al igual que el latin o el iranio de modo independiente, habia creado
una marca de ablativo en *-ad por analogia con el ablativo tematico, sin que
haya constancia de tal innovacion en el resto de las lenguas célticas.

Se han interpretado satisfactoriamente mds desinencias de otras clases fle-
xivas, como acusativos y genitivos singulares de temas en -a (gortikam, GORTAS,
respectivamente), varios casos de temas en -n (nom. letontu, gen. letontunos
como lat. carbonis y abulos < *abuln-os, como lat. carnis), temas en -i (nom.
kentis, acus. aratim, dat. GENTE con monoptongacién). El término ozas (Br.
Botorrita), con paralelo perfecto en opAs del bronce de Novallas, se entiende
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FIGURA 21: Placa funeraria celtibérica de Ibiza (BDHesperia, IB.01.01). Escritura celtibérica
oriental. Leyenda: tirtanos / abulokum / letontun/os ke(ntis) beli/kios
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bien como acus. plural de «pie» procedente de *podns, acorde con los cambios
pancélticos de la pérdida de *p inicial y vocalizacién *n > an.

Se han identificado varias formas del pronombre demostrativo correspon-
diente al griego 0, 9, T y sanscrito sa, sd, tdd en las formas so (nom. o gen.
sg. masc.), sa (nom. sg. fem.), soz (nom. sg. n.), somui (*so-sm-oi, dat. sg.
masc./n.), asi como también formas del pronombre relativo ias (acus. pl. fem.),
iomui (*yo-sm-0i, dat. sg. masc./n.), acorde con lo esperado en la rama céltica
que presenta isoglosa con el griego y el indo-iranio, frente al latin.

No hay que olvidar que la lengua celtibérica esta atestiguada por un nimero
limitado de inscripciones, de modo que hay muchas parcelas de la morfologia
sin registro documental, como p. ej. el nominativo plural de los temas en -o,
que nos permitiria saber si el celtibérico innovéd como el resto de las lenguas
célticas adoptando la desinencia pronominal *-oi (luego > -i) o mantuvo la vieja
desinencia nominal *-0s, conservada en el vocativo plural del irlandés antiguo.
Por otro lado, la inseguridad en el andlisis de algunas formas impide asegurar
la existencia de ciertos casos gramaticales, como el instrumental.

El &mbito de la morfologia verbal es mas dificil, porque existen muchas
inscripciones breves, que por su naturaleza no necesitan utilizar verbos, sino
que se bastan con la expresion pura de los individuos o comunidades, como
ocurre en las téseras de hospitalidad. Por otro lado, la estructura del verbo
indoeuropeo era compleja, con temas aspectuales y temporales, modos y voces
que sufren cambios divergentes en las distintas ramas. De todos modos, par-
tiendo de algunas desinencias facilmente identificables se puede analizar las
formas proponiendo tiempos y modos.

En el Gran Bronce de Botorrita (Z.09.01, fig. 22) se identifican formas de
3.2 pers. de singular en -ti, como asekati, auzeti, kabizeti, robiseti y ambitiseti,
junto a formas que al terminar en -nti, como bionti o zizonti, se analizan como
3.2 pers. de plural. Otra cuestién es identificar la raiz y analizar el tema de cada
forma, para saber a qué tiempo verbal o qué modo pertenece. Ello depende
no solo de la propia morfologia, sino también de la interpretacién sintactica
de la frase: asi asekati puede ser un indicativo o un subjuntivo con suf. -a,
del mismo modo que auzeti aparenta ser un presente de indicativo tematico,
pero queda bien explicado como subjuntivo (siempre tematico con vocal -e-) de
un verbo atematico compuesto de *d"eh;- «colocar», *aw-d"h,-e-ti. Algunas
formas son verdaderamente llamativas como auzanto, 3.2 pers. pl. secundaria
de lavoz media del verbo citado, del mismo modo que nebintor remitiria a una
desinencia media primaria -ntor, aunque la forma no es bien comprendida y ha
recibido explicaciones de otro tipo. Una forma que ha recibido una explicacién
satisfactoria es ambitiseti, cuyo andlisis como *ambi-dig-s-e-ti, futuro en -s-

@ Indice Estudios Clésicos 169 - 2026



LENGUAS PALEOHISPANICAS: PANORAMA GENERAL Y AVANCES RECIENTES 89

FIGURA 22: Gran bronce de Botorrita (BDHesperia, Z.09.01). Escritura celtibérica oriental

o subjuntivo temdtico en -s- de la raiz *d"eig"- «amasar», se adecua bien al
sentido de la frase uta : oskuez : boustomue : koruinomue /makasi[almue
: ailamue : ambitiseti : kamanom : usabituz «y quienquiera construyere un
establo o un redil o una pared u otra (edificacién), que mantenga? abra? un
camino».

Aunque las desinencias mostradas, -ti y -nti, podian en teoria representar
tanto [-ti, -nti], como [-t, -nt], hay razones bastante consistentes para pensar
que anotaban oclusivas finales, aunque procedentes de las desinencias pri-
marias indoeuropeas, es decir, que hubo un cambio *-ti > -t, *-nti > -nt. Dos
formas trasmitidas en alfabeto latino (s1STAT de Pefialba de Villastar y cABINT
de Novallas) apoyan esta idea. La cuestion, entonces, es saber qué pasé con
las desinencias secundarias activas *-ty *-nt. Hay indicios para pensar que
la primera, como en latin, se debilitaria en -d y luego en -8, de modo que la
esperariamos escrita {z), y que la segunda acabé en -n. Hay propuestas de
identificacion de algunas formas verbales con estas terminaciones, como kom-
balkez o tekez para el singular o atibion para el plural, pero las interpretaciones
son adn inseguras.

De lo visto hasta ahora podria obtenerse la impresién de que el celtibérico
es una lengua que no plantea problemas de comprension; la realidad es muy
distinta. No hay practicamente ningtn texto celtibérico de cierta extensién
que esté libre de duda o no esté sujeto a interpretaciones diferentes, aunque
el dmbito de nuestro desconocimiento, a diferencia de lo que nos pasa con
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el ibérico, esté limitado por nuestro conocimiento de la gramatica indoeuro-
pea, que nos sirve de mapa-guia en el andlisis de los textos. Pero la escasez,
la fragmentariedad y la pobre variedad de los textos siguen planteando un
formidable reto a la comprension. Aparte de la guia ofrecida por la gramatica
indoeuropea contamos también en el caso celtibérico, como hemos visto en
el ibérico, con la ayuda de la epigrafia comparada, es decir, de aquellos textos
latinos —los griegos quedan lejos en el horizonte cronolégico— que por su
tipologia y funcién pueden ser considerados no solo paralelos sino incluso
modelos.

Sobresalen dos tipos de textos que caracterizan la epigrafia celtibérica: las
téseras de hospitalidad y los bronces ptblicos sobre bronce, ambos con modelos
italicos y latinos. Entre la cincuentena de téseras documentadas hay diferentes
grados de complejidad, con indicacién de uno solo o de ambos participantes
en el pacto, de garantes o magistrados y de otras circunstancias. Al tratarse de
textos muy escuetos, limitados casi siempre a la mencién de los personajes y
entidades participantes, no siempre se estd seguro del sentido tltimo de los
elementos identificados: asi, en la tésera Frohner, mientras que mayoritaria-
mente se ha pensado que kontebiaz belaiskaz hace referencia al origen del
individuo lubos, propietario de la tésera, hay investigadores que creen que se
refiere a la ciudad que otorga la tésera. En téseras que en lineas generales no
plantean problemas de comprensién, como la de Arekorata (SP.oz.01, fig. 23),
en la que se identifica el individuo beneficiario (sekilako : amikum : melmu-
nos «de Segilakos de la familia de los Amici, hijo de Melmo»), la ciudad que la
otorga (arekoratika : kar «hospitalidad arekoraticense») y el garante del pacto
(bistiros : lastiko : ueizos «Pistiros, (de la familia / o hijo) de Lasticos, testigo»),
hay un elemento ata no bien comprendido.

La influencia de los modelos se aprecia incluso en los propios soportes. Hace
tiempo que se observd la vinculacion casi perfecta del plomo con la epigrafia
ibéricay del bronce con la celtibérica. Un reparto tan claro no puede ser azaroso
y debe tener su razdn de ser en los modelos que tuvieron ambas epigrafias
en el momento de su constitucion. Parece fuera de toda duda que el modelo
celtibérico esta en el uso habitual del bronce en toda clase de epigrafia pablica
romana (edictos senatoriales y consulares, leyes y disposiciones de comunida-
des o templos), mientras que el ibérico tiene como modelo el dmbito privado y
econdémico de las apoikiai y factorias comerciales griegas de entre los siglos vy
mra.C.

En lo tocante al contenido, se aprecia en los formularios y en la disposicion
del texto. Parece claro que la denominacién personal de un celtibero se complicd
desde una férmula original formada por idiénimo + agrupacién familiar, que
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®
FI1GURA 23: Tésera geométrica de Arekorata (BDHesperia, SP.02.01). Escritura celtibérica oriental

(Foto: Museo arqueoldgico regional de Alcald de Henares; Dibujo: M.* C. Sopena). Leyenda:
sekilako : amikum : melmunos / ata / arekorati/ka : kar | bistiros : lastiko : / ueizos
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hallamos en muchas téseras de hospitalidad o en el gran listado del bronce de
Botorrita 111 (Z.09.03), a otra en la que a lo anterior seguia la indicacién del
patronimico en genitivo seguido de ke, abreviatura de gentis «hijo», a imagen
de la férmula latina patronimico + f., abreviatura de filius, -a.

Los comentaristas del Gran Bronce de Botorrita apreciaron que la disposi-
cién del texto recuerda mucho a otras inscripciones latinas republicanas que
regulan el uso de espacios sagrados o comunales: tenemos un encabezamiento
donde se expresa la prohibicién, seguido de un cuerpo que regula casos con-
cretos de actuacién con pagos en cada caso (que se expresan con una secuencia
de relativo general + subjuntivo, seguido de imperativo en tercera persona),
para terminar con la mencion de la autoridad sancionadora. La influencia del
modelo se aprecia mds en aquellos textos celtibéricos modernos, redactados
ya en alfabeto latino como el recién publicado bronce de Igedankom-Complutum
(Gorrochategui 2026, fig. 24), en el que la paleografia, la paginacién y la or-
ganizacién textual, con la mencién de los intervinientes, las disposiciones
acordadas y los magistrados de la ciudad recuerdan muy de cerca algunas de
las tabulae hospitales latinas conocidas en Hispania.

4.4. Lalengua lusitana

Las inscripciones lusitanas conocidas en 1997, cuando Jitrgen Untermann las
recogid en el vol. 1v de su Corpus, no eran mds que tres, todas ellas sobre roca.
Muy mal conocidas, se consideraban vagamente célticas, hasta que Tovar (1966/
67) aprecid en su lengua rasgos que invitaban a clasificarla como indoeuropea
occidental no céltica, denomindndola «lengua lusitana», en atencién al terri-
torio en que fueron descubiertas las inscripciones. Con posterioridad al MLH
se han descubierto otras dos inscripciones sobre piedra, una muy fracturaday
otra entera de aspecto rupestre, a las que hay que sumar un altar votivo proce-
dente de Viseu (VIS.02.01), en la que los dioses a los que se dedica el ara estan
redactados en lengua lusitana. Ello da un total de cinco inscripciones lusitanas
y una hibrida, que cubren el area central de Portugal, desde el sur del Duero
hasta el norte del Guadiana, con una penetracién en la zona occidental de Cace-
res. Aparte de ser un corpus epigrafico muy reducido, lo es también muy poco
variado, ya que todas las inscripciones son de un marcado caracter religioso.
Estan redactadas en alfabeto latino. La datacidn, por estar grabadas sobre so-
porte poco candnico, es dificil, aunque se propone un abanico amplio entre los
tltimos decenios republicanos (para la de Arronches) y los dos siglos de la era.

Las dos rupestres de Arroyo de la Luz (CC.03.01) y de Lamas de Moledo
(VIS.o1.01, fig. 25) inician sus textos con sendas introducciones en latin, re-
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F1GURA 24: Tabula de hospitalidad celtibérica en escritura latina perteneciente a coleccion parti-

cular. Redactada probablemente en Igedancom-Complutum y grabada sobre bronce con técnica de

punteado. El beneficiario estd nombrado en la secuencia Medittv Clovtioq(um) Meditto g(ente)/

Tarmescvne Noviobrittiv (lin. 1-2) «para Medittos de los Cloutioci, hijo de Medittos, termestino

de Noviobrittium», y la ciudad en centvedia gortaqve Igedancinv, probablemente «el senado

y el pueblo de Igedancom», quienes le conceden gorticam bradiocam «ciudadania meritoria».
(Foto: J. Gorrochategui)
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FIGURA 25: Inscripcién rupestre lusitana de Lamas de Moledo, Castro Daire, Viseu (BDHesperia,

VIS.o1.01). Sacrificio de animales a diversas divinidades. Leyenda: rvfinvs et / tiro scrip/servnt

|/ veaminicori / doenti / angom / lamaticom / crovceai maga/reaicoi petranioi t/adom porgom
ioveai / caelobrigoi
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dactadas por los escribas [Ambatus scripsi (1.2 pers.) y Rufinus et Tiro scripserunt
(3.2 pers. pl.], alos que sigue el texto en lusitano. Dejando aparte la inscripcién
de Arroyo por su deficiente trasmision, la de Lamas de Moledo y la de Cabego
das Fraguas (GUA.o1.01, fig. 26) muestran la misma estructura, que consiste
enla entrega de una ofrenda de animales a ciertas divinidades. En la de Cabego
se identifican claramente una oveja (oilam), un cerdo (porcom) y un toro (faurom),
lo que recuerda el rito romano de los suovetaurilia. En la de Lamas de Moledo
se inicia el texto con la expresion de los dedicantes, Veaminicori doenti «los Vea-
minicori dan», alo que sigue una estructura repetitiva del nombre del animal
en acusativo + nombre de la divinidad con sus epitetos en dativo, p. ej. angom
lamaticom Crouceai Magareaicoi Petravioi | tadom porgom Ioveai Caelobrigoi. Como
es de esperar, el acusativo sg. estd marcado con la desinencia -m, y las formas
de dativo portan las desinencias -0i, -ai, segin sean temas en -o, 0 temas en -a.

FIGURA 26: Inscripcidn rupestre lusitana de Cabego das Fraguas, Sabugal, Guarda (BDHesperia,

GUA.o1.01). Sacrificio de ovejas, un cerdo y un toro (suovetaurilia) a varias divinidades. Leyenda:

oilam trebopala / indi porcom laebo / comaiam iccona loim/inna oilam vsseam / trebarvne indi
tavrom / ifadem[ / reve +re[

Sibien la inscripcién de Cabego das Fraguas es mds clara para la identifica-
cién de los animales, las divinidades, en cambio, no presentan una desinencia
-0i, ni -ai, sino -0 (Labbo) y -a (Iccona), lo cual invita a pensar que los dipton-
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gos originariamente largos *-0i y *-ai sufrieron una pérdida de su segundo
elemento, de la misma manera como ocurrid dialectalmente en latin arcaico,
donde frente a un dativo Menervai tenemos otro como Fortuna.

La inscripcion de Arronches (POA.o1.01, fig. 27), publicada en 2008, nos
proporciona un tercer ejemplo de texto religioso con mencién de sacrificio de
animales en acusativo a diversas divinidades conocidas del panteén lusitano,
en dativo: oilam erbam Harase | oila X Reve Haracui | tauro ifate X Bandi Haracui.
En cuanto a la forma de dativo tematico, aqui la desinencia ha evolucionado
a -ui (como en celtibérico). Como la marca de acusativo singular -m esta bien
atestiguada en esta inscripcion (oilam erbam), asi como en todas las demads, se
piensa que las formas oila y tauro ifate, seguidas de X «diez», son acusativos de
plural, que han perdido su -s final. Aunque la hipétesis debe ser confirmada por
mas testimonios, ya que enlainscripcion perdida de Arroyo hay algunas formas
con -s que no parecen nominativos de singular, el nombre de persona Apinus
Vendicus de la propia inscripcién de Arroches no representaria, sin embargo,
una objecién importante, dado su mas que evidente aspecto latino.

Por tltimo, el altar votivo de Viseu (VIS.02.01, fig. 28) es un testimonio muy
interesante de maridaje entre lengua lusitana usada para la expresion de la
divinidad y lengua latina para el dedicante. La dedicatoria deibabor igo deibobor
Vissaeigobor se deja entender facilmente como «a las diosas y/o a los dioses de
Viseu», con claros étimos indoeuropeos como *deiwab"os y *deiwob"os, que
nos sefialan un rotacismo de la *-s final de la desinencia, que seguramente
algo tendrd que ver con la desaparicién constatada en Arroches.

Este reparto de las lenguas para la expresién de dmbitos diferentes, el lusi-
tano para los nombres y epitetos divinos y el latin para el formulario votivo y
la onomastica personal de los dedicantes —fendmeno bien estudiado por la
sociolingiiistica—, tiene su reflejo también a una escala menor en el empleo de
te6nimos con una morfologia indigena, no canénicamente latina, en muchas
dedicaciones votivas sobre tipicos altares latinos. Un par de ejemplos son Crou-
giai Toudadigoe Rufonia Severa (de Mosteiro de Ribeira, OR) con la divinidad en
singular y Deibabo Nemucelaegabo Fuscinus Fusci f(ilius) v(otum) l(ibente) a(nimo)
s(olvit) (Chaves, Vila Real, AE 1987, 562g; HEp 2, 1990, 839) con la divinidad en
plural. Si a pesar de carecer de palabras comunes de la lengua lusitana —como
igo de la de Viseu—consideraramos estas inscripciones en parte indigenas,
nuestro corpus epigrafico lusitano se incrementaria considerablemente, am-
pliando ademas el territorio de atestiguacion de la lengua al norte del rio Duero
por tierras galaicas.

Sibien el caracter indoeuropeo del lusitano no ofrece ninguna duda, se ha de-
batido mucho sobre su clasificacién dialectal, esencialmente sobre su pertenen-
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FIGURA 27: Inscripcidn lusitana de Arronches, Portalegre (BDHesperia, POA.01.01). Inscripcién

religiosa con sacrificio de animales a varias divinidades. Leyenda: [—]am . oilam . erbam[—] /

harase . oila . x . broeneiae . h[—] /oila. x . reve . a haracvi . t.av[ro?] / ifate . x . bandi . haracvi

av[—] / mvnitie carla cantibidone //apinvs . vendicvs . eriacainv[s] / ovgv++ni / iccinvi . panditi .
attedia. m. tr / pvmpi . canti . ailatio
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FIGURA 28: Altar votivo con code switching lusitano-latin, procedente de Viseu (BDHesperia,
VIS.02.01). Foto: Sylloge Epigraphica Barcinonensis 6, 2008, p. 89. Leyenda: deibabor / igo / deibobor
| vissaieigo / bor // albinvs / chaereae /f/vs]lm
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ciaalarama céltica dela familia o no. El principal argumento de Tovar contra su
celtismo era el mantenimiento dela *p indoeuropea en posicién inicial y medial,
como lo atestigua el término porcom «cerdo» o el tebnimo Trebo-pala, paralelo se-
mantico del indio Vis-pala «guardian del pueblo». Sila etimologia que dio para
ifadem, adjetivo de taurom, (*eib"- «copular») fuera cierta, se podria sumar tam-
bién el argumento de la falta de fusién de las series sonora y sonora aspirada,
a diferencia del celta. Habia otros testimonios con /f/, dificiles de explicar en
una lengua céltica, pero no habia acuerdo sobre sus etimologias y Untermann
argument6 que la pérdida de *p pudo ser un cambio relativamente reciente que
no alcanzd al lusitano como dialecto mas occidental del continuum lingiiistico
celta. Los datos proporcionados por los nuevos hallazgos no han hecho mas que
afiadir combustible al debate, porque algunos parecen favorecer el celtismo de
lalengua, como el resultado labial /b/ de la clara desinencia de dativo plural
*_bhos, que hemos visto en deibabor y deibobor, y otros no tanto como la pre-
sencia de aspiracién inicial en el epiteto Haracui de Arroches. Tenemos muy
pocos datos para conocer los detalles del contexto y de la cronologia de los
supuestos cambios fonéticos; p. ej. hay formas de dativo tematico singular en
-ui, que se alinearian con el celtibérico, pero las hay también en -o, -oi, -oe, que
no permiten admitir un cierre antiguo *-0i > -ui, que es general y comin en
celta. Igualmente hay ejemplos, muchos onomasticos, que favorecen la fusién
de las series sonora y sonora aspirada, pero la existencia de ifadem, ifate, pide
una explicacién, que probablemente resida en las cronologias relativas de los
cambios en contextos diferentes. En mi opinién, el puhado de rasgos (apa-
rentemente) no célticos que se concentran en pocas inscripciones inclinan la
balanza a una clasificacién independiente (Présper 2002, Wodtko 2017, Lujin
2019).

4.5. La lengua vasco-aquitana

En el articulo fundacional de 1925 Gémez-Moreno llamaba la atencién sobre
la casi nula presencia de material vasco o éuskaro en la Vasconia peninsular,
a diferencia de Aquitania donde los estudios pioneros de Luchaire habian
identificado una gran abundancia de nombres de raigambre vasca. Continuos
hallazgos desde 1960 en adelante han atestiguado en Navarra y en territorio
vascon nombres de persona y de divinidad con rasgos lingiiisticos idénticos o
parecidos a los aquitanos, de modo que en los Gltimos decenios se ha aceptado
la existencia de un area onomastica vasconico-aquitana relacionada estrecha-
mente con la lengua vasca histérica conocida a partir de la Edad Media, aunque
haya surgido el debate sobre si la presencia del euskera en el oeste del territorio
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remonta a la antigiiedad o se debe a un flujo de gentes aquitanas en la tardo-
antigiiedad. De todos modos, los testimonios epigraficos directos eran muy
escasos y fragmentarios (Gorrochategui 2020), hasta el descubrimiento de la
mano de Irulegi en 2022 (Aiestaran — Gorrochategui -Velaza 2023, fig. 29).

Se trata de una limina de bronce en forma mano que lleva una inscripcién
completa realizada en dos fases, una esgrafiada sobre la que se punteé después,
que presentan pequenias diferencias. Por varias circunstancias arqueoldgicas
y epigraficas —especialmente la presencia de un signo en forma de T, cono-
cido previamente en las leyendas de las dos cecas vasconas de uTanba-ate y
oTtikes— es segura su pertenencia al territorio vascén. La singularidad del
epigrafe y la falta de paralelos dificultan la interpretacién, aunque se aprecian
ciertos elementos que admiten comparacién con el aquitano o el vasco. Asi, la
primera palabra sorioneke se ha puesto en relacién, por su terminacién, con
el tednimo aquitano Heraus-corritsehe y la tltima efaukon con una forma verbal
vasca, zeraukon, que en los primeros testimonios tenia el sentido de «dar», de
modo que se puede entender la inscripcién como una ofrenda o dedicacién a
una divinidad. Para otros términos se han propuesto, sin embargo, relaciones
con el ibérico. Se necesitan mas estudios —y mas inscripciones— para iluminar
la posicion lingiiistica de la lengua atestiguada en esta inscripcién y en la del
mosaico de Andelo, es decir, para dar cuenta de las eventuales relaciones con
el vasco histdrico, del que les separan unos mil quinientos afos, como con el
ibérico colindante y contemporaneo.

5. Epilogo

Hemos hecho una breve presentacién de los logros conseguidos por la paleo-
hispanistica en este tltimo siglo desde el desciframiento de la escritura ibérica
levantina en 1925 por Gémez-Moreno. La primera y mds importante consecuen-
cia ha sido la constitucién de una disciplina cientifica especifica de caricter
interdisciplinar, que ha hecho pasar nuestro conocimiento de las antigiiedades
hispanas de un estadio lleno de creencias tradicionales a otro mas firme y
seguro sustentado en materiales y epigrafes estudiados mediante las ciencias
histéricas, arqueoldgicas, filoldgicas y lingiiisticas. El avance ha sido enorme,
gracias esencialmente al aumento espectacular de epigrafes aparecidos en este
periodo, que han proporcionado la base empirica para avanzar en hipétesis y
explicaciones, a pesar de que desafortunadamente no se cuente con ningin
epigrafe bilingiie de cierta longitud y utilidad.

En estos anos se ha dibujado mucho mejor el panorama lingiiistico de la
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FIGURA 29: Bronce en forma de mano procedente de Irulegi, Valle de Aranguren, Navarra. Texto

en escritura levantina local vascénica, grabado en dos fases, una esgrafiada y otra punteada, con

alguna diferencia. Posiblemente una dedicacién. Leyenda de la versién esgrafiada: sorioneke /
kunekefekifatefen / oTiftan - eseakaii / efaukon (Foto: Gobierno de Navarra)
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antigua peninsula ibérica, habiéndose establecido, al menos, las siguientes
areas lingiiistico-epigraficas: ibérica en tres sistemas de escritura, celtibéri-
ca, tartesia o del suroeste, galaico-lusitana y vascénica. Se ha estudiado en
profundidad la onomastica indigena personal, que arroja luz sobre las zonas
sin atestiguacidén epigrifica, definiendo areas onomdsticas para las que se
proponen conexiones lingiiisticas. Los avances en el terreno de las escrituras
han sido fundamentales, tanto en el discernimiento de los usos y valores de los
signos sibilantes en celtibérico, como en todo el fenémeno de la dualidad en
las escrituras ibéricas.

Un avance cientifico ilumina un aspecto de la realidad, al mismo tiempo que
da pie al surgimiento de la siguiente bateria de preguntas. La paleohispanistica
vive unos momentos de efervescencia, con opiniones diferentes de los estu-
diosos sobre muchos aspectos concretos, desde el valor de algunos signos no
descifrados hasta la interpretacién de textos, porque como he subrayado varias
veces estamos ain lejos de comprenderlos totalmente. Hay también debates
sobre aspectos de mayor entidad; en el ambito de la escritura, se podrian citar
la naturaleza y valor de la dualidad extendida mas alld de la dualidad clasica
aplicada alas oclusivas y la cuestion de los origenes y filogenia de las escrituras
paleohispanicas. En el terreno de las lenguas, siempre habra debate sobre la
clasificacién dialectal del lusitano, que ird alimentidndose de los datos que
ofrezcan nuevos hallazgos, y sobre su especial comportamiento sociolingiiisti-
co. No cabe ninguna duda de que el trillado asunto del parentesco vasco-ibérico
seguira siendo tema de debate, con una evaluacién de los paralelos propuestos
y el intento de ampliacion mas alla del ambito de los numerales. El area vascé-
nica que ha recibido un empuje insospechado con el hallazgo de la mano de
Irulegi constituira otro foco de interés en los préximos afos.

Una gran parte de esta investigacion se ha realizado en los dltimos 50 afios
al calor de las celebraciones periddicas de los Coloquios sobre Lenguas y Es-
crituras paleohispanicas que empezaron su andadura en 1974 con motivo del
hallazgo del Gran Bronce de Botorrita. En sus quince encuentros hasta el mo-
mento han participado innumerables investigadores peninsulares (espafioles
y portugueses) y extranjeros —arquedlogos, historiadores, epigrafistas, cla-
sicistas, vascdlogos e indoeuropeistas— que entre todos han ido desvelando
los muchos puntos oscuros sobre las antiguas lenguas peninsulares. Estos
Coloquios son también testimonio de una continuidad generacional entre
investigadores de los primeros tiempos de la constituciéon de la disciplina, en la
que participaron ilustres investigadores extranjeros como Jiirgen Untermann,
y los mas jévenes, mayoritariamente espafioles y portugueses, que aseguran
en estos momentos un futuro prometedor para la continuacién de la paleo-
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hispanistica. Muchos de ellos participan, cada uno desde su parcela del saber,
en el mantenimiento del Banco de Datos Hesperia sobre Lenguas y Escrituras
Paleohispanicas que, fundado porJ. de Hoz, difunde desde 2014 en acceso libre
toda la informacién relevante sobre el tema.
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